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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Valkové a soudct JUDr. Ivety Hendrychové a Mgr. Marcela Klimsi ve véci

zalobkyné: T. N. B., narozena dne ,X*
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-103282-4/SO-2022 ze dne 12. éervence 2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-103282-4/SO-
2022 ze dne 12. éervence 2022 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 14 466,50 K¢
k rukam Mgr. Vratislava Polky, advokata, do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou se Zalobkyn¢ domah4 zruSeni rozhodnuti Zalované & j. MV-103282-4/S0O-2022
ze dne 12. Cervence 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni pobytového a spravniho
fizeni Ustecky kraj, ¢. j. OAM-41072-7/DP-2021 ze dne 9. 3. 2022, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zastaveno spravni fizeni ve véci
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zadosti Glastnice fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ 7 / . 2" v 7 Ve 7/ . / / > 7V .
uzemi Ceské republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, nebot udastnice
v/ 4 v 4 o_V . /4 v/ . /4 ’ 4 v 4 4 v/ 4
fizeni v urlené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni.

Zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti zalované odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3

4 4 v/ . N4 v o v 4 4 4 4 4 o
spravniho fadu, definujicim pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy § 89 odst. 2
spravniho radu. Namita, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a dale 1 poruseni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobkyné ma za to, Ze v daném p¥ipadé nebyly naplnény divody pro zastaveni Hzeni dle.
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., a soucasné je rozhodnuti nepfimérené
okolnostem pfipadu, a dopady rozhodnuti do rodinného a soukromeého Zivota zalobkyné
prevazuji nad vefejnym ziajmem na zastaveni fizeni. Pokud bylo zastaveno fizeni pro
nedolozeni originalu cestovniho dokladu (jez byl spravnimu organu dolozen v kopii),
zalovana neprihlédla ke skute¢nosti, ze original cestovniho dokladu byl Zalobkyni k
zadosti dolozen spolu s odvolanim, pfi¢emz trvani na zastaveni fizeni z takto
formalistického duvodu neni zjevné v nejlepsim zajmu, jak ji, tak celé jeji rodiny, a to
vCetné nezletilych déti.

Zalobkyné pfipustila, Ze pochybila, kdyZ nedopatfenim (chybou jejiho zmocnénce) nebyl
dolozen original jejiho cestovniho dokladu, avSak domniva se, ze disledky tohoto jsou
nepfimérené zavaznosti tohoto pochybeni. Pfedmétny nedostatek nema podle ni byt
objektivni prekazkou, pro kterou neni mozné pokracovat v fizeni a meritorné o zadosti
rozhodnout. Pripomnéla, Ze jde o cestovni doklad platny od 24. 10. 2018 do 24. 10. 2028,
tedy cestovni doklad, ktery jiz v minulosti spravnimu organu opakované predkladala,
napriklad k predchozi pobytové zadosti.

Dale ma zalobkyné za to, ze vyzva k odstranéni vad zadosti dorucovana rovnéz i jejt
v / M v / Vv 4 v/ 4 4 4 v /4 v/ v M
manzelu, ktery je nepochybné ucastnikem rizeni. Uvadi, ze v daném piipadé jde o

\4 4 4 N4 / Vv v 4 i v v /. 7 Ve
prodlouzenti stavajictho pobytu za Gcelem sloudeni rodiny, kdy zalobkyné na Gzemi zije se
svym manzelem (na Gzemi podnika) a jejich détmi, maji zde vytvofeno komplexni zdzemi

7 V7 4 Ve M v/ v 4 M M 4 4 v 4 i
a zastaveni fizeni bude znamenat prinejmensim prechodné (nikoli kratké) rozdéleni rodiny
v . . ;. ° . ’ ’ . v/ . v
se vSemi negativnimi dusledky pro chod rodiny a zdravy vyvoj déti, a proto je treba
povazovat rozhodnuti zalované za nepfimérené, v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Zalobkyné se domniva, ze dolozenim originalu cestovniho dokladu ze dne 4. 5. 2022 doslo
k odstranéni vad jeji zadosti a je patrné, ze splnila zakonné podminky pro udéleni povoleni
v / 4 /4 v 4 v/ / 4 4 4 /7 N/ .. Ve

pozadovaného pobytového opravnéni. Pfipadné trvani na zamitnuti zadosti je pritom zcela
zjevné nepriméfené okolnostem prfipadu, zavazné zasahne do soukromého zivota
v Vo N4 i 4 v M v i M Vv v/ v o / /4
zalobkyné i celé jeji rodiny, navic prepjaté formalisticky, aniz by tak zadal vefejny zajem, a
konecéné takové rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu nezletilych déti zalobkyné.

Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 3 Azs 4/2020 ze dne
16. 3. 2021, ktery uvedl, ,Ze nejlepsi zdajem ditéte je zpiisobily prolomit zdsadu koncentrace
spravniho 7izent, pokud ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze nic nebrani tomu, aby Zadosti vicastnika
po odstranéni vad bylo vyhovéno. Nebrani-li podle tohoto soudu nic vydani nového povoleni k
pobytu, pak trvini na tom, aby déastnik za takovébo stavu opustil iizemi CR jen proto, aby
podal novou Zddost, postrddd raciondlni opodstatnéni...“ Podle zalobkyné zalovana
pochybila, kdyz neprihlédla k okolnostem pfipadu a zjevnému zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné i jeji rodiny s nezletilymi détmi, a vydala rozhodnuti, jez
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4 \4 4 Vo / /. VvV 4 . v/ /e o *1./ v, 7/
neni vyzadovano verejnym zajmem a rovnéz nedba nejlepsich zajmt nezletilych deéti
v v v/ v \4 v 4 4 v 4 4 / 4 v
zalobkyné. V pripadé zalobkyné vyplyva skute¢nost, ze ma na Uzemi vytvofeno
komplexni rodinné a socidlni zazemi jiz ze samotné elektronické evidence cizinct, jiz
zalovana i spravni organ L. stupné disponuje. Presto se touto skuteCnosti ani jeden spravni

4 vV Vv /. v ’ 4 4 v . 4 M Veey /
organ dostatecné nezabyval, kdyz spravni organ L. stupné dokonce ani otazku rodiny zijict

v 4 / 4 v 7/ M4 I Ve /4 4 7 . vV 4

s zalobkyni na Gzemi, ato déti v jeji péci, ve svem rozhodnuti nezminil. Prvostupnove
rozhodnuti povazuje zalobkyné za nepfezkoumatelné, kdyz neobsahuje nic k otazce
primérenosti rozhodnuti. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, kde uvedeny soud jasné uvadi, ,Ze i v
pripadé zastaveni ¥izeni o Zadosti o prodlouzeni pobytu, jde o faktické neprodlonzeni platnosti
jejiho povoleni k pobytu, coZ miize znamenat zdsah do jejiho rodinného Zivota, a tedy je potreba
posoudit, zda zastaveni ¥izeni o Zddosti bylo s obledem na okolnosti daného pripadu primérené
Kritéria posuzovani primérfenosti stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné ma
v / v o+ o v ) Ve VYV . v g v

za to, ze v dané véci je treba otazku primeérenosti a souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav asvobod posoudit, a pokud se tak napadenym rozhodnutim
nestalo, je prvostupniové rozhodnuti také z tohoto duvodu nezikonné a

v /4 /7 Vv 4 4 i i v/ v
neprezkoumatelné, a rozhodnuti zalovaného tuto namitku neposoudilo radné.

Zalobkyné rovnéz citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 142/2011 ze
dne 12.1. 2012, kde soud konstatoval, ze neprodlouzeni platnosti pobytu za tlelem

v 4 Ve / i oV 4 /4 A\ VeV Vo M
spole¢ného souziti rodiny muze znamenat zasah do soukromeého zivota, pricemz i zde je

4 v vV o . /4 4 v/ 4 v/ i o 4
namisté pomérovat dusledky spojené se zastavenim rizeni o zadosti s duvody, ktere k
zastaveni vedly. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na
[ s V7 / 7S . . 7 J v v vV V7
cizinci zadat, aby Uzemi CR opustil. Zejména pravé moznost podat opétovné zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském afadé v zahrani¢i muze svéddéit o
tom, ze trvani na opusténi tzemi CR by mohlo podle okolnosti pripadu predstavovat zcela
neulelny formalismus, a tudiz nepfiméfeny zasah do soukromého zivota cizince a
postradalo by racionalni opodstatnéni.

Zalobkyné se tedy domnivé, e zastaveni jejiho Fizeni o Zadosti je s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu neprimérené a prepjaté ¢i neucelné formalistické. V pripadé zalobkyné,
kterd na Gzemi CR Zije ve spole¢né domicnosti s rodinou s nezletilymi détmi, by
neprodlouzeni jeho pobytu na Gzemi z uvadénych davodua, které se fakticky rovna
ukondeni jeho pobytu, bylo nutné nepfimérenym zasahem do prava na respektovani
soukromého ZYivota Zalobkyné. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil.

Zalovani se k Zalobé¢ vyjadtila tak, Ye trvd na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita namitky zalobkyné jako nedGvodné, priCemz v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba podle Zalované
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybrovala spravnost
napadeného rozhodnuti. Zalovan4 uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni nezikonné, ani
vécné nespravné, vnitfné rozporné nebo neprezkoumatelné. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se se vSemi odvolacimi namitkami radné vyporadala a neporusila zadné
z procesnich prav Zalobkyné; stav véci zjistila v souladu s § 3 SR a vSechny doklady 4dné
posoudila.

Zalovana se neztotoZiiuje s vykladem Zalobkyné, Ze bylo postalujici dolozeni prosté kopie
cestovniho dokladu, nebot takovy vyklad by (kromé samotného rozporu s jazykovym
znénim zakona, srov. § 55 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.) zcela popiral Gcel zakotveného
pozadavku. Zalovani v této véci odkazuje na judikaturu sprivnich soudd, kterou byla
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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zalovana v ptipadé napadeného rozhodnuti vedena, konkrétné rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem & j. 15 A 63/2015 - 76 ze dne 7. 6. 2017; rozsudek Krajského soudu v
Praze ¢. j. 45 A 21/2016 - 34 ze dne 24. 1. 2018 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Azs 4/2020 - 41 ze dne 16. 3. 2021.

Zalovana uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve stanovené 1htité a ani dodatecné ke
dni vydani usneseni o zastaveni fizeni nedolozila vSechny zakonem pozadované nalezitosti
zadosti, spravni organ L. stupné nemohl predmétnou zidost z obsahového hlediska

. . / /’ / Vv Vv Vv ’ 4 . v
projednat, a vydat tak meritorni rozhodnuti, nybrz musel o predmétné zadosti procesné
rozhodnout. V pfipadé zadosti zalobkyné tak doslo k procesnimu rozhodnuti, kterym je

v 4 4 4 \4 Vv Ve . v / /7 N7 .

ukondeno rizeni drive, nez bylo mozno pfistoupit k vécnému posouzeni zadosti. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36 ze dne 29. 8. 2016: ,,Zdkon

V4 /7 /7 7/ V4 \4 /7 7/ 7V 7/ v/ 7/ v / M N ' N N
neddvd spravnimu organu moznost spravniho uvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit i nikoliv.
Pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky, je spravni orgin povinen vizeni o Zddosti
zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup
v souladu se zakonem.

Zalovana je dale toho nazoru, Ze u typu rozhodnuti, kterym je usneseni o zastaveni fzeni
(procesni rozhodnuti) obecné neprichdzi posouzeni pfiméfenosti jeho dopadd do
soukromého arodinného zivota zalobkyné v Gvahu, jelikoz se o véci meritorné
nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs
226/2015 - 27, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs
206/2016 - 48, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 9 Azs
284/2017 - 27, ze dne 14. 1. 2021, &. j. 6 Azs 255/2019 - 46). Zalobkyni uvadéné rozsudky v
této véci je treba vzhledem k datu jejich vydani povazovat za jiz prekonané. Dale zalovana
odkazuje na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v této oblasti - kromé
rozsudku ¢. j. 8 Azs 314/2019 - 39 dne 7. 1. 2022 podle kterého pfi zastaveni fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se pfiméfenost
dopadu usneseni (rozhodnuti) do soukromého a rodinného zivota zadatele podle § 174a
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., neposuzuje, na rozsudky ze dne 18.9.2018, ¢. j. 8 Azs
163/2018 - 50, ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017 - 28 nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢. 1. 9 Azs
256/2017 - 57 a téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 32/2021 - 60 ze dne 7.
6. 2022.

Zalovana povazuje za podstatné uvést, ze zalobkyné v ramci odvolani dale jiz neuvedla ani
Ve v/ /4 v i v v/’ 7/ Ve vV M 4 4

nedolozila zadné skutecnosti svédcici o neptimérenosti a dopadu napadeného usneseni na
jeji déti, a nic tedy nenaznacovalo, ze by se k posouzeni priméfenosti a zohlednéni

M 4 /7 7.V v Ve M /4 4 v /4 v/ v *eV_V
nejlepsiho zajmu ditéte mélo pristoupit. Uvadi, ze v posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zadneé zvlastni okolnosti, pro které by bylo namisté se primérenosti dopadu s ohledem na

M v/ /. 7.V / VeV \4 /v Vo /4 v . M / Vv /4
nejlepsi zajem ditéte zabyvat, priemz tvrzeni zalobkyné jsou v této véci nanejvys obecna a
\2 4 A 4 i / Ve v b % v M
zalobkyni tvrzena yma na soukromém a rodinném zivoté nebyla nijak blize dolozena ani
prokazana.

Navic zalovana poukazuje na skuteCnost, ze spravni organ I. stupné rizeni zastavil
usnesenim ze dne 9. 3. 2022, tj. vice nez 3 mésice poté, co uplynula lhata k dolozeni
zakonem stanovené néleZitosti. Zalobkyné méla tedy reilné k dispozici dobu v délce vice
nez 3 mésica k odstranéni vady své zadosti (tedy dostatek Casu), zustala vSak necinna a
cestovni doklad v originalu ze dne 24. 10. 2018, dolozila az 4. 5. 2022 po podani odvolani
proti napadenému usneseni. Pro uplnost zalovana dodava, ze k prolomeni koncentrace
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) s ohledem na nejlepsi zajem ditéte v dané véci nemohlo
dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Zalované navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 26. 10. 2021 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Glelem
spole¢ného souziti rodiny na Gizemi.

Dne 9. 11. 2021 byla zalobkyni dorucena vyzva spravaiho organu I stupné k odstranéni
vad zadosti, a to predlozeni origindlu platného cestovniho dokladu. K odstranéni vady
zadosti byla zalobkyni stanovena lhata 15 dnd od dorudeni vyzvy, s poudenim o nasledcich
neodstranéni vad.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-41072-7/DP-2021 ze dne 9. 3. 2022 podle
§ 66 odst. 1 pism.c) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, spravni fizeni zastavil pro
neodstranéni vady zadosti, které brani vécnému posouzeni véci spravnim organem a
neumoznuji v rizeni pokracovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého
4 4 4 4 4 v \4 Ve .. 4 /4 4 4
pravniho zastupce odvolani, k némz dolozila original svého cestovniho dokladu, a ma za
v ’ v 7 . . v ’ ’ v e
to, ze timto vadu zadosti odstranila. Uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za
Ve vV / v /4 / v M / 4 4 4
neprimérené a v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

bl / /7 Ve / v / M 4 M v M 4
svobod, nebot na uzemi zije se svym manzelem, ktery zde podnika, a jejich détmi, maji zde
vytvoreno komplexni zazemi, a zastaveni fizeni bude znamenat prinejmensim prechodné
(nikoli kratké) rozdéleni rodiny se vSemi negativnimi disledky pro chod rodiny a zdravy
vyvoj déti. Mimo to zduraznila hledisko zajmu ditéte s odvolanim na Umluvu o pravech
ditéte. Rovnéz namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz se otazkou
primérenosti rozhodnuti nezabyva.

Spravni organ I stupné bez dalstho postoupil odvolani zalobkyné s podkladovymi
materialy zalované.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti. Z jeho odivodnéni vyplyvaji zjisténi
alované, ze Zalobkyné pobyvala naposledy na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na tzemi, jehoz doba
platnosti byla prodlouzena od 16. 11. 2016 do 15. 11. 2021. Dne 26. 10. 2021 zalobkyné
fizeni podala k spravnimu organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemi ve smyslu § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana konstatovala, e spravni organ I stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zikona &
500/2004 Sb. zastavil spravni fizeni o zadosti zalované, nebotf tato v urcené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni, kdyz pres vyzvu
neodstranila vady zadosti predlozenim cestovniho dokladu v originale.

K podanému odvolani zalovana uvedla, Ze zalobkyné povazuje napadené usneseni
Ve VvV / v/ 4 4 v v */ vV . /
nepfimérené okolnostem pripadu, a dopady napadeného usneseni prevazuji nad vefejnym
/4 7 V7 4 v/ M VeV v 4 M 4 v/ 4 4 4 4
zajmem na zastaveni fizeni o zadosti, pricemz v ramci odvolaciho fizeni doklada cestovni
doklad v originale.

Zalovana v rozhodnuti poukizala na povinnost Zalobkyné predloZit k ¥adosti v originale
platny cestovni doklad, vyplyvajici z § 44a odst. 3, 4, § 42b odst. 1 pism. a), § 31 odst. 1
pism. a) a § 55 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24 ze dne 28. 7.
2016 zalovana uvedla, ze zalobkyné ve stanovené lhaté a ani dodatecné ke dni vydani

4 4 Ve v 4 \4 4 4 Ve M v/ .
napadeného usneseni nedolozila vsechny zakonem pozadované nalezitosti zadosti
(zakonem vyzadovany doklad), spravni organ I. stupné nemohl pfedmétnou zadost z
obsahového hlediska projednat, avydat tak meritorni rozhodnuti, nybrz musel o

v V. /N7 . v ~ /o Ve v v v/ ’ . /

predmeétné zadosti procesné rozhodnout. Zalovana pfipomneéla, ze v fizeni zahajovaném na
navrh, tedy i v fizeni o zadosti zalobkyné, se predpoklada aktivni pfistup v predkladani a
navrhovani podklada, které mohou oduvodnit vyhovéni zadosti. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38 ze dne 12. 3.
2015.

Zalovana konstatovala, ze zalobkyné v urlené lhuté ani do dne vydani napadeného
usneseni neodstranila spravnim organem I. stupné vytykané vady predmétné zadosti,

\4 Ve v ’ / ’ Ve 7 N7/ . \2 Vv N 4
protoze nedolozila vSechny ze zakonnych nalezitosti zadosti, kdyz nepredlozila cestovni
doklad v originale. K odstranéni vad zadosti byla pfitom nalezité vyzvana a poucena o
zpusobu jejich odstranéni a o nasledcich pfipadného neodstranéni téchto vad. Zalovana
rovnéz v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Azs
99/2016 - 36 ze dne 29. 8. 2016, ktery je dle jejiho nazoru bez dalsiho pouzitelny i v tomto
ptripadé a ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Zdkon neddva spravnimu organu moZnost
spravnibo wvdzZent, zda Tizeni o Zddosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zdakonem
stanovené podminky, je spravni organ povinen vizeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o
prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem.“ Dale
\ ’ . . . / 7 7 . \4 v \4 ’ 4
zalovana citovala judikaturu, tykajici se nezbytnosti pozadavku predlozeni cestovniho
dokladu v originale.

Zalovana je dale toho nizoru, Ze u tohoto typu rozhodnuti (procesni rozhodnuti) obecné
neprichazi posouzeni priméfenosti jeho dopada do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné v Gvahu, jelikoz se o véci meritorné nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs
76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017 - 35, ze dne 27.2.2019, ¢. j. 9 Azs 284/2017 - 27, ze dne 14. 1. 2021, L. j. 6 Azs
255/2019 - 46). Zalobkyné ani pted vydinim napadeného usneseni nenamitala neptiméteny
zasah do soukromého a rodinného Zivota, pop¥padé poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, &. 3 Umluvy o pravech ditéte, & poruseni jinych
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky. Spravni orgin I. stupné tedy nebyl povinen
zkoumat priméfenost dopadu usneseni o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs 288/2016 - 30 ze
dne 4. 1. 2017). Pokud tedy zalobkyné o své vlastni vili a s védomim moznych dusledka
pripadné nedinnosti, zustala v prubéhu spravniho rizeni (i pfes vyzvu spravaiho organu L
stupné) zcela pasivni, nelze v nasledném zastaveni fizeni shledavat nepfiméfenost tohoto
rozhodnuti.

Zalovan vedena rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 9 Azs 59/2022 - 41 ze dne
29. 6. 2022 dale odkazuje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti.
Kromé rozsudku . j. 8 Azs 314/2019 - 39 dne 7. 1. 2022, podle kterého pri zastaveni rizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se priméfenost
dopadu usneseni (rozhodnuti) do soukromého a rodinného zivota zadatele podle § 174a
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., neposuzuje, uvadi i dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které potvrzuji zavér, ze ,hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele neni soucasti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
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rozhodnuti o véci samé* (rozsudky ze dne 18. 9. 2018, €. j. 8 Azs 163/2018 - 50, ze dne 3. 5.
2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28 nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 - 57).

Zalovana pripustila, ze v judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu lze najit vyjimky z tohoto
: V.’ 7 Ve VvV ’ Ve .
pravidla, a to napriklad pokud vyplyva neptiméfenost na prvani pohled ¢i na ni mohou
poukazovat zjevné okolnosti ptipadu nebo takovou nepfiméfenost cizinec v fizeni tvrdi
a prokazuje (rozsudek ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44 ze dne 3. 8. 2021). Nelze vsak podle ni z
4 . M v/ M 4 4 4 o / v
této judikatury dovozovat bez dalsiho povinnost spravnich organa zabyvat se vzdy
primérenosti dopadl usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zadatele v souvislosti s nejlepsim zajmem ditéte. Zalovand ma za to, Ze v posuzovaném
v/ v sev_ v v/ / IV, 7 . ’ /v
pripadé nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti, pro ktere by bylo namisté se
Ve vV 4 o . v/ /4 /. vV / . \4 v
priméfenosti dopadt s ohledem na nejlepsi zajem ditéte zabyvat. Ani sama zalobkyné
</ 4 4 i /4 Ve v 4 4 4 v
potencialni dopad do soukromého a rodinného zivota pred spravnim organem I. stupné
’ . . Ve v/ 4 v M v v/ /7 Ve VvV i
nezminila a neuvedla ani nedolozila zadné skutecnosti svédcici o neprimérenosti a dopadu
/4 4 M4 vV, * 4 v/ v **V_V v/ /4 /v 4
napadeného usneseni na jeji déti. V posuzovaném pripadé nebyly zjiStény zadné zvlastni
. /4 4 v Ve VvV 4 o . v/ /4
okolnosti, pro které by bylo namisté se primérenosti dopadu s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte zabyvat, kdyz tvrzeni zalobkyné jsou v této véci nanejvys obecna a tvrzena Gjma na
soukromém a rodinném zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana. Zalovana
zdGraznila, ze Glastnici fizeni neni timto znemoznéno do budoucna na {zemi pobyvat
7/ 4 4 / 4 ¢/ 4 4 4 4 4 vV, V 4
(neni ji zakazovan budouci pobyt na Gzemi), ani ji neni ukladano spravni vyhosténi.
Nevyhovénim zadosti tak nedochazi ani k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ucastnice fizeni tak mize pozadat o nové povoleni k pobytu na Gzemi.

Zalovana je dale toho nazoru, e cestovni doklad predloZeny Zalobkyni po vydani
napadeného usnesenti je tfeba vyhodnotit jako novy dikaz ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., ktery zalobkyné fizeni mohla uplatnit drive, a proto k nému zalovana
nepfihlédla. Ve véci namitky, ve které zalobkyné broji proti formalistické interpretaci
koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., a to s ohledem na procesni
pozadavky vyplyvajici z principu nejlepsiho zajmu ditéte, odkazuje zalovana na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Azs 59/2022 - 41 ze dne 29. 6. 2022. Pro uplnost
zalovana dodava, ze k prolomeni koncentrace tizeni s ohledem na nejlepsi zajem ditéte v
dané véci nemohlo dojit, a to s ohledem na skutecnosti jiz vyse fecené. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9 Azs 59/2022 - 41 ze dne 29. 6. 2022 dospél k zavéru, ktery je zcela
priléhavy i na nyni posuzovany pripad: ,Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 Azs
4/2020-41 a ¢ j. 10 Azs 218/2021-44 sice uvddéji, Ze pokud z dokumenti predloZenych v
odvolacim 7¥izeni wvyplyvd, Ze cizinec spliuje veskeré ndleZitosti pro wudéleni pobyrového
opravnéni, je mozné v souladu s nejlepsimi zdajmy ditéte koncentraci vizeni prolomit, a dle
rozsudku ¢ j. 1Azs 268/2021-56 ,zdsadu koncentrace vizeni stanovenou v § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu lze vyjimecné prolomit, leZi'li v dané situaci na jedné misce vabh efektivita
spravniho tizeni chranénd wvedenym pravidlem spravnibo vddu a na strané drubé nejlepsi
zajem ditéte®, ale jak jiz bylo uvedeno Nejvyssim spravnim soudem v bodé [14], v posuzovaném
pripadé nebyly dany Zidné okolnosti, které by naznacovaly, Ze je zdjem ditéte v tomto pripadé
obroZen. Nebyl tedy ddn diivod nepostupovat podle § 82 odst. 4 spravniho vadu.

Podle § 78 odst. 1 s. 1. s., véty pruni, je-li Zaloba ditvodnd, soud zrusi napadené rozhodnut{ pro
nezdkonnost nebo pro vady ¥izen.

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu
Yizeni Zalovanémau.
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Podle § 44a odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na dzemi Ceské republiky
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. a),
c)ad)a§ 31 odst. 1 pism. a), d) a ) téhoz zakona k Zidosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za #celem spolecného souZiti rodiny je cizinec mimo jiné
povinen predloZit cestovni doklad.

Podle § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je cestovni doklad cizinec povinen predloZit
v origindle.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu 7izeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavs,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
Yizent.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbim na

provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolacibo ¥izeni, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) md
kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochramy porddku a predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zavizenimi
socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., odvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zpisobené
nespravnym nrednim postupem.

Soud nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti odporovalo pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti spravntho organu. Podle ustalené judikatury je rozhodnuti prezkoumatelné
tehdy, je-li srozumitelné a lze-li z néj seznat, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jak vyporadal argumenty tucastniku fizeni (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Zalovana uvedla, pro¢ byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, pro¢
nelze v daném pripadé prolomit zasadu koncentrace rizeni a formuloval i svij pravai zavér
o tom, ze spravni organ I. stupné nemél v projednavané véci povinnost zkoumat
Ve vV 4 4 v/ 4 / M / Ve
primérenost dopadu usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 Ve v / 4 V. o v /4 M v M
zalobkyné. Spravnost ulinénych zavéra lze prezkoumat, namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti proto neni divodna.

Se zalovanou lze souhlasit v tom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na
zavéru, ze u tohoto typu rozhodnuti obecné neprichazi posouzeni pfiméfenosti jeho
dopadt do soukromého a rodinného zZivota zadatele v Gvahu, jelikoz spravni organ o véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 117 A 5/2022

meritorné nerozhoduje. Potud jsou odkazy zalované na judikaturu uvedené v bodu 29.
tohoto rozhodnuti spravné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 3 Azs 4/2020-41 ze dne 16. 3. 2021 lze
. VEERY] Vv . \ . \ v 4
nicméné pro posuzovanou vec dovodit, ze za situace, kdy zalobkyné spolu s odvolanim
. 4 4 4 4 v v Ve Ver / b 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné predlozila chybéjici original cestovniho
dokladu, naplnila tim vSechny pozadavky zakona pro nalezité posouzeni véci. Za téchto
okolnosti Zalovand byla povinna zkowmat, zda zastaveni 7izeni o Zadosti o prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu bylo z blediska nejlepsiho zdjmu nezletilych déti
Zalobkyné primérené. Je treba ptripomenout, ze zalobkyné pfitom namitku dopadt
v v 4 4 4 1/ V. . / Ve 4 4 M 4
predmétného rozhodnuti na své nezletile déti a rodinny zivot v odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v / v \4 \4 v / 4 Ve
spravnitho organu I. stupné vyslovné uvedla. Okolnost, ze zalobkyné na tzemi zije
se dvéma nezletilymi détmi relativné nizkého véku, je pritom patrna jiz z podané zadosti,
jakoz 1 z dalstho obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o zalovanou zmiriovanou nepfipustnost prolomeni zasady koncentrace fizeni,
shora citovany rozsudek téz uvadi, ze nejlepsi zajem ditéte j je zpusoblly prolomlt zasadu
koncentrace spravmho fizeni, pokud z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze nic nebrani
tomu, aby cizinci bylo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny po podani zadosti na zastupitelském Gfadu v zemi ptvodu.
Nebrani-li nic vydani nového povoleni, pak trvani na tom, aby zalobkyné za takového
stavu opustila izemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s nezletilymi détmi jen proto,
aby podala novou zadost, postrada racionalni opodstatnéni. V tomto sméru Nejvyssi soud
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niZ vyplyva, ze &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti
vykladin zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a e ve$kera rozhodnuti tykajici
se déti tak musi v prvé fadé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy. Soud dodava, ze tyto zavéry
jsou podporovany i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 142/2011 - 62 ze dne
12. 1. 2012.

Ve skutkové obdobné véci téz (vychazeje pravé z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 4/2020-41 ze dne 16. 3. 2021) zamitl kasaéni stiznost zalované
Nejvyssi soud v rozsudku C. j. 10 Azs 218/2 021-44 ze dne 3. 8. 2021, na jehoz oduvodnéni
soud plné odkazuje i v této posuzované véci. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud téz vysvétlil, pro¢ v dané véci nelze vychazet z rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢
j. 7 Azs 99/2016-36.

Pokud jde o zalovanou uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 59/2022
ze dne 29. 6. 2022, v ném se jednalo o odlisny skutkovy stav, nez je ve zde projednavané
veéci.

Proto soud zalobu shledal davodnou a napadené rozhodnuti zalované pro vady rizeni
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60odst.1 s.t.s. a priznal Uspésné
zalobkyni nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobkyné ve vysi 14 466,50 K¢ jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudnim poplatkem za navrh
na priznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢, dvéma odménami zastupce zalobkyné za
dva tkony pravai sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. - prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), jednou odmeénou zastupce zalobkyné ve vysi 1 550 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. a),
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a tfremi nahradami hotovych vydaja zastupce zalobkyné po
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300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). K nakladim fizeni je dale tfeba pticist 1
astku 1 816,50 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
(§ 64 s. f. 5., § 137 odst. 1, 3 o. s. f.). Nahradu nakladu fizeni je zZalovana povinna zaplatit
k rukam zastupce zalobkyné (§ 64 s. f. s., § 149 odst. 1 o. s. t.) ve lhaté, kterou soud
stanovil (§ 64 s. t. s., § 160 odst. 1 o. s. 1) tak, aby zalovana byla s ohledem na svoji povahu

a vnitfni usporadani schopna splnit platebni povinnost dobrovolné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 8. listopadu 2022

JUDr. Jitka Valkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.



