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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,

Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Ing.I.7Z.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Stuksou,
se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky Grad v Ri¢anech,
se sidlem Masarykovo nameésti 53/40, Ricany,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢ ). 296499/2022-
MURI/OUPRR/1725, a na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni usneseni zalovaného, kterym zalovany dle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zrusil sva zavazna stanoviska
k vystavbé foliovnikt na pozemku parc. ¢ XA v kat. Gzemi X (dale téz jen ,predmétny
pozemek®). Zaroven se domaha toho, aby soud zalovanému zakazal zasahovat na zakladé
Gzemniho planu obce P. do jeho prav.

Zalobce se soutasné doméahal zru$eni Gizemniho planu obce P.. Tento navrh vyloudil soud
usnesenim ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 55 A 86/2022-15, k samostatnému projednani. Rizeni o
navrhu na zruseni Gzemniho planu obce P. je vedeno pod sp. zn. 55 A 94/2022.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro tizeni o zalobé a
tento nedostatek je neodstranitelny, a to af jiz zalobce zamyslel podat zalobu proti
rozhodnuti, Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ¢i obé soudasné (coz z textu
zaloby nent zcela ztejmé).

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zikona nepfipustny.

. Podle § 65 odst. 1. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), maze
se zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. sje zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podminkou pro ptipustnost zaloby (atf jiz dle § 65 s. t. s., nebo dle § 82 s. 1. s.) je dostatecné
tvrzeni, ze dany tkon zasahl do prav zalobce. Odmitnuti zaloby pfipada v ivahu pouze
tehdy, pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
nebo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (srovnej rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, bod 63).

V projednavané véci zalovany zrusil sva predchozi stanoviska vydana podle § 96b zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dospéla ve vztahu k zavaznym stanoviskim k zavéru, Ze zavazna stanoviska nejsou
samostatné prezkoumatelnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze
jsou vSak zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jejich
zprostredkovanymi dopady (¢inky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢. 3. 2 As 75/2009-113, nebo ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 As 97/2014-127). Totéz plati, pokud
jde o tkon, kterym bylo drive vydané zavazné stanovisko zruseno, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, podle kterého ,Ma-li byt v
pripadé zavaznych stanovisek v zdsadé z procesnich diivodii uprednostnén spise celostni pohled
na predmeét spravniho ¥izent, pro néz je zavazné stanovisko podkladem, pred diléim pobledem
zoblednénym v kazdém jednotlivém zdvazném stanovisku, neni divod nablizet jinak na
vikony, jimiz se dilci zdvazné stanovisko rusi. Stejné jako zdvazné stanovisko, neni totiz ani
vikon, jimzZ je zruseno, ,poslednim slovem* spravnich orginii ve véci, kterd je predmétem
konecného spravnibo rozhodnuti. Co wvice, neni ,poslednim slovem* dokonce ani ve vztabhu k
diléimu predmétu samotného zavazného stanoviska.

[42] Obdobné v otdzce dotéeni pravni sféry adresatii rozhodnuti podminéného zdvaznym
stanoviskem. I zde je nutno, stejné jako v rozsudku ve véci Zavazna stanoviska II, pripomenout,
Ze zdvaznd stanoviska se uplatriuji v siroké skale spravnich 7¥izent, a to jak zabajovanych Zadosti,
tak z moci uredni. Ani v pripadé ¥izeni o Zddosti neni zivazné stanovisko vyddvano vzdy jen z
popudu dotcené osoby (Zadatele, pripadné budouciho Zadatele), iniciatorem jeho vydani miize byt
také (v nékterych pripadech dokonce jediné) spravni organ prislusny k wvydiani konecného
rozhodnuti, U ¥izeni z moci difedni je tomu tak vZdy. Casto tedy ani neni mono hovotit o
adresdtovi zavazného stanoviska, ktery by stal mimo strukturu verejné spravy.
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[43] Dospél-li rozsireny sendt v rozsudku wve véci Zavazna stanoviska Il k zdvéru, Ze tato
stanoviska ,sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdavazné newrcuji priva nebo
povinnosti’, nebot’ k tomu dochdzi az pripadnym vydinim konecného rozhodnuti, pro néz bylo
stanovisko zdvaznym podkladem, nelze v pripadé itkonu, jimz je zdvazné stanovisko zruseno
spatrovat samostatny zdsab do subjektivnich verejnych prdav jakychkoliv osob, a to ani ve smyslu
N / / / N .. V. v/Vv / / c Vv / v - 14 / : <«

jejich pravni sféry, jak ji vyloZit rozsireny sendt jiz v usneseni ve véci Zavaznd stanoviska I

Soud tak shrnuje, ze judikatura dospéla k zavéru, ze zruseni zavazného stanoviska nelze
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. K tomu soud dodava, ze proti
ptipadnému novému (negativnimu) zavaznému stanovisku se zalobce bude moci branit
v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Ze stejného
divodu, jaky vede k zavéru o nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti, pak neni pfipustna
ani zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem - zrusenim zavaznych stanovisek
nemohlo dojit k ptimému zasahu do pravni stéry zalobce (shodné viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 8/2018-76, bod 64).

Soud tak shrnuje, Ze napadené usneseni zalovaného neni zpusobilé zasahnout do pravni
stéry zalobce, a nemuze byt tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. ani zasahem ve smyslu
§ 82's. f. s. Proto odmitl zalobu proti rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
65, § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. t. 5. Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem pak soud odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 82 s. f. s., jelikoz zruseni stanoviska dotéeného
organu zasahem dle § 82 s. f. s. byt nemuze, a zaloba tak postrada ptipustitelna tvrzeni
nezakonného zasahu (srovnej rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, bod 63). Pro uplnost soud
dodava, ze nelze poskytovat ochranu ani proti blize neoznalenym, nejspiSe teprve
budoucim zasahim do prav nabytych ze stavebniho povoleni. Proti nim se bude zalobce
moci branit, az nabudou konkrétni podobu a budou procesné ukotvitelna.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 3 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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