¢.j. 10 Af 20/2019 - 264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: SCONTO, s.r.0., ICO: 28830211

sidlem Manesova 1277/5, 500 02 Hradec Kralové
proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 8459/2019-900000-311

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 4. 2019 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. 4. 2019
domahala zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,zalovany“) ze dne
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12.2.2019, ¢&. 8459/2019-900000-311 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ & ,celni fad“) ze dne 19. 7. 2018, ¢&. 56512-
9/2018-510000-11 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim celni urad rozhodl ve véci zadosti zalobkyné ze dne 12. 3.
2018 o prominuti cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»novy celni kodex“) ve spojent s ¢l. 119 nového celniho kodexu tak, ze se ¢astka koneéného
antidumpingového cla ve vysi 1149 896 K¢ nepromiji. Antidumpingové clo bylo
zalobkyni doméfeno u zbozi dovezeného na rozhodnuti JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze
dne 24.9. 2012 (d4le jen ,JSD ze dne 24. 9. 2012%).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 10 Af 20/2019 - 140 (dile jen
»Pavodni rozsudek MSP“) Napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
alovanému k dal§imu Yzeni. Zalovany proti pfedmétnému rozsudku brojil kasaéni
stiznosti, ke které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢&j. 6 Afs 194/2020
- 51 (dale jen ,Rozsudek NSS“) Pivodni rozsudek MSP zrusil a véc soudu vratil k dal$imu
fizeni (srov. odst. 52an. tohoto rozsudku).

S ohledem na skutecnost, ze v predmeétné dobé probihalo u Nejvyssiho spravniho soudu
fizeni vedené pod sp. zn. 2 Afs 274/2019 o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 31 Af 8/2018 - 140, v némz byl na
skutkovém putdorysu posuzované véci krajskym soudem deklarovan nezdkonny zasah
celnich organt spocivajici v zahajeni a vedeni opakované kontroly po propusténi zbozi,
4 i / v i M i 4 vV S\ v/ \4 M
v ramci které bylo zalobkyni antidumpingové clo dométeno, uvazil zdejsi soud, ze je na
4 v v / 4 v v v v 4 V. o M4 M VV/ /4 4
misté s vécnym posouzenim zaloby zalobkyné vyckat zavéra, jez Nejvyssi spravai soud
k otazkam, jejichz posouzenti je relevantni i pro projednavanou véc, vyslovi.

Z téchto duvoda usnesenim ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 10 Af 20/2019 - 212 rizeni prerusil
do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dotéeném fizeni. Vzhledem
k tomu, ze v uvedeném rizeni Nejvyssi spravni soud dne 31. 8. 2022 vynesl rozsudek ¢j. 2
Afs 274/2019 - 74, pricemz dospél k zavéru, ze celni organ z prezkoumavaného duvodu
nepochybil, kdyz provedl opakovanou kontrolu po propusténi zbozi (pticemz krajsky
soud zavazal, aby posoudil zakonnost opakované kontroly i z hlediska dalsich davoda
tvrzenych zalobkyni) rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2022, ¢j. 10 Af
20/2019 - 232, ze se v fizeni pokracuje. Z dtvodu vylozenych v ¢asti VIIL. tohoto rozsudku
pritom soud neshledal davodu vyhovét navrhu, kterym zalovany usiloval o dal$i prerusent
predmétného fizeni do vyfeseni sporu stran zakonnosti samotného domeéfent
antidumpingového cla.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prabéh celntho ¥izeni.
Shrnul, e Celni t¥ad pro Kralovéhradecky kraj (dile té2 ,CU KHK®) v nvaznosti na
provedenou opakovanou kontrolu po propusténi zbozi doméfil dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 2.3.2018, ¢j. 4180-7/2018-550000-51 (dale jen ,Dodateény platebni
vymér“), antidumpingové clo ve smyslu Natizeni rady (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale té% ,CLR), ve znéni pozdéjéich
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predpist (dale téz ,Antidumpingové nafizeni®), u zbozi dovezeného na JSD ze dne 24. 9.
2012, procleného na Celnim tfadu Praha, ve vysi 1149 896 K¢ (dale téz ,doméfené
antidumpingové clo®). Zavéry CU KHK byly potvrzeny Zalovanym v odvolacim Hzeni
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 8290/2019-900000-311.

Zalovany pripomnél, ze zalobkyné podala dle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 119
’ ’ Vv / . ’ . . 4 VvV 4
noveho celntho kodexu ziadost o prominuti antidumpingového cla doméfeného
Dodate¢nym platebnim vymérem, jez byla zamitnuta Prvostupniovym rozhodnutim.
Zalovany struéné rekapituloval prubéh fizeni o této zadosti, sumarizoval obsah namitek,
jimiz zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti celniho Gradu brojila, a shrnul prubéh

odvolaciho fizeni.

Zalovany nasledné predstavil relevantni pravni Gpravu, pfi¢em? konstatoval, %e s ohledem
na obsah clanku 119 nového celntho kodexu je pro Uspésnou aplikaci tohoto ustanoveni
treba splnéni tfi podminek. Prvni podminkou je, ze ptivodné oznamena ¢astka odpovidajici
celnimu dluhu musela byt zadateli oznamena v nizsi vysi, nez je splatna castka, a to
v dtsledku chyby celnich organt. Druhou podminku predstavuje, Ze zadatel nemohl tuto
Ve VV ’ ° e . ’ , . v v .
chybu primérenym zpusobem zjistit, a posledni podminkou pak je, ze zadatel musel jednat
v dobré vife.

S nazorem zalobkyné, ze by se celni organy dopustily chyby zpusobené jejich aktivnim
jednanim, se pfitom zalovany neztotoznil. Rovnéz sporoval, ze by kontrolovana celni
prohlaseni obsahovala vSechny nalezitosti nezbytné pro aplikaci celnich predpisa. Uved],
ze misi Evropského turadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“) a nasledné
opakovanou kontrolou po propusténi zbozi, byly jednoznacné ztotoznény udaje z JSD ze
dne 24.9. 2012 spodklady ziskanymi OLAF o prekladkach ¢inského zbozi a bylo
prokazano, ze toto celni prohlaseni obsahuje nespravné (nepravdivé) deklarované adaje o
nepreferencnim puvodu zbozi, kdyz vkolonce 34a celntho prohlaseni je namisto
spravného kédu CN (Cina) deklarovan nespravné kéd TW (Tchaj-wan). Doplnil, Ze po
prijeti celnich prohlaseni nebyl pivod dovezeného zbozi ze strany celnich organt
ovérovan a pri rozhodovani o propusténi zbozi a pouziti pravnich predpist spojenych
s propusténim daného zbozi do volného obéhu (vietné vymeéreni cla) vychazely celni
organy vyhradné z daja v nich deklarovanych zalobkyni, resp. jejim zastupcem.

Na stranach 12 - 23 Napadeného rozhodnuti zalovany pristoupil k vyporadani
jednotlivych namitek zalobkyné. Nejprve se zalovany zabyval pravnim postavenim Tchaj-
/v v oV . / v/ X v v v v
wanu a argumentaci zalobkyné, Ze se jedna o soucast Ciny, coz zalobkyné povazovala za
divod, pro ktery mély celni organy vymérit antidumpingové clo jiz v okamziku
propusténi zbozi do volného obéhu. Nasledné Zalovany vyporadal namitky zalobkyné,
kterymi brojila proti postupu celnich organt pred propusténim zbozi do volného obéhu a
béhem prvni kontroly po propusténi zbozi. Vzhledem k tomu, ze se tyto namitky se
s zalobnimi namitkami v podstatné mire shoduji, pricemz vyporadani odvolacich namitek
ze strany zalovaného je samou podstatou zaloby, Méstsky soud v Praze na tomto misté
4 M o v/ 4 4 / 4 M v 4
neparafrazuje zpusob tohoto vyporadani v Napadeném rozhodnuti a odkazuje na zalobni
namitky shrnuté v ¢asti III. tohoto rozsudku a zejména na posouzeni této véci zdejSim
soudem v ¢asti VIL tohoto rozsudku.

Zalovany se pak na stranach 23 - 27 Napaden¢ho rozhodnuti zabyval tim, zda
v posuzované véci jsou splnény podminky pro prominuti dodate¢né vyméreného
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antidumpingového cla z divoda uvedenych v ¢l. 116 odst. 1 pism. a), b), d), resp. ¢l. 117,
118 a 120 nového celniho kodexu, pfi¢emz zadné takové okolnosti neshledal.

Co se tyce ¢l. 120 nového celniho kodexu, zalovany poukazal, Ze jeho vyznam a dopad je
totozny s vyznamem a dopadem ¢l. 239 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dile téz ,stary celni kodex“), tj. je na projednavanou véc
pouzitelna ijudikatura vztahujici se k tomuto ¢lanku. Konstatoval, ze podle ustalené
judikatury predstavuje ¢l. 239 starého celniho kodexu tzv. generalni klauzuli spravedlivosti
a primérenosti, v jejimz rameci muze byt za ulelem naplnéni ochrany dobré viry v jinych
nez prakticky nejcastéji se vyskytujicich a vyslovné upravenych pripadech dluzné dovozni
nebo vyvozni clo prominuto nebo vraceno, pokud nedoslo k podvodnému jednani nebo
hrubé nedbalosti zicastnéné osoby. S poukazem na rozsudek Tribunalu ze dne 16. 4. 2015
ve véci T-576/11, Schenker Customs Agency proti Komisi (dale jen ,rozsudek T-576/11°)
zalovany uvedl, Ze divéra v platnost osvédéeni o puvodu, unichz vyjde najevo jejich
nepravdivost, padélani nebo neplatnost, nepredstavuje sama o sobé zvlastni situaci, ktera by
odtvodnila prominuti cla. Zalovany ptitom seznal, e v daném ptipadé nenalezl Z4dné
zvlastni okolnosti vzniku celntho dluhu, v dusledku kterych by zalobkyné byla
ve srovnani s jinymi subjekty vykonavajicimi stejnou podnikatelskou ¢innost v mimoradné
situaci, a ze by v pripadé neexistence téchto okolnosti neutrpéla Gjmu zpusobenou
vybérem castky dovozniho cla.

II. Zalobal

Viuvodu podané zaloby zalobkyné shrnula prubéh fizeni predchazejici vydani
Napadeného rozhodnuti. Konstatovala, %e dne 5. 6. 2017 zah4jil CU KHK opakovanou
kontrolu po propusténi zbozi dle ¢l. 48 nového celniho kodexu a § 5 zakona ¢. 242/2016
Sb., celni zakon, v rozhodném znéni (dile jen ,celni zakon“). Na zakladé provedenych
zjisténi bylo zalobkyni doméreno antidumpingové clo ve vysi 1149 896 K¢ u zbozi
dovezeného na rozhodnuti JSD ze dne 24. 9. 2012.

V casti A) zaloby zalobkyné vymezila teoreticka vychodiska k davodim, ze kterych lze
clo prominout, konkrétné pak shrnula pravni Gpravu obsazenou v novém celnim kodexu,
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) a Nejvyssiho
spravniho soudu k Gpravé prominuti cla ve starém celnim kodexu a zni vyplyvajici
podminky, které je nutné za Gcelem prominuti cla naplnit (tj. ze se musi jednat o chybu ze
strany celnich organd, nezjistitelnost této chyby osobou jednajici v dobré vife a povinnost
deklaranta dodrzet vSechna ustanoveni predpist tykajici se celnitho prohlaseni). Doplnila,
ze treti podminka jiz v novém celnim kodexu stanovena neni.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze se celni organy dopustily chyby z
divodu aktivntho jednani vroce 2012 pfi propusténi zbozi do volného obéhu.
Argumentovala, ¢ CUKHK nespravné vyhodnotil privni postaveni Tchaj-wanu. Dle
zalobkyné bylo tomuto celnimu organu jiz v roce 2012 znamo, ze Tchaj-wan je soudasti
Cinské lidové republiky. Zalobkyn¢ zdtraznila, e je tfeba vychizet z postoje k
mezinarodné pravnimu postaveni Tchaj-wanu zastavaného Evropskou Unii (dale téz

U Zalobkyné podala Zalobu dne 22. 4. 2019, pfitem? dne 23. 4. 2019 (tj. ve lhtté pro podani Zaloby) ji
rozéitila. Svou zalobni argumentaci nasledné ve dnech 22. 10. 2019 (konkretizace zaloby), 4. 1. 2021 (doplnéni
¢. 3 zaloby), a7.1.2021 (doplnéni ¢. 4 Zaloby) doplnila. Soud proto piistoupil k souhrnné reprodukei jeji
argumentace.
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LEU“) a éeskgu republikou, které z diplomatického hlediska povazuji Tchaj-wan za
soucast uzemi Cinskeé lidové republiky.

Zalobkyné dale poukazala na &. 60 nového celniho kodexu, resp. ¢. 23 starého celniho
kodexu a upozornila, ze zalovany nezohlednil dotéené znéni ¢l. 23 starého celniho kodexu,
ktery vztahuje ptivod zbozi pouze na ,zemi“, nikoliv na ,celni Gzemi“. Doplnila, ze
povazuje-li EU Tchaj-wan za sou¢ast Cinské lidové republiky, je zbozi dovozené z Tchaj-
wanu povaZovano za zbozi dovezené z Cinské lidové republiky. Na tomto zavéru pfitom
dle jejiho presvédceni nemuze nic zménit ani znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1833/2006, o
klasifikaci zemi a Uzemi pro statistiku zahrani¢niho obchodu SpoleCenstvi a statistiku
obchodu mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,Nafizeni ¢&. 1833/2006%), nebot toto neurcuje
mezinarodni pravni postaveni zemi.

Zalobkyné proto vyvodila, e do$lo k naplnéni prvni podminky, kdy mély celni organy jiz
v roce 2012 pfi propusténi zbozi do volného obéhu s ohledem na skutecnost, ze na JSD ze
dne 24.9.2012 byl jako zemé pavodu uveden Tchaj-wan, uplatnit antidumpingové clo,
nebot Tchaj-wan byl soudasti CLR. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinily, nebylo v dasledku
aktivniho jednani celnich organt clo spravné vymeéreno. Celni organy rovnéz pochybily
pti nespravneé aplikaci ¢l. 23 starého celniho kodexu.

Zalobkyné dale podotkla, Ze je naplnéna i podminka druha, tj. svédd ji dobra vira pti

V_V 4 v/ 4 v bl . 4 Ve 4 4 4 4
propusténi zbozi do volného obéhu, nebot se jedna o slozitou pravni otazku, resp. z ni
plynouci chybu, kterou zalobkyné jako neprofesional v oblasti celniho fizeni nemohla
zadnym zpusobem zjistit. Zalobkyné pak uzavrela, ze byla splnéna i treti podminka, nebot
celnimu dfadu poskytla vsechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy pro
dovoz zbozi a jednala v dobré vite pti uvadéni zemé ptvodu (Tchaj-wanu).

V podani ze dne 22. 10. 2019 nazvaném ,konkretizace zaloby“ Zzalobkyné k prvanimu
zalobnimu bodu doplnila odkazy na verejné dostupné clanky, ze kterych se podava, ze jak
Ceska republika, tak EU zastivaji politiku jednotné Ciny. V tomto ohledu rovnés
poukazala na vladni navrh zakona o zamezeni dvojimu zdanéni ve vztahu k Tchaj-wanu
(snémovni tisk ¢. 434), resp. na divodovou zpravu k tomuto zakonu, ve které je uvedeno,
ze izemi Tchaj-wanu neni Ceskou republikou uzndno za star”.

Pod druhym zalobnim bodem zalobkyné subsumovala namitky, jimiz brojila proti
chybam, které vznikly z davodu pasivity celnich organt, a to (i) v letech 2011 - 2012, tj.
pred propusténim zbozi do volného obéhu, a (ii) v roce 2015 béhem prvni kontroly po
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Tyto chyby zalobkyné spatfovala predevsim
v nasledujicich okolnostech:

(i) Kprvaimu pochybeni mélo dle jejtho nazoru dojit pred propusténim zbozi do
volného obéhu vletech 2011 - 2012. Ze ZavéreCné zpravy ze dne 1. 12. 2014
z prvnich dvou misi OLAF na Tchaj-wan ¢. OF/2011/0978/B1 uskute¢nénych
v letech 2013 a 2014 (dale jen ,Zavéreéna zprava®) se podava, ze OLAF jiz na podzim
roku 2011 pojal podezteni, ze spojovaci prostredky cinského puvodu jsou odesilany
pres Tchaj-wan, &mZ doch4zi k obchizeni Antidumpingového natizeni. Clenské
zemé EU o tomto byly informovany na schizkach konanych dne 29. az 30. 11. 2011
a dne 14. 3. 2012 a sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012. Celni organy tedy mély
k dispozici informaci o pochybnostech ohledné pavodu spojovacich prostredka, a
mohly tak provést ovéfeni udaji z celnich prohlaseni ve spolupraci s OLAF jiz pri
dovozu prvni zasilky spojovacich materiala, ktera byla propusténa do volného obéhu
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dne 7. 6. 2012, zatimco v projednavané véci bylo clo doméfeno ze zasilky dovezené
na JSD ze dne 24. 9. 2012. Celni organy tak mély dle nazoru zalobkyné neprodlené
prijmout prislusna opatteni za Uclelem vybrani antidumpingového cla, ptiCemz
vzhledem k tomu, Ze tak neudinily, lze v jejich jednani spatfovat pasivitu, tj. naplnéni
prvai shora uvedené podminky. Druha podminka byla rovnéz naplnéna, nebot
zalobkyné tuto chybu nemohla Zadnym zplsobem zjistit, protoze uvedenymi
informacemi nedisponovala; dobra vira v oznaleni ptvodu zbozi tak u ni byla
zachovana. I tfeti podminka pak byla splnéna, nebot zalobkyné poskytla celnimu
uradu veskeré nezbytné informace stanovené celnimi predpisy pro dovoz zbozi.

(ii.) Druhé pochybeni celnich organt mélo nastat v prubéhu prvni kontroly po
propusténi v obdobi od7.8.2013 do 20. 3. 2015. Vtomto kontextu zalobkyné
poukazala na zahajeni opakované kontroly dne 5. 6. 2017, pfiemz vyslovné uvedla,
zZe v tomto soudnim fizeni nebroji proti tomu, ze opakovana kontrola nemohla byt
zahajena. Zalobkyné uvedla, Ze co se tyce (z jejtho pohledu nezakonného) zahajeni
opakované kontroly, tak se dovolava dobré viry v dtsledku chyby celnich organt
béhem prvni kontroly.

Zalobkyné shrnula, Ze prvni kontrola byla zahjena v souladu s &l. 78 starého celniho
kodexu a § 127 celniho zakona dne 7. 8. 2013, pfi¢emz se tykala i JSD ze dne 24. 9.
2012. Jeji rozsah byl stanoven na ovéreni sazebniho zatrazeni zbozi, puvodu zbozi a
celni hodnoty. Zaroven bylo zahajeno i pfipadné domérovaci fizeni. Ve vztahu
k JSD ze dne 24. 9. 2012 pak celni organ domérovaci rizeni zastavil dle § 106 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni.

Co se tyce splnéni prvni podminky, zalobkyné predeslala, ze zalovany pouzil jako
dukazni prostredek zpravy zmise, a to zpravu zmise ¢. OF/2011/0978/B1 -
(5)(2014)19381, zpravu zmise & OF/2011/0978/N1 - [G/pm/zjo/30448 a
Zavéretnou zpravu. Nazakladé poznatkt uvedenych v Zavéreéné zpravé byly
Clenské staty pozadany, aby identifikovaly zasilky mj. od spolenosti Shiau Young
Industry Co Ltd., pficemz pravé tato spolecnost byla uvedena jako vyvozce na JSD
ze dne 24. 9. 2012. Zalovany mél Zavéreénou zpravu k dispozici jiz dne 26. 1. 2015,
pricemz prvni kontrola byla ukoncena az dne 20. 3. 2015; k témuz dni pak bylo
ukonéeno i domé¥ovaci ¥Hzeni. CU KHK tak mél dle nazoru Zalobkyné informace,
ze zbozi nauvedeném JSD mohlo byt {inského puvodu, a mohl se obratit
na zalovaného, ktery by si ve spolupraci s OLAF vyzadal dodateéné informace
z databaze tchajwanského Celniho vySetrovacitho oddéleni (dile téz ,DOI); tuto
moznost ostatné nékteré celni spravy jinych clenskych stata vyuzily. Neudinily-li tak
celni organy, byly dle nazoru zalobkyné pasivni béhem prvni kontroly, priemz
nebyt této pasivity, mohlo k doméfenti cla u JSD ze dne 24. 9. 2012 dojit jiz béhem
prvai kontroly.

Zalobkyné pfitom v kontextu nimitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem
doplnila?, Ze je toho nazoru, ze jsou naplnény predpoklady predvidané v ¢l. 121 nového
celntho kodexu. Uvedla, ze z judikatury vyplyva, ze prominout clo lze dle ¢l. 239 starého
celniho kodexu (. ¢l. 121 nového celnitho kodexu) tehdy, jestlize z okolnosti daného
ptipadu vyplyva, ze osoba povinna zaplatit clo se ve srovnani s ostatnimi ekonomickymi
subjekty vykonavajicimi tutéz ¢innost nachazi ve vyjimecné situaci a ze by v pripadé, ze by

2 Srov. doplnéni zaloby ze dne 23. 4. 2019.
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tyto okolnosti nenastaly, neutrpéla skodu spojenou s dodate¢nym zatcétovanim cla. Pravé
takové okolnosti zalobkyné spattfuje ve shora uvedeném pasivnim jednani celnich organd.

Zalobkyné v podané zalobé nasledné reagovala na jednotlivé argumenty zalovaného, jimiz
i \4 v v 4 o v 4 4 v/ 4

oponoval argumentaci zalobkyné uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni. Vzhledem

k tomu, ze posouzeni duvodnosti téchto namitek je zakladem sporu mezi Glastniky rizent,

zahrnul soud jejich reprodukci do casti VIL. tohoto rozsudku.

Zalobkyné rovné? argumentovala®, Ze celni orginy nedostily své povinnosti naleZité
spoluprace s OLAF, jakozto sorginem Komise, ktery pravomoci Komise vykonava.
Poukazala na nafizeni ¢. 515/97 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych
statu a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych
predpist (dale jen ,Natizeni & 515/97). Predev$im pak namitala, ze celni orgainy mély
OLAF sdélit informace, které se tykaly dovozu od spolecnosti Shiau Young Industry Co
Ltd. Vtomto ohledu dale namitala, Ze celni organy védély, ze zbozi, u néhoz byl
deklarovan tchajwansky puvod, muze byt ve skute¢nosti ¢inského pivodu, nebot na tuto
skutecnost byly upozornény na schiuzkach konanych ve dnech 29. -30. 11. 2011 a dne 14.
3. 2012.

V podani ze dne 22. 10. 2019 nazvaném ,konkretizace zaloby“ Zalobkyné poukazala
na tzv. bezpeCnostni novelu starého celniho kodexu provedenou nafizenim Rady ¢.
648/2005 a navazujici novelu provadéciho nafizeni k starému celnimu kodexu provedenou
narizenim Komise ¢. 1875/2006. Uvedla, ze cilem novely bylo zavedeni rovnocenné
Grovné ochrany pro zbozi vstupuyjici na celni Gzemi Spolecenstvi, nebo opoustéjici celni
Gzemi Spolecenstvi, pricemz za timto Ucelem byla zavedena opatfeni pro kontrolu fizeni
rizik na Urovni celého Spolecenstvi. Doplnila, Ze celni predpisy stanovily v rozhodné dobé
dovozci povinnost podat vstupni souhrnné celni prohlaseni za Géelem analyzy rizik, ktera
probih4 na elektronické bazi. Zalobkyné dile konstatovala, Ze elektronicka rizikova
analyza (dale téz ,ERTAN®) probiha v systémech celni spravy a zajistuje, aby se informace
o riziku zobrazila jako tzv. elektronicky rizikovy profil. V kontextu posuzované véci pak
argumentovala, ze celni organy mély moznost nastavit v aplikaci ERIAN zbozovy kaod,
vuci kterému je uplatiiovano antidumpingoveé clo, a kéd zemé puvodu, pricemz tak mély
ucinit i ve vztahu ke zbozi z Tchaj-wanu, nebot védély, ze spojovaci prostredky c¢inského
puvodu jsou odesilany pres Tchajwan, ¢imz zfejmé dochazi k obchazeni
antidumpingového opatfeni. Dle nazoru zalobkyné tak celni organy mély k dispozici
elektronicka data z celé EU o zvySeném dovozu spojovacich prostredka z Tchaj-wanu,
provadély analyzy rizik a soucasné disponovaly zpravami OLAF, ze dochazi k prekladce
zbo%i nského plvodu na Tchaj-wanu. Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, Ze je téZko
predstavitelné, ze celni organy ponechaji tato elektronicky zpracovavana a systémové
vyhodnocena data bez jakéhokoliv provérovani u jednotlivych dovozcl pfi propusténi
zbo%i do volného obéhu. Zalobkyné v tomto ohledu uzaviela, Ze pokud stary celni kodex
daval celnim organtim velmi rozsahla opravnéni pfi sledovani vstupu zbozi na celni tzemi
EU a celni organy nedostate¢né vyhodnotily informace o dovazeném zbozi a neuplatnily
veskera opravnént, ktera jim celni kodex dava, jako je analyza rizik, zajisténi celniho dluhu
formou celni jistoty, vyuziti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 62 a ¢l. 63 starého celniho
kodexu ¢i ovéreni udaju pred propusténim zbozi, nelze se dle nazoru zalobkyné této

3 Pticemz tuto diléf namitku uvedla jak v samotné zalobé, tak ji nasledné znovu zformulovala v podani ze dne
22.10. 2019 nazvaném ,konkretizace zaloby*.
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odpovédnosti zbavit tvrzenim, Ze teprve az zprava z tfeti mise prokazala chybny ptvod
zbozi.
Zalobkyné pak rovné? vznasela diléf namitku, kterou namitala pochybeni celnich organt
Ve vV 4 4 Vv 4 M v /4 4 Ve i / Ve / v * o
pri ovéreni, zda celni ohlaseni obsahuje veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti predpisu
/7 7 4 Ve 4 v v /4 4 . . A\
upravujicich celni rezim. Poukazala, ze ¢l. 79 starého celntho kodexu mj. stanovil, ze
propusténi do volného obéhu zahrnuje uplatnéni obchodnépolitickych opattent, . i
antidumpingového opatfeni. V diskreci celnich organt tak pfi prijeti celniho prohlaseni
bylo posoudit, zda zbozi podléha antidumpingovému clu, tj. spravce cla musel posoudit,
zda je kod TW v kolonce 34a celniho prohlaseni spravny. Zalobkyné uvedla, ze spole¢né
s celnim prohlasenim predlozila certificate of origin vydany Tchajwanskou textilni federaci
a uvedla spravné sazebni zafazeni zbozi do KN, coz vsak pro ovéfeni spravnosti kolonky
34a dle jejtho nazoru nestadilo. Dle jejiho presvédéeni meély celni organy zohlednit
i v vV Vv/ /4 A4 v M M A2 v v M M
informace o prepravé Cinského zbozi pres Tchaj-wan, jakoz i védomost, ze Tchaj-wan je
soucasti CLR a zohlednit ¢l. 23 starého celniho kodexu. Zalobkyné povazuje za evidentni,
ze celni organy témito informacemi disponovaly, a proto mély uplatnit své diskrecni
4 v 4 / N4 v 4 4 Ve Ve 4 4 Vv 4 VVe
opravneéni vyplyvajici z ¢l. 63 starého celniho kodexu a pfi prijeti celnich prohlaseni oveérit
kolonku 34a, nebot slo o nalezitost nezbytnou pro pouziti predpist upravujicich celni
.
rezim.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 31. 7. 2019 setrval na zavérech uvedenych
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedavodnou zamitnout.

Zalovany predné vysvétlil, 2e OLAF uéinil nékolik misi na Tchaj-wanu, aby postupné
odhalil podvody se zastiranim puvodu ¢inského spojovaciho materialu, ktery pti dovozu
do EU podléha vysokym antidumpingovym clim. Podvody byly realizovany prekladkami
¢inského spojovactho materialu v tchajwanskych svobodnych pasmech a skladech a také
vydavanim osvédéeni o tchajwanském ptivodu daného spojovactho  materidlu
dopravovaného do EU. Uvedl, Ze pfi prvni misi na Tchaj-wanu byly zjiStény nékteré
zasilky (¢inského spojovaciho materialu, které byly v tuzemsku propustény do rezimu
volného obéhu na navrh zalobkyné s chybné deklarovanym tchajwanskym ptvodem; tato
skuteénost byla dtivodem zahajeni kontroly po propusténi zbo, pfitemz béhem této CU
KHK zadna kontrolni zjisténi na zakladé podkladi OLAF ve vztahu k JSD ze dne 24. 9.
2012 neudinil a domérovaci tizeni zastavil. Pti posledni misi na Tchaj-wan pak OLAF
zjistil chybné deklarovany tchajwansky pavod u dalsich zasilek cinského spojovaciho
materialu a tato zjisténi se tykala mj. i JSD ze dne 24. 9. 2012; touto misi pritom byly
ovérovany predevsim zasilky ¢inského spojovactho materialu, které mély byt z Tchaj-wanu
vyvezeny na Singapur, avsak ve skutecnosti byly dopraveny do EU a opét byl deklarovan
tchajwansky pavod.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, ze v odivodnéni nového celniho kodexu
nenalezl podporu pro tvrzeni zalobkyné. Konstatoval, ze celni pfedpisy uéinné pred 1. 5.
2016 pouzivaly termin ,zemé“ obecné, tedy 1 pro celni Gzemi. Pouziti obratu ,zemé“ ¢i
Stretl zemé“ v celnich predpisech dle jeho presvédceni nikdy neznamenalo, ze by se mélo
jednat vyhradné o svrchovany stat plosné uznavany vSemi ostatnimi suverénnimi staty.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze zavéry rozsudku SDEU ze dne
10. 12. 2015 ve véci C-427/14, Veloserviss (dale jen ,,Veloserviss“) povazuje za prenositelné
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M 4 v /7 v v v 4 4 v i M v v/ oV
na projednavanou véc. Tvrzeni zalobkyné, ze celni organy mély informaci, ze zbozi muze
byt linského ptvodu, jiz pred vlastnim dovozem kontejnera a jejich propusténim do

/4 v Ve /4 /4 o i \4 4 4 .
volného obéhu, oznacil za vykonstruované a zkreslené. Zduraznil, ze celni organy nejsou
opravnény postupovat tak, ze veskery spojovaci material dovezeny z oblasti jithovychodni
Asie budou automaticky povazovat za ¢inského pivodu a bez fadnych dikazu vybirat
antidumpingové clo.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se na uvedeni udaje TW obsazeného v kolonce 34a JSD ze dne 24. 9.
2012 podilely celni organy, zalovany oznacil za nepravdiva a zavadéjici. Zdaraznil, Ze celni
prohlaseni vypliuje deklarant na zakladé své vlastni vile. Tento Udaj pritom byl od
pocatku chybny, nebot Settenim OLAF bylo posléze prokazano, ze pivod dovezeného
zbo#i je v CLR.

Zalovany dale doplnil, e Zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni o tom, Ye tuzemské
celni organy s OLAF nespolupracovaly a ze neidentifikovaly zasilky konkrétnich vyvozca.
Naopak tuzemskeé celni organy s OLAF spolupracovaly, o emz svédci skutecnost, ze tyto
zasilky byly zestrany OLAF provéfeny a jsou soulasti pfislusnych zprav OLAF
z jednotlivych misi. Pokud by tuzemské celni organy identifikaci kontejnerovych zasilek
neposkytly, nemohl by byt prokazan ¢éinsky pavod téchto zasilek a jejich identifikace by
nebyla soucasti zprav OLAF.

Zalovany dale konstatoval, Ye béhem mise OLAF na Tchaj-wanu vroce 2016 byly
provérovany predevsim zasilky, které mély byt vyvezeny z Tchaj-wanu na Singapur, avsak
ve skuteCnosti byly dopraveny do EU. Pavodné ptitom tyto zasilky nebyly parovany a
porovnavany se zasilkami dovezenymi do EU pravé proto, ze se predpokladal jejich vyvoz
na Singapur. Uvedl, ze pozadavek na provéfeni téchto zasilek zpusobem, jakym OLAF
postupoval pfi prvni misi, by k nicemu nevedl. Dokud OLAF nedisponoval tdaji o
prekladkach a neprovéfil je prosincovou misi v roce 2016, nemohlo ani pfipadné dozadani
CU KHK v rdmci prvni kontroly po propu$téni zboZi na véci nic zménit. Zalovany
doplnil, Ze ackoliv OLAF vyzval clenské staty kidentifikaci zasilek od konkrétnich
vyvozcl, neznamena to automaticky, ze by bylo jiz vpfipadé prvai kontroly
po propusténi zbozi mozné prokazat, ze veskeré dovezené zbozi, které bylo predmétem
prvai kontroly po propusténi zbozi, bylo ¢inského ptavodu. Pravé proto, ze nékteré
zasilky byly deklarovany k vyvozu z Tchaj-wanu na Singapur, podafilo se prokazat cinsky
puvod dovezeného zbozi teprve v ramci prosincové mise OLAF v roce 2016, tedy v ramci
opakované kontroly.

V.  Dali podani G¢astnikd fizeni
Zalobkyné v rimci Hzeni pted soudem do spisu zalozila nékolik podani (replika ze dne
26. 11. 2019, replika €. 2 ze dne 17. 12. 2020, replika ¢. 3 ze dne 21. 12. 2020 a replika ¢. 4 ze
dne 10. 10. 2022), kterymi reagovala na vyjadreni zalovaného v projednavané véci (srov.

nize). Obsahové pak zalobkyné v ramci reakce na vyjadreni zalovaného setrvala na své
dosavadni argumentact, kterou dil¢im zptusobem dopliovala.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné doplnila, ze srovnani, které provedl
zalovany mezi Tchaj-wanem a Gzemim Macao a Palestinou, nejsou relevantni, nebot se
jedna o zcela odlisnou situaci, pricemz konkretizovala, v ¢em tyto odli$nosti spattuje.

Zalobkyné déle rozporovala, Ze by chybny ptvod zboZi odhalila a% opakovana kontrola,
nebot opakovana kontrola odhalila ddajnou prekladku zbozi ve svobodnych skladech na
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Tchaj-wanu, coz je ovSem dle jejiho presvédceni stale v CLR; zbozi tak bylo prelozeno do
kontejnert stale v ramci jedné zemé.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, ze se
jedna o chybu pouze tehdy, pokud by mél celni organ jasny dikaz a timto dikazem se
neridil. V tomto ohledu zopakovala, Ze celni organy maji rozsahla opravnéni a nastroje pti
sledovani vstupu zbozi na celni izemi EU a tedy skutecnost, ze tohoto postupu nevyuzily,
vyusti v zavér o jejich pasivité.

Nasledné shrnula, Ze namitanou chybu spatfuje v projednavané véci v tom, ze celni organy
nepozadaly OLAF o identifikaci zasilky od spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd.,
prestoze k tomu byly OLAF v prabéhu konani prvni kontroly vyzvany (konkrétné pak
v kvétnu roku 2014).

Zalovany na argumentaci alobkyné reagoval ve vyjadrenich ze dne 20. 11. 2019, 21. 1.
2020, 17.2.2021 a 2. 11. 2022. Zalovany setrval na svych predeslych zavérech, priemz
tyto v navaznosti na podani zalobkyné zopakoval a diléim zptsobem doplnil.

K argumentaci zalobkyné tykajici se vypliovani a ovérovani udaji uvedenych v celnim
Vv 4 v / v 4 /v 4 v M 4 4 4 v
prohlaseni zalovany uvedl, Ze celni prohlaseni pred jeho podanim deklarant zasadné
v M v Vv /4 o 4 4 4 /v 4 4
vypliuje a vzdy vyplioval ze své vile. Podanim celntho prohlaseni podepsaného
deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu organu vznikala deklarantovi odpovédnost za
4 / * o / 4 /v 4 Ve v / o
spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost prilozenych dokladda a za
dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim daného zbozi do pfislusného
by
rezimu.

Co se tyce ZavéreCné zpravy, zalovany uvedl, ze bod 2.3.3 nepopisuje zadosti ¢lenskych
statd o dodatec¢na setfeni, jak tvrdi zalobkyné, ale zadosti a zjisténi, ktera ucinil OLAF ve
vztahu k tchayjwanskym organim bud na zadost Clenskych statt (Estonska a Irska) nebo
z vlastniho podnétu (ve vztahu ke Spanélsku, Belgii, Polsku, Italii a Ceské republice). Bod
2.3.3.5 (¢4dost OLAF o dopliujici Setfeni) se tykal i Ceské republiky, av$ak jiného
subjektu, nez je zalobkyné. Ze Zavérecné zpravy dle zalovaného toliko vyplyva, ze
tuzemské celni organy nezadaly o dodatecna Setfeni tak, jako celni organy Irska a
Estonska. Za zasadni zalovany povazuje, ze ze ZavéreCné zpravy jednoznacné vyplyva, ze
OLAF pokraluje v Setfeni, a proto tuzemské organy nemély davod zadat OLAF o
doplnujici Setfeni a jiz vibec to nebylo jejich povinnosti.

VL.  Jednani

Pfi ustnim jednani konaném dne 28. 11. 2022 soud rekapituloval dosavadni prubéh

soudniho fizeni, shrnul obsah soudniho spisu a podrobné sumarizoval dosavadni

M / Vv /7 V7 4 / 4 / 4 4 1 TV 7

argumentaci, kterou Ucastnici fizeni ve svych pisemnych podanich uplatnili. Udastnici

4 i / / 4 v o M / 4 i 4 v/ v 4

v ramci svych Ustnich prednest setrvali na svych procesnich stanoviscich a drive uplatnéné
argumentacl.

Jednatel zalobkyné v ramci Ustniho prednesu v navaznosti na popis osobniho vnimani
okolnosti tykajici se doméreni antidumpingového cla a dusledka postupu celnich organa
pro jeho profesni asoukromy zivot popisoval nékteré okolnosti souvisejici s Cinnosti
OLAF, jehoz zavéry mély celni organy nekriticky prejimat a na nichz mély vystavét sva
rozhodnuti tykajici antidumpingového cla. Na jedné strané poukazoval na to, ze ¢lenské
staty doporuceni OLAF vétsinou nereflektuji, soucasné na druhé strané cinnost OLAF
podrobil kritice a jal se v této souvislosti snaset blizsi argumentaci, podpofenou kromé
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jiného odkazy na zavéry zpravy o ¢innosti dozorétho vyboru OLAF. Predseda senatu
v navaznosti na uvedené specifikoval meze a rozsah prezkumu v tomto fizeni, upozornil
v M v v 4 VvV 4 v/ 4 v/ 4 vV * V7 i i 4
zalobkyni na potfebu odliseni domérovaciho fizeni a rizeni ve veéci zadosti o prominuti cla
a na mantinely pfezkumné ¢innosti soudu dané soudnim radem spravnim. Akcentoval
Ve \4 v 4 v 4 /7 v 4 oV v v 4 v
ptitom, ze mozna doplnéni a rozvedeni zalobni argumentace muze zalobkyné pfipustné
(zpusobem zakladajicim soudu povinnost tuto vécné vyporadat) provést jen ve vztahu
k zalobnim bodum, jez fadné a véas uplatnila ve lhuté pro podani zaloby. V reakci
/4 /4 v v / 4 v / V /7 vV
na uvedené zastupce zalobkyné pronesl 4vodni prednes ke smyslu a Gcelu ustanoveni ¢l
119 nového celniho kodexu, v ramci néhoz zpochybnil tvrzeni celnich organt o vazanosti
zavéry OLAF, o nezbytnosti vyjit z podkladi od tohoto organu, resp. nutnost vyckani
jejich zavérd, a dovozoval, Ze celnim organem muze byt v daném kontextu i OLAF.
V reakci na avodni prednes zalovaného a navazujici prednes jednatele zalobkyné, ktery
pokracoval v namitkach zpochybnujicich postup a zavéry OLAF, pak soud zalobkyni
Ve v ./ Ve o 4 4 v 4 / 4 v v
poucil, ze dosud ji pti jednani uplatnéna argumentace takovy relevantni vztah k predmétu
prezkumu Napadeného rozhodnuti vtomto fizeni podle predbézného nazoru soudu
postrada, resp. postrada svuj predobraz v uplatnénych zalobnich bodech. Zalobkyni
(pfisouCasném vyjadreni pochopeni pro jeji postoj) poulil a vyzval, aby se v dalsim
v /V17 1° / Ve v M Ve 4 4 v 4 4 Ve \4 4 i
prednesu, zamysli-li uéinné doplnit ¢i rozvést sva zalobni tvrzeni, pridrzela namitek
v / o_V 4 4 v 4 v v 4 i o4
uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby. Zastupce zalobkyné vramci navazujiciho
v v 4 4 M / eV /4 4 v \4 /
prednesu akcentoval nékteré z namitek vznesené jiz v podanich predlozenych soudu
v dfivéj$im prubéhu rizeni. Vymezil se vici zptsobu reflexe judikatornich zavéra ze strany
zalovaného. K namitkam sousttedénym soudem pod prvnim zalobnim bodem doplnil, ze
podle rozhodovaci praxe SDEU je treba pred sekundarnim pravem EU uptrednostnit jako
pramen prava mezinarodni obycejové pravo, znovu poukazoval na divodovou zpravu
k novému celnimu kodexu a trval na tom, ze v ramci postupu dle ¢l. 71 celniho kodexu
mély celni organy védét a zohlednit, ze Tchaj-wan je souclasti Cinské lidové republiky.
K druhému zalobnimu bodu upozornil na nékteré dfive jiz vznesené argumenty
k souvisejicim otazkam (pasivita ve vztahu k OLAF; moznost rychlého dohledani pomoci
elektronickych nastrojd; rozsudek ve véci Sommer) a vymezoval se vuci formé i obsahu
zpravy ztreti mise OLAF. Zavérem zopakoval, v ¢em spatfuje chyby celnich organa
naplnujici prvni podminku prominuti cla. Zalovany setrval naargumentaci uplatnéné
v jeho pisemnych podanich. Soud pfistoupil k provedeni dikazniho navrhu zalovaného
listinou oznacenou jako Interni sdéleni ve véci odpovédi na zadost o poskytnuti podklada
k soudnimu fizeni ze dne 2. 1. 2020 (tuto zalozil zalovany soucasné s vyjadrenim k zalobé
ve vztahu k replice ze dne 26. 11. 2019). Z této se podava, ze pred obdrzenim Zavérecné
zpravy probéhla mezi zalovanym a OLAF nasledujici korespondence: zalovany OLAF v
navaznosti na zadost zaslal tabulku se zjisténymi daji z databazi k rizikovym dovoziam dle
zadanych parametrt. Dne 9. 6. 2014 byla OLAF zaslana zadost o zaslani zpravy z mise,
kterou do té doby ceska celni sprava neobdrzela. Dne 30. 6. 2014 byla OLAF zaslana
v /7 N/ M o v 4 / M \4 / o v/ o
urgence predchozi zadosti se zduraznénim naléhavosti mozné prekluze lhut u ptipadu
setfenych v Ceské republice. Zavéreénou zpravu obdrzelo Samostatné oddéleni 073
Mezinarodni spoluprace dne 12. 12. 2014; po prekladu s prekladatelskou dolozkou byla dne
13. 1. 2015 postoupena odboru 21 Generalniho feditelstvi cel. Dne 23. 3. 2015 byla OLAF
odeslana Informace o nasledné analyze dovozu spojovaciho materialu pavodem na Tchaj-
wanu, obsahem bylo sdéleni o stale probihajicich dovozech, uvedeni 6 nejvétsich vyvozct a
zadost o podporu OLAF se zdaraznénim neexistence smluvniho vztahu k administrativni
, . . ’ v ’ . . . / Y ’ )
spolupraci s Tchaj-wanem. V zavéru této listiny je pak konstatovano, ze clenské staty EU
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jsou povinny predavat OLAF informace o mozném poruseni celnich predpisi na zakladé
¢l. 17 a 18 Nafizeni 515/97, priemz si na zakladé téchto clanku predavaji clenské staty
informace o mozném poruseni celnich predpist jak z vlastniho podnétu, tak i na zakladé
zadosti OLAF, a to formou zprav vzijemné spoluprace (tzv. MA zpravy). Na zakladé
téchto nastrojti vzajemné spoluprice mezi OLAF a Ceskou republikou bylo postupovano
iv dotéeném pripadé. Prilohou této informace je pak otisk e-mailové zpravy, ve které
vedouci referatu vzajemné spoluprace odboru 073 Mezinarodni spoluprace Generalniho
reditelstvi cel informuje, ze zasilky mj. od spoleénosti Shiau Young Industry Co Ltd.
nebyly puvodné urceny pro Cesky trh s tim, ze Ceské celni organy byly informovany o
rizikovych zasilkach dne 15. 12. 2014. Doplnil, ze se domniva, ze pozadavek zminény v
bodé 2.3.2 Zavérecné zpravy byl pavodné vznesen vici némeckym celnim organtim, nebot
OLAF disponoval informacemi, ze zbozi mélo byt dodano do SRN.

Doplnéni dokazovani dtvodovou zpravou k novému celnimu kodexu, vyjadfenim
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 10. 2017, ¢. 116295/2017-MPO a vizitkami
pracovniki DOI, které zalobkyné predkladala za dlelem podpofeni své argumentace o
neexistenci samostatného svrchovaného tchajwanského statu, jakoz i navrh zalobkyné, aby
v / 4 v/ 4 4 v v VvV 4 4 /v 4 M 4
zalovany v soudnim fizeni prokazal, ze nedoslo k ovéreni celniho prohlaseni, jez Celni
urad Praha prtijal dne 24.9.2012 a v navaznosti na které bylo rozhodnuto o propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu JSD ze dne 24. 9. 2012, soud s ohledem na zavéry soudu
vyslovené v casti VII. tohoto rozsudku neshledal potfebnym, nebot poznatky plynouci z
provedeni téchto dikaznich prostredkt by na jeho meritornich zavérech nebyly zptsobilé
Vv v M 4 Ve M 4 4 v 4 4 v 4 4
niCeho zménit. Soud dale pfi jednani po predchozim opakovaném poudeni o mezich
prezkumu vtomto typu fizeni, zaméfeném na posouzeni naplnéni podminek pro
prominuti cla, zamitl navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani, kterym zalobkyné
v o4 M /4 V. o M v v 4 4
v kontextu argumentace zpochybriujici relevanci zavérdt OLAF, z nichz vysly celni organy
v doméfovacim fizeni, usilovala o to, aby soud vyzadal u OLAF veskeré pisemnosti
zachycujici komunikaci mezi OLAF a DOI véetné vsech priloh, jez by se tykaly
\4 v k4 v v 4 4 4 4 v
zalobkyné, nebof mél za to, ze poznatky plynouci z eventualnitho provedeni téchto
dtkaznich prostfedkt by s ohledem na popsany rozsah a meze pfezkumu v tomto fizeni
nebyly sto na zavérech k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, jak byly uplatnény,
Cehokoli zménit. Soud konecné nevyhovel ani dikaznimu navrhu, ktery zalobkyné vznesla
k tvrzenim zpochybriujicim opravnéni osoby povérené jednat za zalovaného v soudnim
fizeni*, nebot mél zato, ze ani poznatky vyplynuvsi z eventualniho provedeni tohoto
dtkazniho prostredku by nebyly pro zavér soudu o tom, zda lze tkonim povéreného
v/ v_ 7 4 4 X / 4 v/ 4 Ve 4 / Ve

prislusnika celni spravy CR provedenym v soudnim fizeni pfiznat relevantni ulinky,
rozhodné.

Dutkaz spravnim spisem pak soud neprovadél, nebot timto se dle ustalené rozhodovaci
4 4 o M Ve Ve 4 4 4 4

praxe spravnich soudd nedokazuje - soud z néj pti svém rozhodovani vychazi. Soud pak

neprovadél dokazovani ani spisem ve véci opakované kontroly po propusténi zbozi, nebot

4 74dost o informaci dorutena CR Brno 19. 9. 2008, odpovéd odeslina 3. 1. 2014 pod &.i. 468/2014-530000-11
| Celni spriva CR (celnisprava.cz) uvefejnéni na https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-
jthomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-
4682014-530000-11.aspx. Pro Gplnost soud nad ramec vy$e uvedeného podotyka, zZe jak z oznaleni predmétné
pisemnosti, tak z obsahu Ustfizku dokumentu predaného zalobkyni soudu pfi jednani se podava, ze podklad
se tyka obdobi, jez neni pro ptipadné posouzeni divodnosti nimitky rozhodné [mélo jit o (ne)ovétovani
osobni zpisobilosti ke sluzbé dle stavu ke dni 31. 12. 2007, tedy k obdobi pted cca 15 lety].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-4682014-530000-11.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-4682014-530000-11.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-4682014-530000-11.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-4682014-530000-11.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-jihomoravsky-kraj/Stranky/zadost-o-informaci-dorucena-cr-brno-19-9-2008-odpoved-odeslana-3-1-2014-pod-cj-4682014-530000-11.aspx

45.

46.

47.
48.

49.

13 10 Af 20/2019

tento byl ke spravnimu spisu jiz v prabéhu vedeni celntho fizeni vyustivsitho ve vydani
Napadeného rozhodnuti pfipojen.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 ’ 4 Ve . .
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spluje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnuti, kterym celni
organy rozhodly o zamitnuti jeji zadosti o prominuti doméfeného antidumpingového cla.
Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je predevsim posouzeni otazky, zda se celni
organy vramci celniho fizeni dopustily svym aktivnim nebo pasivnim jednanim
pochybeni, na jejichz zakladé by mélo dojit k aplikaci ustanoveni celnitho kodexu o
i 4 4 v/ 4 o v / \4 4

prominuti cla. Soud se tedy v tomto soudnim fizeni na pudorysu uplatnénych zalobnich
namitek vénoval pravé posouzeni otazky, zda jsou v posuzované véci naplnény podminky
vyplyvajici z ustanoveni prava EU a navazujici judikatorni praxe SDEU a spravnich soudt
pro to, aby mohlo byt zadosti zalobkyné o prominuti cla vyhovéno. Naproti tomu se, jak

vV Vv 4 c 7 4 M 4 4 v /4 4 / i / v
popsal rovnéz v ramci Gstniho jednani, nemohl vénovat otazkam, které souvisely vyhradné
s posouzenim  zakonnosti  postupu  celnich organti  pfisamotném  doméfeni
antidumpingového cla, resp. které nemély presah na posouzeni naplnéni obsahu a rozsahu

Ve 7 M 4 4 /4 o *1/ M i 4 v

neurcitého pojmu chyba/pochybent celniho organu, tedy nebyly zpusobilé ovlivnit zavéry
k otazce naplnéni prvni podminky pro vyhovéni zadosti zalobkyné (srov. nize). V tomto
ohledu tak napfiklad nemohl posuzovat davodnost namitek, jimiz zalobkyné
polemizovala stim, zda a vjaké fazi obchodu pfipadné doslo k podvodu, (i jejichz
prostrednictvim zpochybriovala podlozenost zavéru OLAF.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Dne 24. 9. 2012 podala zalobkyné jako deklarant v pfimém zastoupeni spolecnosti
CZECHOSLOVAK OCEAN SHIPPING, s.r.o. celni prohlaseni na propusténi zbozi
tchajwanského ptvodu v celkové hodnote 67 214,79 USD, jez je specifikovano
v odivodnéni Prvostupniového i odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Celni Grad Praha 2
celni prohlaseni dne 24. 9. 2012 prijal a téhoz dne rozhodl o propusténi zbozi do
navrhovaného rezimu rozhodnutim ev. ¢. 12CZ1703001JWKVYSO, které bylo doruceno
dne 24. 9. 2012 [JSD ze dne 24. 9. 2012], a jimz bylo vymeéreno clo ve vysi 50 056 K¢.

Po propusténi zbozl do refimu volného obéhu zahdjil CU KHK dne 7. 8. 2013 u
zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi se zaméfenim na ovéfeni spravnosti sazebniho
zatazeni zbozi, pivodu zbozi a jeho celni hodnoty (viz protokol o ustnim jednani ze dne 7.
8. 2013, ¢j. 44664/2013-55000-51). Soucasné s kontrolou po propusténi zbozi bylo zahajeno
také domérovaci fizeni. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015, ¢&. 17786/2015-550000-51, CcU
KHK 2zastavil domérovaci rizeni v souvislosti s provadénou kontrolou po propusténi zbozi
celkem ve 13 pripadech ovérovanych celnich prohlaseni; jednim z ptipadt bylo i1 JSD ze
dne 24. 9. 2012. Rizeni bylo zastaveno stim, Ze nebylo shledino Z4dné pochybeni v
deklarovanych tdajich a domérovaci ftizeni se stalo bezpredmétnym. Kontrola po
propusténi zbozi byla ukoncena dne 20. 3. 2015 podpisem Zpravy o kontrole po
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propusténi zbozi ¢j. 17789/2015-550000-51 z téhoz dne. Ze zpravy vyplyva, ze nebylo na
zakladé provedené kontrolni ¢innosti zjisténo zadné poruseni predpisu ve vztahu k JSD ze
dne 24. 9. 2012.

Dne 5. 6. 2017 byla CU KHK podle ¢&. 48 nového celniho kodexu a § 5 celniho zikona
zahajena opakovana kontrola po propusténi zbozi (oznameni o zahijeni kontroly po
propusténi zbozi ze dne 2. 6. 2017, ¢j. 37796-5/2017-550000-51 a protokol o dstnim jednani
ze dne 5. 6. 2017, §j. 37796-7/2017-550000-51), pricemz predmétem této kontroly bylo
ovéreni spravnosti a uplnosti informaci uvedenych mj. v JSD ze dne 24. 9. 2012. Soucasné
bylo zahdjeno domé¥ovaci Hzeni podle § 21 celniho zédkona. CU KHK konstatoval, Ze
posuzované JSD jiz bylo predmétem kontroly, ktera byla ukonéena dne 20. 3. 2015,
pricemz jako davod opakovani dariové kontroly uvedl nové zjisténé skuteCnosti a dukazy.
Za ty oznadil zpravu z Setreni OLAF ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s ptilohou tab.
Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM
2015/011 a AM 2015/011S1 na zasilky spojovactho materialu, u kterych byl nespravné
deklarovan puvod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla celnimu dradu dorudena dne 12. 4.
2017. Kontrolou po propusténi zbozi se zamérenim na ovéfeni zemé puvodu bylo zjisténo,
ze zalobkyné uvedla nespravné Udaje v kontrolovaném celnim prohlaseni JSD ze dne 24. 9.
2012, kdyz nespravné deklarovala puvod zbozi z Tchaj-wanu v kolonce ,Zemé puvodu
(342)“. Bylo zjisténo, ze dotéené zboZi je pivodni v Cinské lidové republice a mélo byt
propusténo do volného obéhu s celni sazbou AQO ve vysi 3,7% a dale s antidumpingovou
celni sazbou A30 podle Antidumpingového natizeni (Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne
26. ledna 2009 o ulozeni konelného antidumpingového cla nadovoz nékterych
spojovacich prosttedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky) ve
vy$i 85%. Na zakladé vysledkt opakované kontroly pak CU KHK dne 2. 3. 2018 vydal mj.
Dodate¢ny platebni vymeér, kterym bylo dodate¢né vyméfeno clo ve vy$i rozdilu mezi

dastkou cla ptivodné vymeérenou na zakladé JSD a castkou cla nové stanovenou, celkem ve
vysi 1 149 896 K<.

Pravni a judikatorni vychodiska

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek zalobkyné soud predesila, ze je vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v Rozsudku NSS, jimz zrusil
Ptvodni rozsudek MSP a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve strucnosti ptripomina (v podrobnostech srov. plné znéni
predmétného rozhodnuti), ze v Pavodnim rozsudku MSP konstatoval, Ze mezi okamzikem
vzniku celniho dluhu a propusténi zbozi do volného obéhu a okamzikem zahajeni
kontroly po propusténi zbozi, vydani Dodatecného platebniho vyméru a podani zadosti o
prominuti cla doslo ke zméné relevantnich celnich predpisi. Dnem 1. 5. 2016 nabyl
/ Ve i / 4 v/ 4 v i /4 M v/ 4 N4 4 v M
Ucinnosti novy celni kodex a dalsi celni predpisy, které mj. rusi stavajici celni predpisy
v podobé starého celntho kodexu a narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
natrizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,Natfizeni ¢ 2454/93%). Méstsky soud v Praze se pritom
neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze v posuzované véci bylo mozno ve vztahu k celnimu
dluhu vzniklému v roce 2012 aplikovat hmotnépravni ustanoveni nového celntho kodexu
upravujici  podminky vraceni, resp. prominuti cla. Pfestoze zalovany zduraznil,
v vV Vv 4 v/ Vo 4 v/ M 4 /7 7/ 4

ze v Feseném pripadé je posuzovana zadost o prominuti cla vztahujici se k celnimu dluhu
vzniklému jiz v roce 2012, tedy za uéinnosti predchozi pravni Upravy, posléze pristoupil
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k posouzeni zadosti zalobkyné optikou nové pravni Gpravy s tim, ze jde o institut procesni
povahy. S ohledem na skute¢nost, ze dluh vznikl v souladu s ¢l. 201 odst. 2 starého celniho
kodexu (s prihlédnutim k ¢l. 85 odst. 1 nového celniho kodexu) jiz v roce, kdy bylo
podano celni prohlaseni, tedy v roce 2012, vsak Méstsky soud v Praze povazoval za logicke,
aby na tento dluh byly aplikovany podminky prominuti cla upravené v ¢l. 220 odst. 2
pism. b) starého celniho kodexu.

Meéstsky soud v Praze zalovanému prisvéd<il potud, Ze institut prominuti cla je institutem
umoznujicim prolomeni materialni pravni moci rozhodnuti o povinnosti zaplatit clo, resp.
potud, Zze samotny institut prominuti cla lze s jistym zjednodusenim oznacit za institut
povahy procesni. Podle presvédceni soudu vsak nebylo lze v zadném pripadé najit dostatek
argumentu pro zaveér, ze samotné podminky prominuti cla upravené v novém celnim
kodexu jsou podminkami upravujicimi procesni pravidlo, a pfredevsim pak pro zavér, ze na
celni dluh vznikly v roce 2012 by mély byt aplikovany podminky prominuti cla stanovené
/4 4 8% 4 Ve v v /4 M
vnovém celnim kodexu. Za Kklicové pritom soud povazoval, ze otazky liberace od
povinnosti zaplatit clo byly paralelné feseny v samotném doméfovacim fizeni navazujicim
na opakovanou kontrolu po propusténi zbozi, predevsim pak v rizeni o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vymeéru, kde bylo ve vztahu k predmétnému celnimu dluhu na
o 4 M v v 4 v 4 4 4
pudorysu namitek zalobkyné posuzovano naplnéni podminek osvobozeni od cla
uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu. Popsal pritom konkrétni
divody, pro které mél za to, ze aplikace nespravné pravni Upravy musi na daném
skutkovém pudorysu vyustit ve zruseni Napadeného rozhodnuti. Poukazal, ze dosud
4 4 4 v O VvV 4 5 M \4 4 M
probiha soudni pfezkum ve véci doméfeni cla®, vjehoz ramci byly ve vztahu
k predmétnému celnimu dluhu dle nespornych tvrzeni alastnikti podrobné posuzovany
otazky tykajici se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, tedy podminek,
za nichz by zustala zalobkyné jako osoba povinna zaplatit clo osvobozena od dodate¢ného
vybéru dovozniho cla nasledkem chyby celnich organd. Napadené rozhodnuti zdejsi soud
Ve VeV \4 4 v / v v/ o i v M 4 /
zrusil, pfiemz zavazal zalovaného, aby predevsim zdtvodnil, pro¢ na stejném skutkovém
a hmotnépravnim zakladé zadost zalobkyné o prominuti cla vibec vécné posuzuje a
meritorné o ni rozhoduje.

Nejvyssi spravai soud Rozsudkem NSS Pavodni rozsudek MSP zrusil a zavazal Méstsky
soud v Praze, aby podanou zalobu vécné posoudil z hlediska namitek stran existence chyby
na strané celnich organg, a to dle rozhodné pravni dpravy. Uvedl, ze skutecnost, ze celni
organy na véc aplikovaly nespravnou pravni Gpravu, neméla vést bez dalstho ke zruseni
Napadeného rozhodnuti. Konstatoval pritom, ze ,(...) bhmotnépravni d#prava podminek
liberace z duvodu chyby na strané celnich orgini je fakticky totoZna ve starém [c. 220 odst. 2
pism. b)] i v novém celnim kodexu (&l. 119). Jak je patrné z citaci vyse, znéni obou ustanoveni
celnich kodexi jsou velmi podobna. Oba pravni predpisy stanovuji stejné hmotnépravni
podminky liberace od celni povinnosti (lisi se jen procedura jejich uplatriovini), jimiz jsou chyba
na strané prislusnych celnich organi, kterou nemohl dluznik/povinnd osoba primérenym
zpiisobem zjistit, a dobra vira dluZnika/povinné osoby, zabrnujici rovnéZ dodrZeni vsech
platnych predpisi tykajicich se celnibo problasent, jak vyslovné zdirazrioval stary celni kodex.
Z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu tedy pred méstskym soudem nevyvstala potveba Zidného
»rozsablejsiho doplriovani rizeni, ktera by ospravedlriovala zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti stéZovatele vyhradné z divodu uziti nespravné pravni vipravy. Aplikace starého i

5 Viz fizeni vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 13/2019; ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku nebylo fizeni pravomocné skonceno.
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nového celniho kodexu na rozhodnou otizku by v daném pripadé vedla ke stejnym vysledksim, a
méstsky soud proto mél namitky Zalobkyné stran tvrzeného naplnéni podminek pro prominuti
cla posoudit vécné (zvyraznéni provedeno soudem). Obiter dictum pak Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,(...) v pFipadech rozhodovini ve véci doméreni cla a ve véci prominuti cla se
nejednd o totoZnou véc, nybrz o samostatné typy spravnich vizeni predvidané pravni dpravon.
V ¥izeni o doméreni cla se 7esi pravni otdzka existence pobledivky na cle a zakonnost jejiho
ulozeni k sibradé; predmétem vizeni o prominuti cla je 7esent otdzky, zda jsou splnény podminky
pro prominuti (zpravidla pravomocné uloZené) povinnosti clo ubradit. Na samostatnosti obou
typi spravniho ¥izeni neméni nic ani jejich skutkovd provdzanost, ani skutecnost, Ze s obledem
na intertempordlni specifika souzeného pripadu je v obou téchto ¥izenich celnimi organy resena
stejnd predbéZnd otdzka existence chyby na strané celnich organi. Jak v této souvislosti spravné
poukazal stéZovatel, ackoli takové situace za ticinnosti nového celniho kodexu jiz nastavat
nebudou (nebot’ liberace v domérovact fizi jiZ z tohoto divodu nebude moznda), v minulosti za
ucinnosti starého celniho kodexu takové situace nastat mohly a bezpochyby nastivaly. Za
zdsadni lze v souzené véci povazovat také dopady ¢l. 121 odst. 2 nového celniho kodexu, z néhoz
plyne povinnost stéZovatele (resp. celniho iivadu) prezkoumat v ¥izeni o prominuti & vrdceni cla
divodnost Zadosti Zalobkyné nejen z pobledu mozné chyby na strané celnich organi, ale rovnéz
ve vztabu k ostatnim zikonem predvidanym, byt v souzené véci Zalobkyni nenamitanym,
divodim®.

S ohledem na zavazny pravni nazor kasacniho soudu tak Méstsky soud v Praze pristoupil
k vécnému prezkumu zalobnich namitek zalobkyné, pficemz z hlediska posouzeni jejich
divodnosti aplikoval rozhodnou hmotnépravni Gpravu obsazenou ve starém celnim
kodexu, za zohlednéni specifik nové pravni Gpravy, ktera celnim organum uklada zabyvat
se nenamitanymi zakonnymi duvody pro prominuti cla zredni povinnosti. Pritom
reflektoval zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze hmotnépravni uprava podminek liberace
z duvodu chyby na strané celnich organt je fakticky totozna ve starém i1 v novém celnim
kodexu, nebot oba pravni predpisy stanovuji stejné hmotnépravni podminky liberace od
celni povinnosti a lisi se toliko v procedure jejich uplatnovani. Pro posouzeni zadosti
zalobkyné je tedy v kontextu zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu rozhodné, zda
je naplnéna podminka chyby nastrané prislusnych celnich organa, kterou nemohl
dluznik/povinna osoba primérenym zpusobem zjistit, a soucasné také podminka dobré
viry dluznika/povinné osoby, zahrnujici nicméné, jak Nejvyssi spravai soud v Rozsudku
NSS vyslovné zdtraznil, rovnéz podminku akcentovanou explicitné toliko starym celnim
kodexem, tj. podminku dodrzeni vsech platnych predpisa tykajicich se celniho prohlaseni

(viz dale).

Podle ¢l. 220 odst. 1 starého celniho kodexu /njebyla-li castka cla vyplyvajici z celnibo dlubu
zarictovana v souladu s Clanky 218 a 219 nebo byla-li zasicrovana ve vysi, kterd je nizsi nez
Cistka dluznd ze zdakona, zarictuje se Cdstka cla, kterda ma byt vybrana nebo dovybrana, do dvou
dnii ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou vypocitar Castku dluznon ze

zakona a wrcit dluznika (dodatecné zaiictovani). Tuto Ibiitu lze prodlouzit v souladu s clankem
219¢

Z clanku 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu se podava, ze /5] vyjimkou pripadii
uvedenych v &l. 217 odst. 1 drubém a tretim pododstavci se dodatecné zaictovini neprovede,
pokud Castka cla dluzného ze zikona nebyla zaiictovana ndsledkem chyby ze stranmy celnich
organii, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato
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osoba jednala v dobré vite a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho
probldseni”.

Podle ¢l. 116 odst. 1 nového celniho kodexu ,/jsou-li spinény podminky stanovené v tomto
oddile Castky dovoznibo nebo vyvoznibo cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto
drvodi:

a) preplatky na Cistkdch dovozniho nebo vyvozniho cla;

b) wvadné zboZi nebo zboZi neodpovidajicimu smluvnim podminkdm

¢) chyba ze strany prislusnyjch organi;

d) v zdjmu spravedinosti.
Cistka dovozniho nebo vyvozniho cla se vrdti v pripadé, kdy byla zaplacena a platnost
odpovidajiciho celniho problisent je v souladu s clankem 174 zrusena“.

Z ustanoveni ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu se podava, ze ,/v] pripadech jinych nez
téch, které jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, se
Castka dovoznibo nebo wvyvoznibo cla vrati nebo promine, pokud byla v diisledku chyby
prislusnych orgdanii piivodné oznamend Castka odpovidajici celnimu dlubu nizsi, nez je splatnd
Castka, jsou-li splnény tyto podminky:

a) dluznik tuto chybu nemohl primérenym zpisobem zjistit; a

b) dluznik jednal v dobré vire.”

Podle ¢l. 120 odst. 1 nového celnitho kodexu ,/v] pripadech jinych nez uvedenych v ¢l. 116
odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 119 se cdstka dovozniho nebo vyvozniho cla
vrdti nebo promine v zdjmu spravedlnosti, vznikl-li celni dlub za zvldstnich okolnosti, jeZ nelze
pricitar  klamavému  jednini nebo hrubé nedbalosti dluznika“. Z odstavce druhého
predmétného clanku se podava, ze ,/mji se za to, Ze zvldstni okolnosti ve smyslu odstavce 1
existuji, pokud je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze se dluznik ve srovmani sjinymi subjekty
vykondvajicimi stejnou podnikatelskou cinnost nachizi v mimovddné situaci a Ze by v p¥ipadé
neexistence téchto okolnosti neutrpél #jmu zpiisobenou vybérem Cistky dovoznibo nebo
vyvozniho cla“.

Z ¢lanku 121 odst. 1 pism. a) noveho celniho kodexu se podava, ze ,/ZJidosti o vrdceni nebo
prominuti cla podle clanku 116 se predklidaji celnim orgdnim v pripadech preplatki na
Castkdch dovozniho nebo vyvoznibo cla, chyby ze stramy piislusmych orgdni nebo jednani
v zdjmu spravedlnosti ve lbiité 177 let ode dne, kdy byl celni dlub oznamen®.

Podminkami, za jejichz splnéni lze prominout (resp. dodate¢né nezaictovat) clo v souladu
s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu, se opakované zabyvaly jak SDEU, tak
Nejvyssi spravni soud, pricemz dospély k zavéru, ze pro aplikaci daného ustanoveni je
treba splnéni tfi kumulativnich podminek: 1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby
zpusobené aktivnim jednanim samotnych pfislusnych organd; 2) tato chyba nemohla byt
osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire pfiméfenym zpusobem zjisténa; a 3)
tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejtho celniho
prohlasent [srov. rozsudek SDEU dne 18. 10. 2007 ve véci C -173/06, Agrover Srl (dale jen
»Agrover®), nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2016, ¢j. 2 Afs
124/2016 - 29, ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 4 Afs 127/2017 - 59, ¢i ze dne 16. 6. 2017, ¢). 10 Afs
186/2017 - 64]. Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo; pojem chyby pak ,nelze
omezit na poubé chyby v poctech nebo v psani, ale zabrnuje jakykoliv typ wvad prijatych
rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného ponziti
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prislusmjch prawnich predpisi“ [srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89,
Mecanarte (dale jen ,Mecanarte®)).

Co se tyce splnéni prvni podminky, tj. za jakych okolnosti mtze dojit k chybé ze strany
celntho organu, k této se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil. V rozsudku ze dne
29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 3/2014 - 40, dospél k zavéru, ze ,[plravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklddaji jen chyby pricitatelné aktionimu jednani
prislusnych celnich organi. V pripadé pouhé akceptace celnibo probliseni k takovémuto
aktivnimu jedndni nedochdzi.“ Dale v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 9 Afs 128/2015 - 60,
konstatoval: ,Celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu ditkladné
prezkoumadvat, zda wvsechny idaje, které dovozce rurdi ve svém celnim problaseni a
v pripojenych listindch, odpovidaji skutecnosti, a nemohbou byt proto cinény odpovédnymi za to,
Ze tomu tak nékdy neni. K prezkoumdni toboto postupu slouzi pravé naslednd kontrola (...)".

Ve vyse jiz poukazovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 3/2014 - 40 Nejvysst
spravni soud pripomnél, ze pokud jde o prvni podminku, je dulezité zohlednit, ze ,(..)
cilem clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chrdnit legitimni ocekavani osoby povinné
zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrini ¢
nevybrani cla. Legitimni olekdvini osoby povinné zaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen
tehdy, pokud ziklad, na némz spocivd toto ocekdvini, zpisobily celni organy. Prdvo na to, aby
dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklidaji tedy pouze chyby
pricitatelné aktionimu  jednani prislusnych orgini (viz rozsudek Mecanarte)“. V této
souvislosti rovnéz poukazal na stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Verici
Trstenjak ze dne 7. 6.2007 ve véci Agrover, ktera poznamenala, ze v pfipadé akceptace
celntho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani - celni organy se v téchto situacich pouze
jednani zdrzuji.

V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 113 pak Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze podminkou toho, aby dastka cla dluzného ze zakona nebyla pro adely ¢l. 220 odst. 2
pism. b) starého celntho kodexu zaGcétovana, je to, ze celni prohlaseni musi obsahovat
vsechny faktickeé jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv
nasledna kontrola ze strany celnich organt jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (srov.
rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85). Dale pak konstatoval, ze za chybu
celntho organu [je] mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu, avsak tuto vyjimku nutno
interpretovat restriktivné (srov. rozsudky Agrover a Mecanarte).

K zavéru o pochybenti celniho organu zalozeného jeho pasivitou dospél SDEU v rozsudku
zedne 1. 4. 1993, C-250/91, Hewlett Packard France (dale jen ,Hewlett Packard®).
V uvedeném pripadé se jednalo o situaci, kdy béhem dlouhého ¢asového obdobi dochazelo
k velkému mnozstvi dovozu stejného zbozi, pficemz celni organy byly necinné, jakkoliv
celni prohlaseni predlozena povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné
takovy popis zbozi se ztetelem na relevantni nomenklaturu, ze by bylo mozno bez dalsiho
odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni. O chybu na strané celnich organt vsak v zadném
pripadé nemuze jit, pokud tato vznikla v dusledku nespravnych informaci poskytnutych
deklarantem nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni organ povinnost
kontrolovat (rozsudek Mecanarte, bod 24).

Vrozsudku ¢). 1 Afs 27/2008 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval i okolnostmi, za
kterych dojde k naplnéni dalsich dvou podminek, pficemz uvedl, ze ,/pjokud jde o drubou z
vyse uvedenych podminek (podle niZ chyba, které se dopustily celni organy, nemobla byt osobou
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povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vive primérenym zpiisobem zjisténa), musi byt zjistitelny
charakter chyby, které se dopustily prislusné celni organy, posuzovin s priblédnutim k povaze
chyby, profesni zkusenosti dotcenych subjektii a 7adné péci, kterou posledné uvedené prokdzaly.
Povaha chyby zdvisi na komplexnosti, nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotcené
pravni dpravy, a casovém obdobi, béhem néhoz orgamy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora
citovaného rozsudku Agrover, srov. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood, C 499/03 P, Sb. rozh. s. I 1751, body 47 a 48). Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999 ve véci Sohl & Schlke (C-48/98, Recueil, s. 1-7877, bod 57) je
treba prezkoumat, zda cinnost dotceného subjektu spocivd v podstatné mirve v dovozu a vyvozu a
zda md dotleny subjekt predchozi zkusenost s vyjkonem téchto innosti“. Co se tycle tfeti
podminky, podle niz osoba musi dodrzet vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
jejiho celniho prohlaseni, Nejvyssi spravni soud na podkladé rozhodovaci praxe SDEU
dovodil, ze ,(...) deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim orginim vsechny
nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a wvnitrostitnimi predpisy, které je
popripadé doplriuji nebo provddéji s obledem na sazebni zachizeni poZadované pro dotéené
zboZi (véc Agrover, bod 33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad ramec takovych informact, o
kterych lze rozumné predpoklidat, Ze je deklarant miize mit k dispozici; rozhodujict je, aby
takové informace, jakkoliv budou podle okolnosti trebas inespravné, byly deklarantem
poskytnuty v dobré vire (viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France, bod 29)*

Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud shrnuje, ze z ustalené rozhodovaci praxe
vztahujici se k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu se podava, ze k prominuti
v 4 /v 4 4 vV / v i 4
(resp. dodate¢nému nezatctovani) doméreného cla lze dospét pouze za kumulativaiho
v 4 v/ 4 Vev v . 4 M M v o v 4 v
naplnéni tfi podminek, pfi¢emz (i) prvni znich je, ze clo bylo pivodné nespravné
vymérfeno v disledku chyby, jiz se dopustily celni organy. Takova chyba ptitom v zasadé
v/ ./ M 4 M 4 4 4 4 v / Ve /
spociva v aktivnim jednani celntho organu (napf. chyby ve vykladu nebo pouziti
ptislusnych pravnich predpisi v podobé prijeti celniho prohlaseni bez predlozeni dokladu;
zverejnéni sazebniku pro vnitrostatni pouziti, ackoliv to pravni predpisy nepovolovaly).
Duvod pro nezaic¢tovani, resp. prominuti cla, pfitom muze vyjimecné spocivat i v pasivité
celntho organu (srov. rozsudek ve véci Hewlett Packard). Druhou podminkou pak je, Ze (ii.)
osoba povinna jednajici v dobré vife nemohla tuto chybu pfiméfenym zpisobem zjistit, a
tretim hlediskem, na jehoz relevanci ve svétle zavért Nejvyssiho spravniho soudu nic¢eho
nezmeénilo ani pfijeti nového celntho kodexu, pak je, ze (iii.) tato osoba dodrzela vsechna
4 / v * o / o4 4 /v 4
ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

Co se tycCe splnéni posléze uvedenych podminek, tj. ze chyba celnich organti nemohla byt
osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjiSténa a tato
osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlasent,
plati, ze vécné posouzeni namitek tykajicich se jejich (ne)naplnéni bude treba v pripadech,
kdy je naplnéna podminka prvni. Jinak receno vzhledem k tomu, ze je k nezadltovani,
resp. prominuti cla mozné pristoupit toliko v pripadé kumulativniho naplnéni vsech tfi
podminek uvedenych vyse pod body (i.), (ii.) a (iii.), plati, ze neni-li naplnéna podminka
chyby celnich organd, neni tfeba se dale zabyvat tim, zda jsou eventualné naplnény
zbyvajici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2014,
§.1 Afs 95/2013 - 43).

Pod prvaim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze se celni organy dopustily chyby z
duvodu aktivniho jednani v roce 2012 pti propusténi zbozi do volného obéhu, nebot
nespravné vyhodnotily pravni postaveni Tchaj-wanu, kdyz si byly védomy, ze Tchaj-wan
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je soucasti Cinské lidové republiky, a mély tak primarné vymérit clo za zohlednéni
Antidumpingového narizeni.

Zalobkyné vychazela zteze, Ye povatuje-li EU Tchaj-wan za soutast CLR, je zboi
dovezené z Tchaj-wanu povaZovino za zboZi dovezené z CLR. V rimci svych tvah
vychazela ze znéni ¢l. 60 nového celniho kodexu, jakoz i ze znéni ¢l. 23 starého celniho
kodexu. Za distinktivni v tomto ohledu povazovala, ze ¢l. 23 starého celniho kodexu
vztahuje pvod zboZi k urdité zemi, tj. v jejim chipani k uréitému statu. Zalovany tak dle
jejtho nazoru pochybil, pokud nezohlednil, ze ¢l. 23 starého celniho kodexu vztahuje
pavod zbozl na zemi, nikoliv na celni tzemi. Zalobkyné ptitom doplnila, Ze ¢&. 1
Antidumpingového natizeni uklada antidumpingové clo na nékteré spojovaci prostredky
pochézejici z CLR, p¥item? v tomto neni rozlieno pravni postaveni Tchaj-wanu.

Namitala, Ze celni organy nezohlednily mezinarodnépravni postaveni Tchaj-wanu
z hlediska mezinarodniho prava verejného. S odkazem na odbornou literaturu zalobkyné
poukézala, Ze staty EU uznavaji koncepci jedné Ciny“ a z diplomatického hlediska
povazuji Tchaj-wan za soul4st CLR. Doplnila, ¥e v navaznosti na rezoluci Valného
shromaZdéni OSN ze dne 25. 10. 1971 & 2758/1973 staty EU (tj. i Ceska republika)
uznavaji pouze Cinskou lidovou republiku a odmitaji uznani tzv. Cinské republiky, tj.
Tchaj-wanu.

Zalobkyné dile namitala, Ze celni orginy pii klasifikaci zemé ptivodu chybné vychazely
z Narizeni ¢. 1833/2006, nebot toto neurcuje mezinarodnépravni postaveni zemi. Nadto
dotlené narizeni povazuje Tchaj-wan za samostatné celni tzemi, nikoliv za zemi ve smyslu
¢l. 23 starého celniho kodexu.

Zalovany k obsahové shodné nimitce Zalobkyné v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
vyklad, ktery zalobkyné provedla ve vztahu k pravnimu postaveni Tchaj-wanu a aplikaci
celnich predpisi na projednavany ptripad, je zcela v rozporu s dosavadni praxi ¢lenskych
statd a organt EU véetné Komise a soudnich organd. Predeslal, Ze Cinskou republiku na
Tchaj-wanu vétsina stati svéta jako nezavislou republiku oficialné neuznava, protoze
diplomatické styky s ni netoleruje CLR, kter4 ostrov povaZuje za svou provincii, kterou
sice narokuje, ale fakticky neovlada a izemi nikdy neziskala. Uvedl, ze Tchaj-wan ma
v dnesni dobé postaveni nezavislého demokratického statu se samostatnou proexportni
ekonomikou, ma vlastni vladu, ekonomiku, bankovni a danovy systém, celni spravu,
obchodni politiku apod. Zalovany konstatoval, Ze vlastni ekonomika a obchodni politika
je jednim z hlavnich dévodd odli$ného ptstupu EU k CLR a Tchaj-wanu, nebot vyrobky
na v podstaté demokratickém Tchaj-wanu vznikaji a jsou vyvazeny za zcela jinych
podminek ne? v autoritativnim CLR svlastni obchodni politikou. Tyto skutetnosti
potvrdily vysledky antidumpingovych Setfeni predchazejicich vydani antidumpingového
natizeni. Zalovany zd@raznil, e pravé proto antidumpingové clo dopadi na spojovaci
material s pivodem v CLR a nikoliv na spojovaci materidl s ptivodem na Tchaj-wanu.
Veskeré celni predpisy platné a G¢inné v dobé prijeti daného celniho prohlaseni dukladné
rozliovaly dvé zemé, tedy CLR a Tchaj-wan, a to bez ohledu na geopolitické usporadant,
naroky CLR a vzdjemné vztahy téchto zeml.

Zalovan}'f rovnéz uvedl, ze ¢l. 23 starého celnitho kodexu, resp. pojem ,zemé® v tomto
¢lanku obsazeny, nelze vylozit v tom smyslu, ze by se vzdy a za kazdych okolnosti muselo
jednat o svrchovany statni celek ve smyslu mezinarodniho prava plosné uznavany vSemi
ostatnimi svrchovanymi staty. Doplnil, ze stary celni kodex a jiné celni predpisy pracuji
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velmi Casto s terminem celni izemi a v tomto smyslu je tfeba ¢l. 23 starého celniho kodexu
vylozit, a to bez ohledu na novou pravni Gpravu, ktera jiz pracuje sterminy ,zem“ a
»azemi“. Zalovany zdtraznil, Ze celni predpisy 4dinné v dobé prijeti JSD ze dne 24. 9. 2012
byly nastaveny tak, ze jednozna¢né odliSovaly celni zemi (zemi) ostrovniho Tchaj-wanu
od celniho tzemi (zemé&) pevninské Ciny. O téchto zavérech svédd pravni predpisy, které
upravovaly zpusob vyplnéni celnich prohlaseni (Nafizeni ¢. 2454/93, kterym se provadi
stary celni kodex, ve znéni pozdéjsich predpist resp.jeho prilohy), antidumpingové
narizeni, ¢i pravni predpisy o statistice obchodu Spolelenstvi, apod. Dalsim pfikladem je
dle zalovaného samotny nazev provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢.311/2013 ze dne 3. 4.
2013, kterym se rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené providécim narizenim (EU)
& 467/2010 z dovozu kiemiku pochizejictho z Cinské lidové republiky na dovoz kiemiku
zastlaného z Tchaj-wanu bez obledu na to, zda je deklarovin jako pochazejici z Tchaj-wanu, ¢i
nikoli“.

Zalovany dale doplnil, %e zptsob vypltiovani 4daji do celntho prohlaeni s navrhem
na propusténi zbozi do volného obéhu byl vdobé dovozu stanoven provadécim
predpisem, resp. jeho prilohou 37. Pavod zbozi se uvadi do kolonky 34a s tim, ze se uvede
odpovidajici kod Spolecenstvi. Kod Spolecenstvi byl pro rok 2012 stanoven Nafizenim ¢.
1833/2006, ptitem? z jeho piilohy se podava, Ze v ném byla samostatné uvedena CLR -
kod CN a samostatné Tchaj-wan - kod TW.

Vychozim argumentacnim bodem zalobkyné, na ktery jeji dalsi souvisejici subnamitky,
uplatnéné ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu v podané zalobé a dalsich podanich
zalobkyné, zcela zjevné navazuji, je teze, ze pfivyméfovani vyse cla celni organy

M \4 / V VvV 4 4 M M i 4 4 4 M
pochybily, kdyz pro Gcely vymeéreni celni povinnosti vyhodnotily pravni postaveni Tchaj-
wanu jakozto samostatné zemé, nebot s ohledem na mezinarodnépravni postaveni Tchaj-
wanu z pohledu Ceské republiky i Evropské unie se jedna o soucast Cinské lidove
republiky, tj. se fakticky jedna o jeden stat. Z tohoto duvodu se zalobkyné domniva, ze
kod zemé mél spravee cla vyhodnotit jako chybny, nebot v souladu s pravaimi predpisy

v / / < . / / v vV 7 . . /

mél byt uveden kod Ciny, tj. CN. Celni organy tak mély k vymeéteni antidumpingového
cla pristoupit jiz pfi propusténi zbozi do volného obéhu. Méstsky soud v Praze pritom
predesila, ze zdGvodnéni zalobkyné vtomto ohledu povazuje za chybné a zcela se
ztotoznuje s ucelenou a logickou argumentaci, kterou k témto otazkam v prubéhu celého
fizeni dusledné uplatnioval zalovany.

Z ¢lanku 23 odst. 1 starého celntho kodexu se podava, ze ,/zJa zboZi pochdzejici z urcité zemé
se povazuje zboZi, které bylo zcela ziskano nebo vyrobeno v této zemi“. Jak nicméné spravné
poukazal zalovany, nelze na pouziti pojmu ,zemé“ v dotleném ustanoveni nahlizet
izolované od dalsich celnich predpisu.

Postup k vyplnéni celniho prohlaseni byl vrozhodné dobé stanoven Nafizenim .
2454/93. Priloha 37 dotCeného narizeni pak obsahuje vysvétlivky k jednotlivym
pozadovanym Gdajim na jednotném spravnim dokladu, resp. celnim prohlaseni. Co se tyce
kodu zemé puvodu (. kolonky 34a), stanovi, ze hospodarskeé subjekty vypliujici kolonku
34a by mély pouzit odpovidajici kod Spolecenstvi z prilohy 38 pro uvedeni zemé puvodu
podle definice v hlavé II starého celniho kodexu, tj. podle ¢l. 20 - 36 starého celniho
kodexu. Je zde tedy zjevna vazba mj. na samotny clanek 23 starého celniho kodexu, na
ktery zalobkyné odkazuje.
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Priloha 38 Nafizeni ¢. 2454/93 pak stanovi, ze kédem zemé jsou alfabetické kody
Spolecenstvi pro zemé a Gzemi, které jsou odvozeny od platnych koda ISO alfa 2 (a2),
pokud jsou v souladu s pozadavky natizeni Rady (ES) ¢. 1172/95 ze dne 22. kvétna 1995 o
statistice obchodu se zbozim Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statt s tfetimi zemémi. Komise
pravidelné zvefejniuje nafizeni, ktera seznam kéda zemi aktualizuji. V dobé podani celniho
prohlaseni, resp. rozhodnuti JSD ze dne 24. 9. 2012, byly kody zemi stanoveny Natrizenim
¢. 1833/2006, pricemz priloha 1 tohoto natizeni stanovila rizné kédy pro Gzemi Tchaj-
wanu (samostatné celni tzemi Kinmen, Matsu, Penghu a Tchaj-wan) a Cinu, a to kédy
TW, resp. CN. Z uvedeného je tak zfejmé, ze pravni predpisy Evropské unie jiz
v rozhodné dobé v pripadé (daje oznadujictho zemi piavodu pro Gcely celniho prohlasent,
resp. jednotného spravniho dokladu, dusledné rozliSovaly mezi ¢inskym a tchajwanskym
zbozim.

Nadto pak rovnéz zobsahu samotného Antidumpingového natizeni vyplyva, ze
zakonodarce Tchaj-wan v kontextu oznaleni ,zemé pivodu® odlisoval od Cinské lidové
republiky. V odst. 3. 1 Antidumpingového natrizeni (body 86 - 89) zakonodarce uvedl, ze
/ Vv 4 vV 4 SN / .. \4 \4 4 4 4
pro ulely stanoveni bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, jimz nebylo trzni zachazeni
ptiznano, byla jako vhodna srovnatelna zemé pouzita Indie. Poukazal vsak, ze nékolik
dovozct ve Spolecenstvi a vyvazejicich vyrobci v CLR vzneslo namitku a uvedlo, ze
Vev/ 4 4 /v . . . Ve Vv
vhodnéjsi srovnatelnou zemi pro dané Ucely je Tchaj-wan. Komise ptitom uvedla, ze o
(N / o M 4 v o M i M 4 v v/ /
spolupraci vyrobca spojovacich prosttedkt z Tchaj-wanu usilovala, nicméné zadny
z tchayjwanskych vyrobcl se spolupraci nesouhlasil. V tomto kontextu tak Komise
vsamotném Antidumpingovém natizeni skuteCnost, ze Tchaj-wan mohl figurovat
v postaveni srovnatelné ,zemé“, aprobovala. V bodé 37 Antidumpingového narizeni pak
Komise konstatovala, ze uskuteCnila inspekce na misté v prostorach specifikovanych
spolecnosti, priemz tyto kategorizovala nasledujicim zptsobem: (a) vyrobci ve
Spolecenstvi; (b) vyvazejici vyrobci v CLR a spolecnosti, které jsou s nimi ve spojent; (c)
spolecnosti ve spojeni ve Spolelenstvi; (d) spolecnost ve spojeni na Tchaj-wanu; a (e)
dovozci ve SpolecCenstvi, kteri nejsou ve spojeni. Iz tohoto rozdéleni je tak zrejmé, ze
Komise pti urcovani zemé puvodu zbozi rozlisovala mezi Cinskou lidovou republikou a
Tchaj-wanem.

Pominout pritom nelze ani skutelnost, ze samotnym duvodem domeéfeni
antidumpingového cla zalobkyni byla skutenost, ze zalobkyné v celnim prohlaseni jako
zemi pvodu uvedla Tchaj-wan, a¢koli méla uvést CLR. To, Ze zbo#i fakticky nepochazelo
z Tchaj-wanu, ale z Cinské lidové republiky a na Tchaj-wanu pak pouze doflo k jeho
prekladce, bylo osvédceno teprve misi OLAF na Tchaj-wanu. Jak ptritom sama zalobkyné
poukazala, OLAF byl zfizen rozhodnutim Komise zedne 28. 4. 1999, o zfizeni
Evropského tradu pro boj proti podvodim, pfiemz v ¢l. 2 predmétného rozhodnuti je
stanoveno, ze OLAF vykonava pravomoci Komise. Lze ptitom dospét k zavéru, ze pokud
by EU povazovala pro tely uplatnéni celntho reZimu Tchaj-wan za sou¢4st Cinské lidové
republiky, nebyly by prostfednictvim OLAF organizovany mise na Tchaj-wan za tGcelem
ovéreni puvodu zbozi, ale jakmile by bylo zjisténo, ze zbozi ma pivod na Tchaj-wanu,
bylo by automaticky dométeno antidumpingové clo v souladu s Antidumpingovym
narizenim.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobkyné vyklad c¢lanku 23 starého celniho
kodexu pojima zcela formalistickym a ucelovym zpusobem. Zdejsi soud nepovazuje
v kontextu projednavaného pripadu za nutné vést s zalobkyni polemiku ohledné pravniho
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postaveni Tchaj-wanu z hlediska mezinarodniho prava, a to ani z pohledu zalobkyni pti
. 4 4 4 4 v i M 4 4 v . /4 4 v 4 4 4
jednani namitané prednosti mezinarodniho obycejového prava pred sekundarnim pravem
EU. Zalobkyni lze ostatné prisvédCit potud, ze Evropska unie, resp. Ceska republika
mezinarodné pravni postaveni Tchaj-wanu jako suverénniho statu neuznavaji, respektuji
svrchovanost vlady CLR na celém cinském uzemi a diplomatické styky s Tchaj-wanem
\ 4 v i 4 v * Vv / Vv v v 4 M

neudrzuji. Tuto skutecnost nicméné nesporoval ani zalovany. Odlisné vSak Evropska unie
vnima hospodarskou a obchodni svébytnost Tchaj-wanu, o ¢emz svéddi to, ze Evropska

. Ve . v , , . . v e v v
unie podpotila vstup Tchaj-wanu do Svétové obchodni organizace, jakoz i skuteénost, ze
na Tchaj-wanu funguje (a vrozhodné dobé tvrzené Zalobkyni fungovala) jak Evropska
obchodni komora Taipei, tak Evropsky hospodarsky a obchodni Grad.

Na uvedeném pritom nemuze niceho zménit ani odlisné znéni nového celntho kodexu,
ktery nyni pro ucely urleni puvodu zbozi pouziva oba pojmy, tj. jak ,zemé®, tak ,0zemi.
Byt novy celni kodex pojem ,uzemi“ pouziva vtomto kontextu nové, neni zadného
rozumného duvodu usuzovat, ze zamérem Evropského parlamentu a Rady v tomto ohledu
bylo vymezit se obsahové proti Gpravé starého celniho kodexu. Zalobkyné pfitom zadné
blizsi vysvétleni této teorie nepredklada. Pokud vtomto ohledu v obecné roviné
4 o / /4 4 4 M v
navrhovala provedeni davodové zpravy k novému celnimu kodexu, soud konstatuje, ze
zalobkyné jednak nespecifikovala, jaky dokument ma presné na mysli, jednak soud
4 o 4 v v Ve v 4 4 V. o 4
provedeni tohoto dikazniho prostredku nepovazoval pro ucinéni zavéru k prvanimu
v 4 v / /4 4 Ve M 4 v 4
zalobnimu bodu za pottebné. Dle nazoru zdejsiho soudu pfitom pojmova zména v novém
celnim kodexu spise formalné dopliuje materialni pojeti vykladu pojmu ,zemé”
v 4 v 4 4 A v 4
obsazeného v ¢l. 23 starého celntho kodexu, soud proto uzavird, ze pro posouzeni
divodnosti tohoto zalobniho bodu se od sebe ¢l. 23 starého celniho kodexu a ¢l. 60 nového
celntho kodexu nelisi zptisobem, jenz by svédcil pro zavér o opodstatnénosti argumentace
zalobkyné.

Zalobkyné se tedy myli, dovozuje-li, Ze se celni organy v p¥padé propusténi zboZi do
volného obéhu dopustily chyby, pokud zalobkyni rovnou nevyméfily antidumpingove
clo, nebot si mély byt védomy toho, %e Tchaj-wan je soulasti Cinské lidové republiky. Jak
jiz soud uvedl, pro Gcely vyméteni cla pravni uprava EU (. stary celni kodex ve spojenti
s dal$imi shora uvedenymi pravnimi predpisy) rozlisovala v pripadé Udaje ,,zemé ptvodu® v
kontextu ¢&. 23 starého celntho kodexu mezi Gzemim Tchaj-wanu a Cinské lidové
republiky. Celni organy tudiz nebyly povinny zalobkyni automaticky vyméftit i
antidumpingové clo na zakladé Antidumpingoveho nafizeni, pokud jako zemi puvodu
zbozi vcelnim prohlaseni uvedla Tchajwan. Namitku zalobkyné, ze celni organy
pochybily, kdyz nespravné pouzily ¢l. 23 celntho kodexu, tedy ze provedly nespravny
vyklad, resp. nespravné pouziti prislusnych pravnich predpist, ¢imz doslo k naplnéni
podminky aktivniho jednani, proto Méstsky soud v Praze shledal neduvodnou.

Jako neopodstatnénou je tak tfeba rovnéz oznacit namitku zalobkyné, kterou tvrdi, ze
celni organy se dopustily aktivniho pochybeni, nebotf mély védét, ze Tchajwan je
z mezinarodnéprivniho postaveni sout4sti CLR. Jak bylo vyloZeno vyse, pro tlely celniho
fizeni, resp. stanoveni zemé puvodu, ma Tchaj-wan autonomni postaveni.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Mestsky soud v Praze nepovazoval za potrebné
provadét dokazovani dikaznimi prostredky, ktere zalobkyné k prvnimu zalobnimu bodu,
resp. prokazani, ze Tchaj-wan neni mozné pro Gcely vymeéreni celni povinnosti povazovat
za zemi puvodu dle ¢l. 23 starého celnitho kodexu, ve svych podanich navrhovala (srov.
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odst. 43 tohoto rozsudku), nebot by pro ucéely posouzeni argumentace zalobkyné byly
zcela nadbytedné a na zavérech zdejsiho soudu by nebyly zptsobilé ni¢eho zménit.

Nepripadnou pak soud shledal i argumentaci zalobkyné co do povinnosti ovéfeni Gdaja
vJSD ze dne 24.9.2012 celnimi orginy. Zalobkyné v tomto ohledu ptedné poZadovala,
aby zalovany v celnim fizeni prokazal, ze spravce cla neovéfoval Gdaje uvedené v JSD ze
dne 24. 9. 2012. Nasledné poukazala, ze pokud by tomu tak bylo, prehlizel by, Ze spravce
cla mél povinnost ovéfit, zda celni prohlaseni obsahuje veskeré nalezitosti nezbytné pro
pouziti predpisu upravujicich celnich rezim, tj. uplatnéni obchodnépolitickych opatfeni
(antidumpingového cla). Zalobkyné v tomto ohledu de facto tvrdi, %e v ptipadé, Ze by celni
organy udaje, resp. zemi ptvodu v JSD ze dne 24. 9. 2012 ovérovaly, aprobovaly by tak
jejich spravnost, pficemz pokud by tak neucinily, zanedbaly by jimi stanovenou povinnost.
I v této roviné nicméné zalobkyné predevsim vychazi z mylného predpokladu, ze Gdaj o
zemi puvodu (tj. Tchaj-wanu) mély celni organy vyhodnotit jako nespravany. Touto
argumentaci tak zalobkyné fakticky opétovné namita, ze spravce cla mél s ohledem na
mezinarodnépravni postaveni Tchaj-wanu posoudit, zda je kod TW v kolonce 34a spravny,
resp. mélo mu byt zfejmé, Ze se jedna s ohledem na izemn celistvost CLR a politiku jedné
Ciny, jakoZ i znéni ¢l. 23 starého celniho kodexu, o tdaj nespravny.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se tak Méstsky soud v Praze v této souvislosti omezuje
na poznamku, ze ani tomuto okruhu argumentace nemohl prisvédc¢it, nebot samotné udani
Tchaj-wanu jakozto zemé puvodu neni v rozporu s pravnimi predpisy Evropské unie a
nezaklada zadnou povinnost tento udaj korigovat, jakoz ani nemize vyustit v zavér o
pochybeni celniho organu.

Zalobkyné se vymezila proti vyjadfeni zalovaného, ze celni prohlaseni neovéroval. Uvedla,
ze toto hledisko neni vyznamné, nebot pravni skutecnosti celni organy neovéruji (hledisko
»ovéreni“ se zde neuplatni, nebot celni organy maji znat pravo). Soud opétovné
zduraznuje, ze zalobkyné v této roviné zaménuje hledisko pravni a skutkové. Zalobkyné
uvedla, ze proclivané zbozi je tchajwanského pivodu, tuto skuteénost nadto dolozila
v v 4 o 4 4 4 /v 4 Ve VeV \4
osvédCenim puvodu. Celni organy pak celni prohlaseni pfijaly, priCemz postupovaly
4 v bl . 4 4 M v M \4 / Vv
spravné, nebot Tchaj-wan bylo 1ze v souladu s pravnimi predpisy EU povazovat pro Gcely
celntho fizeni za zemi puvodu. Posléze pak celni organy shledaly (daj o zemi puvodu
nespravnym nikoli proto, ze by zpravniho hlediska mély Tchaj-wan od pocatku
povazovat za soucast Cinskeé lidoveé republiky a tomu uzpusobit vysi cla, ale proto, ze bylo
fakticky zjiSténo, ze zbozi bylo ¢inského puvodu a na Tchaj-wanu doslo toliko k jeho
v / / V v 4 *Vv/ 4 M M A v 4 i
prekladce za tcelem uplatnéni niz$i celni povinnosti. Soud proto uzavira, ze namitka
zalobkyné, ze se celni organy pfi ptijeti celniho prohlaseni dopustily chyby (af uz aktivaim
jednanim ¢i pasivitou), neni davodna.

Nad ramec vyse uvedeného pak zdejsi soud doplnuje, Ze ani argumentaci zalobkyné,

4 i 4 /v /. M 4 4 4 4 o Ve Ve 4 4 /v 4
v ramci které vznasela dajna pochybeni celnich organt pti ptijeti celntho prohlasent,
nemobhl shledat opodstatnénou.

Podle ¢l. 62 odst. 1 starého celnitho kodexu ,/pfisemné celni probliseni musi byt podano na
tiskopise odpovidajicim wrednimu vzoru predepsanému pro tento icel. Musi byt podepsino a
obsahovat veskeré naleZitosti nezbytné pro pouziti predpisi upravujicich celni reZim, do kterého
je zboZi navrZeno v celnim problaseni. Z odstavce druhého predmétného ¢lanku se podava,
v / /v / / 4 Ve . v N v v v /o /
ze k] celnimu problaseni musi byt pripojeny vsechny doklady, jejichZ predloZeni je nezbytné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

25 10 Af 20/2019

pro pouziti predpisi upravujicich celni reZzim, do kterého je zboZi navrieno v celnim
probldseni”.

Podle ¢l. 63 starého celniho kodexu ,/clelni problaseni spliiujici podminky stanovené v clanku
62 prijmou celni orginy okamZité za predpokladu, Ze zboZi, na které se wvztabuje, bylo
predlozeno k celnimu rizeni®.

Z clanku 68 starého celnitho kodexu se podava, ze ,[zJa ovéreni prijatych celnich probliseni
mohou celni organy

a) kontrolovat celni probliseni a doklady k nému priloZené. Celni orginy mohou
poZadovat, aby jim deklarant predloZil dalsi doklady potvrzujici spravnost iidaju
uvedenych v celnim problasent;

b) kontrolovar zboZi a pripadné za iicelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat
vzorky“.

Podle ¢l. 71 odst. 1 starého celntho kodexu ,/[vjysledek ovéreni celnibo problaseni je
podkladem pro pouziti celnich predpisi upravujicich celni rezim, do kterého je zboZi
propusténo”. Z odstavce druhého se podava, ze ,[/njeni-li celni problaseni ovérovino, opira se
pouziti predpisi uvedenych v odstavci 1 o tidaje uvedené v celnim probldseni*.

Zalobkyné provedla rozsahlou tvahu pojmu ,ovérovani®, pficem? dospéla k zavéru, Ze u
chyb aktivnim jednanim celnich organu je zakonem dana povinnost ovéfeni podminkou,
avsak u pochybeni z davodu pasivity neni relevantni, zda povinnost ,ovéfit“ dana je ¢i
neni. Konstatovala, ze existuji tfi situace, kdy celni organy ovéfuji, resp. mohou ovérovat
celni prohlaseni, a to v okamziku ptijeti celniho prohlaseni (dle ¢l. 62 a ¢l. 63 starého
celntho kodexu), po prijeti celnitho prohlaseni (dle ¢l. 68 starého celniho kodexu) a po
propusténi zbozi do navrzeného rezimu (dle ¢l. 78 starého celniho kodexu).

Zalobkyné pak chybu spodivajici v aktivnim jednani spatfovala v tom, Ze &. 62 celntho
kodexu celnim organtim ukladal, aby ovéfily, zda méla celni prohlaseni nalezitosti
nezbytné pro pouziti predpist upravujicich celni rezim; je pfitom dle jejiho nazoru zfejme,
ze tyto nezbytné nalezitosti (pro uplatnéni antidumpingového cla) celni prohlaseni
neobsahovalo, nebot v ném byl uveden kod zemé TW, a celni organy tak mély na zakladé
védomosti o tom, Ze Tchaj-wan je soutsti CLR, tyto informace ovéfit (resp. bylo to
v jejich diskreci). Celni organy pak dle nazoru zalobkyné porusily i ¢l. 68 starého celniho
kodexu, nebot po pfijeti celnitho prohlaseni se pracovnik celnitho wfadu seznamil
s kolonkou 34a a pocitacovy systtm mu mél oznamit, ze u kodu nomenklatury
je uplatiiovano antidumpingové clo, protoZe se jedn o zboi pochazejici z CLR.

Jak Meéstsky soud jiz konstatoval vyse, zalobkyné vtomto ohledu vychazi z mylné
premisy, e Tchaj-wan je pro Glely celntho Hzeni soulasti Cinské lidové republiky a
z tohoto duvodu celni organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz kod TW
jako kod zemé puvodu uznaly, resp. neprovérily ¢i nesporovaly. Méstsky soud v Praze jiz
vylozil, z jakych ohledt neshledava v postupu celnich organt pochybeni, pfi¢emz toliko
konstatuje, ze celni organy nepochybily, pokud nepfistoupily k ovéfeni spravnosti
uplatnéni antidumpingového, nebot k tomu postupu nebyl dan zadny davod.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze neshledal, ze by v postupu celnich organt
pti propusténi zbozi do volného obéhu doslo k chybé aktivnim jednanim, jak se domnivala

\4 v Ve M Vv /v v / / . o 4
zalobkyné, neptistoupil se zretelem kvySe naznatenym vychodiskim k posouzeni
v 4 v/ 4 / 4 4 4 v M 4
naplnéni dalSich dvou podminek nezbytnych pro eventualni zavér o prominuti, resp.
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nezapocitani doméfeného cla, nebot i za predpokladu, ze by tyto byly naplnény, nebylo
by to s to na zavéru zdejsiho soudu niceho zménit. Naplnénim dalsich dvou podminek se
v o v 4 /4 4 Ve v / 4 v / M
ostatné v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s ohledem na uéinény zavér nezabyval ani
samotny zalovany, a rozsah soudniho prezkumu je proto v tomto ohledu omezeny.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné vznasela namitky, jimiz poukazovala na naplnéni
prvai podminky nezapocitani, resp. prominuti cla, z divodu chyb, které vznikly pasivitou
celnich organd, a to (i.) v letech 2011 - 2012, tj. pfed propusténim zbozi do volného obéhu
a (i1.) v roce 2015 béhem prvni kontroly po propusténi zbozi do rezimu volného obéhu.

Zalobkyné v rimci typového vymezeni pasivity celnich organt odkizala na rozsudek
Hewlett Packard, pricemz uvedla, ze pasivita muze spocivat v nespravném sazebnim
zatazeni zbozi u velkého mnozstvi dovozt béhem dlouhého ¢asového obdobi. Doplnila, ze
vzhledem k tomu, Ze celn{ organy byly o reexportu zbo%i z CLR ptedem informovany (viz
schiizky konané ve dnech 29. a 30. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012), nebylo nutné, aby se jednalo
o velké mnozstvi dovozii béhem dlouhého casového obdobi. Rovnéz poukazala, ze
rozsudek ve véci Hewlett Packard se tyka Casového obdobi pred prijetim tzv. bezpeénostni
novely celnich predpist, tj. obdobi, kdy celni predpisy neupravovaly pouzivani
elektronickych celnich systému.

Pfedné zalobkyné vznadela namitky, kterymi tvrdila, Ze celni orginy se dopustily chyby
pti propusténi zbozi do volného obéhu, resp. jesté pred nim. K tomuto zivéru dospéla
s ohledem na obsah Zavérecné zpravy, nebot z této vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku
2011 pojal podezteni, ze spojovaci prostredky cinského puvodu jsou odesilany pres Tchaj-
wan, 4m? dochazi k obchazeni Antidumpingového na¥izeni. Clenské staty byly o tomto
podezfeni informoviny na schiizkich v listopadu 2011 a bfeznu 2012. Zalobkyné tak
spatrovala pasivitu celnich organt ve vztahu k dovozim spojovaciho materialu z Tchaj-
wanu, nebot tyto mohly dle jejtho nazoru provést ovéfeni adaji z celnich prohlaseni ve
spolupraci s OLAF jiz pfi dovozu prvni zasilky spojovacich materiala zalobkyni dne 7. 6.
2012. Argumentovala, ze celni organy nedostaly své povinnosti nalezité spoluprace
s OLAF, jakozto s organem Komise, ktery pravomoci Komise vykonava a poukazala na
Narizeni ¢. 515/97.

Zalovany se proti argumentaci zalobkyné vymezil a uvedl, Ze celni organy s OLAF fidné
spolupracovaly. Duvodem, pro¢ zasilka z JSD ze dne 24. 9. 2012 nebyla provérfena drive,
bylo, Ze az béhem posledni mise na Tchaj-wanu byly provérovany zasilky, které mély byt
vyvezeny z Tchaj-wanu na Singapur, avsak ve skute¢nosti byly dopraveny do EU. Pavodné
pritom tyto zasilky nebyly parovany a porovnavany se zasilkami dovezenymi do EU pravé
proto, ze se predpokladal jejich vyvoz na Singapur. Pozadavek na provéreni téchto zasilek
zpusobem, jakym OLAF postupoval pfi prvai misi, by k nicemu nevedl.

Zalovany rovnés doplnil, Ze osvédéeni o pivodu dovezeného zboi predloZené spolu
scelnim prohlasenim, které neni nijak ovéritelné vramci béznych postupt, nebylo
vystaveno tchajwanskymi celnimi organy. Uvedl, Ze nepodstatnost zalobkyni
predlozeného osvédceni puvodu spoéiva v tom, ze neni zalozeno na pravnich predpisech
zavaznych v EU a také v tom, ze u nepreferencniho ptvodu se obvykle dolozeni puvodu
nevyzadovalo, pridemz argumentoval, ze celni organy by snejvyssi pravdépodobnosti
akceptovaly deklarovany tchajwansky ptuvod dovezeného zbozi i bez tohoto osvédceni.
Naopak vystaveni a predlozeni tohoto osvédceni pti celnim fizeni mélo usnadnit a zakryt
skutecny puvod dovezeného zbozi. Az do doby, kdy obdrzely vysledky prosincové mise

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



105.

10e6.

107.

27 10 Af 20/2019

OLAF z roku 2016, nemély tuzemské celni organy v ruce jediny podklad, kterym by bylo
mozné zpochybnit a vyvratit pravdivost udaji uvedenych vtomto osvédéeni a
predmétném celnim prohlaseni.

Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ye celni Hzeni je vidy zaloZeno na zasadé dispoziéni, kdy
zalobkyné byla v postaveni deklaranta odpovédného za spravnost jim deklarovanych
Gdaja. Ve vztahu k prvni kontrole po propusténi zbozi zalovany uvedl, ze spravnost adaja
uvedenych Zalobkyni do celnfho prohladeni CU KHK ovéfoval mj. na zékladé vysledkd
prvaiho vySetfovani OLAF (1. a 2. mise). Vysledky prvniho vySetrovani OLAF na Tchaj-
wanu nespravnost zalobkyni deklarovanych 4daji nepotvrdily a skuteénosti uvedené
v osvédleni o pavodu nevyvratily.

Ze zavérelné zpravy OLAF ze dne 1. 12. 2014 (¢. OF/2011/0978/B1) [Zavérecna zprava] se
podava, ze pripad se tyka kraceni antidumpingovych cel vymeérenych pfi dovozu
spojovacich prostredkt do EU, nespravné deklarovanych pro celni 4cely jako puvodem
z Tchaj-wanu. V rdmci Setfeni bylo zjiSténo, e 415 zasilek bylo pvodné dovezeno z CLR
do Tchaj-wanu a nasledné byly vyvezeny do EU, aniz by doslo k jakémukoliv zpracovani;
puvod zbozi tedy zustava Cinsky a spojovaci prostredky podléhaji antidumpingovému clu.
Ve dnech 29.a30. 11. 2011 se v Bruselu uskutecnilo jednani scasti nejvice dotcenych
Clenskych stata, které byly pozadany, aby poskytly kompletni Gdaje o dovozech za své
hospodarskeé subjekty, pricemz na zakladé téchto tdaji OLAF provedl analyzu a vybral
21 tchaywanskych spolecnosti, jakozto subjektd svysokym rizikem. Spolecnost Shiau
Young Industry Co Ltd mezi nimi nebyla. Vysledky této analyzy byly projednany dne 14.
3. 2012. Nasledné se uskutecnily dvé mise OLAF na Tchaj-wan, a to v obdobi od 24. 9.
2013 - 3. 10. 2013% a v obdobi od 17. 5. 2014 - 24. 5. 2014’. Dne 16. 10. 2014 OLAF obdrzel
od odboru celniho patrani vysledky dosavadniho Setfeni, pricemz Odbor celniho patrani
zjistil, Ze 220 zasilek spojovacich prostfedkd bylo do Tchaj-wanu dovezeno z Ciny a bylo
zpétné vyvezeno do EU. OLAF rovnéz konstatoval, ze béhem druhé mise byla navstivena
firma Peng Hong Wang Industry Co Ltd., pficemz v navaznosti na zjisténi u¢inéna v ramci
této navstévy byly clenské staty pozadany, aby identifikovaly zasilky pochazejici od
nasledujicich firem: Shiau Young Industry Co Ltd., Penghong Wan Fasteners Co Ltd. a
Pen Hong Wang Industry Co Ltd. Zavérem OLAF konstatoval, ze v pfipadé prijeti
novych informaci od odboru celniho patrani ohledné priblizné 1 800 zasilek OLAF zvazi
zahajeni nového Setteni.

Ze zpravy z mise ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. OCM(2017)11599 se podava, ze tato se tykala
dvou pripadi obchazeni antidumpingovych cel uvalenych na ocelovy spojovaci material
s pivodem v CLR. Ptpad OF/2015/0202 se pak tykal 1259 zasilek, které byly podle
prohlaseni predlozenych tchajwanskym celnim organim a podle zaznama obsazenych
v tchajwanské celni databazi v dobé od ledna 2012 do Cervna 2014 vyvezeny do Singapuru.
Zasilky byly d¥ive dovezeny z CLR na Tchaj-wan, pfi¢em? z pouZitych celnich reZimd
bylo zfejmé, ze na Tchaj-wanu doslo pouze k prekladce téchto zasilek bez jakéhokoliv
zuslechténi. Hlavnim Gc¢elem mise bylo ziskat komplexni dikazy prokazujici skuteény
(¢insky) puvod zbozi, které by dovazejicim clenskym statim umoznily uspésné vymoci
nezaplacena antidumpingova cla.

6 Udaje o této misi jsou k dispozici ve zpravé z mise Thor(2014)19006 ze dne 9. 7. 2014, kter tvo¥ pilohu &.
2 Z4vérelné zpravy.

7 Udaje o této misi jsou k dispozici ve zpravé z mise Thor(2014)30448 ze dne 3. 11. 2014, ktera tvoi pilohu
¢. 3 Zavérelné zpravy.
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Zdejsi soud v Praze uvazil o namitkach zalobkyné nasledujicim zptsobem. S ohledem na
obsah Zavéreéné zpravy lze ptisvédlit zalobkyni, ze ve dnech 29. a 30. 11. 2011 se
uskutecnilo jednani, na kterém byly ¢lenské staty pozadany, aby poskytly kompletni Gdaje
o dovozech za své hospodarské subjekty, které dovazely spojovaci prostfedky z Tchaj-
wanu. Zalobkyni lze prisvédéit i potud, Ze vysledky analyzy provedené OLAF, ktera
identifikovala rizikové tchajwanské spoleénosti, byly projednany dne 14. 3. 2012. Clenské
staty, tedy i Ceska republika a celni organy tak v tomto obdobi mély povédomi o tom, Ze
na Tchaj-wanu dochazi k prekladce zboi ptivodem z Cinské lidové republiky za téelem
vyhnuti se placeni antidumpingového cla.

Ze zpravy z ad hoc jednani konaného dne 14. 3. 2012 vs$ak zaroven vyplyva, ze OLAF
zdGraznil, ze na Tchaj-wanu se produkuje spojovaci material v masivnim métitku a odlisent
skute¢né produkce od podvodnych prekladek by bylo velmi obtizné. V navaznosti na
dosavadni zjisténi se pak clenské staty dohodly na analyze ze strany OLAF, priemz se
shodly na tom, ze stavajici vySetfrovani bude zpocatku omezeno na dovazejici spole¢nosti,
které vybere OLAF. Rozhodnuto rovnéz bylo, ze tym OLAF bude pokracovat v analyze
informaci, které jsou jiz k dispozici, priCemz vySetfovani bude omezeno na zasilky
dovezené v dobé od 1. 1. 2012 do data jednani, tj. do dne 14. 3. 2012.

S zalobkyni tedy nelze souhlasit, pokud se domniva, Ze jen na zakladé toho, Ze celni
organy disponovaly v relativné obecném meéfitku informaci o prekladkach spojovaciho
zbozi na Gzemi Tchaj-wanu, mély povinnost ovétit zemi puvodu u veskerého zbozi, u
kterého byl v celnim prohlaseni deklarovan tchajwansky ptvod. Z zadného dikazu ani
jiného podkladu pro rozhodnuti zalozeného ve spisovém materialu nelze dovodit, ze by
celni organy v dobé propusténi zbozi do volného obéhu JSD ze dne 24. 9.2012 mély
k dispozici informaci o tom, ze zbozi neni tchajwanského, ale linského pavodu. Byt
zalobkyné argumentuje, ze celni organy mély nastroje, jak tuto skutecnost ve spolupraci
s OLAF ovéfit, neni toto tvrzeni opodstatnéné. V dobé propusténi zbozi do volného
obéhu (nadto v obdobi tomuto datu predchazejicimu) nemély celni organy moznost ptivod
zbozi deklarovany v JSD ze dne 24. 9. 2012 ovérit, nebot skutecnost, ze se jedna o zbozi
¢inského pvodu, byla zjisténa (a dukazné podlozena) teprve v ramci mise OLAF v roce
2016.

Jako mylny je tak tfreba odmitnout zavér zalobkyné, ze v jednani ceskych celnich organt
lze spatfovat pasivitu ve vztahu k dovoztim spojovaciho materialu z Tchaj-wanu, nebot na
zakladé spisoveho materialu nelze seznat, ze by celni organy mély moznost provest ovéreni
Udaju z celnich prohlaseni ve spolupraci s OLAF jiz pti dovozu prvni zasilky spojovacich
materialt, kdy zbozi bylo propusténo do volného obéhu dne 7. 6. 2012. V uvedeném
Casovém obdobi (jakoz i v dobé dovozu zasilky na JSD ze dne 24. 9. 2012) celni organy
nedisponovaly takovymi informacemi ani nastroji, nazakladé kterych by bylo lze
konstatovat, ze zbozi dovezené zalobkyni na JSD ze dne 24. 9. 2012 bylo ¢éinského puvodu.

Meéstsky soud v Praze pak nemohl prisvédcit ani dil¢i namitce zalobkyné, ze celni organy
nedostaly své povinnosti nalezité spoluprace s OLAF ve smyslu Narizeni ¢. 515/97. Lze
totiz konstatovat, ze ze samotné Zavéreéné zpravy vyplyva, ze zjisténi OLAF ohledné
prekladek spojovacitho materialu ¢inského ptvodu na Tchaj-wanu se z podstatné miry
tykaly i Ceské republiky. Pokud by p¥itom Ceské republika, resp. dotéené celni organy
OLAF pottebnou soudinnost neposkytovaly, nemohlo by dojit k identifikaci jednotlivych
zasilek. V rozporu s namitkou zalobkyné je rovnéz obsah interniho sdéleni (srov. odst. 42
tohoto rozsudku), ze kterého se podava, ze celni organy (resp. zalovany) si byly této
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povinnosti dobte védomy a disledné ji plnily. Jina pfedstava zalobkyné o kvantitativnich a
kvalitivnich aspektech cinnosti celnich organa bez dalsiho neodivodnuje zavér o tom, ze
by celni organy nedostaly povinnosti nalezité spoluprace.

V tomto ohledu lze pfitom spatfovat podstatny rozdil mezi skutkovym ptdorysem v nyni
posuzované véci a situaci feSenou SDEU v rozsudku Hewlett Packard. V ptipadé
posuzovaném SDEU totiz celni prohlaseni byla kompletni a obsahovala takovy popis
zbozi, ze bylo mozné odhalit nespravné sazebni zatazeni zbozi, coz celni organy
opakované avramci dlouhého casového useku neulinily. V posuzované véci vsak
zalobkyné uvedla nespravny 4daj o pavodu zbozi (byt si této skutecnosti sama nemusela
byt védoma, coz v$ak na uvedenych zavérech niceho nemeéni) a celni organy nemély
moznost tento chybny udaj bez provedeni mise OLAF rozpoznat. Jak soud pfipomina
nize, kvalifikovanou chybou celnich organt napliujici prvni z podminek pro prominuti
cla je predevSim chyba zalezejicim v aktivnim jednani vykazujicim vyse popsané
parametry, pricemz jakkoli nelze ve svétle odkazovaného rozhodnuti vyloudit ani chybu
pasivni, je tfeba v tomto sméru k posuzovani naplnéni této podminky pasivnim jednanim
celnich organt pristupovat zdrzenlivé a volit restriktivnéjsi interpretaci. Soud je pritom
presvédlen, ze v posuzovaném pripadé nelze uvazovat o tom, ze by jednani celnich organa
bylo touto optikou souméfitelné s pochybenim celnich organt ve véci posuzované SDEU
v rozsudku Hewlett Packard.

Zalobkyné dale sporovala argumentaci zalovaného, ktery spoukazanim na zavéry
vyslovené v rozsudku Mecanarte uvedl, ze o chybu na strané celnich organt v zadném
ptipadé nemuze jit, pokud celni organy byly uvedeny v omyl nespravnymi informacemi
uvedenymi v prohlaseni obchodnika a pokud platnost takovych informaci nemély

. . . ~ v . v / /
povinnost kontrolovat ani hodnotit. Zalobkyné nesouhlasila, ze by celni organy byly
uvedeny v omyl nespravaymi informacemi uvedenymi v prohlaseni obchodnika.

Zalobkyné pfedné argumentovala, Ze kdy? do kolonky 34a uvedla kéd TW, domnivala se,
ze postupuje spravné v souladu s Narizenim ¢. 1833/2006. Doplnila, ze celni organy ke dni
24.9. 2012 disponovaly informacemi o tom, ze spojovaci prostredky cinského ptvodu jsou
odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz zrejmé dochazi k obchazeni antidumpingového natizeni.
Pasivita celnich organu spocivala v tom, ze nehodlaly provérovat pavod zbozi jiz v tomto
¢asovém okamziku. Pokud by pak zalobkyné tak vyznamnou informaci o pochybnostech
k pavodu zbozi méla jiz dne 7. 6. 2012 pfi dovozu prvni zasilky, dalsi kontejnery by jiz
neproclivala. Kod v kolonce 34a v ptvodni celni deklaraci tak zalobkyné povazovala za
spravny, priemz na jeho spravnosti se podilely celni organy svoji pasivitou.

Zalovany v tomto zdfraznil, Ze celni organy nejsou opravnény postupovat tak, ze veskery
spojovaci material dovozeny z oblasti jthovychodni Asie budou automaticky povazovat za
insky a bez fadnych davodu vybirat antidumpingové clo, nebot takovy postup by byl
svévolnym a zejména nezakonnym. Upozornil, ze Settenim OLAF byly po prvnich misich
(tj. v prubéhu prvni kontroly po propusténi zbozi) ziskany podklady pro doméfeni
antidumpingovych cel pouze v nékterych pripadech. V pripadé JSD ze dne 24. 9. 2012 tyto
podklady ziskany nebyly. Teprve s uskutecnénim posledni mise OLAF na Tchaj-wanu,
kdy byly provérovany zasilky, které mély byt dopraveny z Tchaj-wanu na Singapur, avsak
ve skute¢nosti byly dopraveny do EU, ziskal CU KHK dikazy o ¢inském pivodu
spojovactho materialu propusténého do volného obéhu na zakladé JSD ze dne 24. 9. 2012.
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Meéstsky soud v Praze muze toliko zopakovat, ze v postupu celnich organd, jez v ramci
propusténi zbozi do volného pohybu nezjistily, nebo se s ohledem na dosavadni poznatky
nepokusily zjistit ¢i ovérit ¢insky puvod zbozi, nelze identifikovat chybu (z duvodu
pasivity), jez by zalozila naplnéni prvni podminky prominuti antidumpingového cla.
Rozhodné skutkové okolnosti se celni organy dozvédély az v navaznosti na zjisténi
u¢inéna OLAF béhem mise na Tchaj-wanu v roce 2016 (srov. dale). Celni organy proto
nemohly byt pasivni, kdyz puvod zbozi neprovéfily, nebot k tomu nemély potfebné
nastroje. To ovSem neznamena, ze celni kod uvedeny v celnim prohlaseni zalobkyni byl
spravny. Zalobkyné jako zemi ptvodu uvedla Tchaj-wan a toto doloZila osvédéenim
puvodu. Celnimi organy (v navaznosti na misi OLAF) v$ak bylo zjisténo, ze zbozi nebylo
tchajwanského, ale ¢nského ptvodu. Zalobkyné tak na celnim prohlaseni uvedla
nespravny udaj, pricemz celni organy nemély moznost spravnost tohoto udaje ovéfit (i
kdyby jim takova povinnost byla stanovena).

Co se tyce ovéfovani udaji v celnim prohlaseni ze strany celnich organa, zalobkyné
uvedla, Zecelni organy mély pfi prijeti celntho povinnost provést kontrolu
nepreferencniho puvodu dovezeného zbozi, nebot musely védét, ze Tchaj-wan je soudasti
CLR a disponovaly informacemi o prekladce zbozi na Tchaj-wanu primo od tradu OLAF,
tj. mély pochybnosti podlozené konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, a bylo tedy
i 4 4 4 o v v /4 4 /4
povinnosti celnich organt kontrolu dle ¢l. 63 a ¢l. 68 starého celniho kodexu proveést.

Zalovany se k zalobkyni domnélé povinnosti ovétit udaje obsaZené v celnim prohlaSeni
vyjadril tak, ze pfijeti celntho prohlaseni bylo podminéno splnénim podminek danych
¢l. 62 starého celntho kodexu. Celni prohlaseni predlozené zalobkyni ptitom veskeré
podminky splovalo (bylo podano na predmétném tiskopise, bylo podepsano a byly v ném
vyplnény vSechny predepsané kolonky, aby mohlo byt zbozi propusténo do volného
obéhu; rovnéZ k nému byly ptipojeny veskeré pottebné doklady). Zalovany zdéraznil, Ze
UcCelem celniho fizeni je propusténi zbozi do navrzeného rezimu, nikoliv potvrzeni ¢i
uznani spravnosti deklarovanych 4daja. Poukazal, ze skuteénost, ze v kolonce 34a celniho
prohlaseni byl nepravdivé deklarovan nepreferenéni tchajwansky pivod zbozi, nebyla a jiz
z principu nemohla byt odhalena v okamziku ovérovani podminek pro pfijeti celnich
prohlaseni. Konstatoval, ze celni organy nejsou povinny celni prohlaseni ovérovat a
mohou zbozi propustit na zakladé deklarovanych udajt, pricemz svij zavér podpotil
odkazem na priléhavou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2014 - 40). Doplnil, ze zalobkyni deklarovany udaj o pavodu
dovezeného zbozi nebyl nikdy povazovan za spravny; celni organy zalobkyni deklarované
Udaje o puvodu dovezeného zbozi pred propusténim do volného obéhu neovérovaly, a
tudiz je nemohly ani hodnotit z titulu jejich spravnosti ¢i nespravnosti.

Zalovany dale doplnil, Ze celni Urad po pfijeti celnitho prohlaseni neovéfoval, zda jsou
/. i v / 4 4 M 4 v M 4 i /
Udaje vném uvedené spravné a pravdivé, a rozhodl prostfednictvim elektronického

4 v Vv 4 v/ / v 4 4 v M N4 Ve 4
systému o propusténi zbozi do volného obéhu. Pravni predpisy upravujici rezim volného
obéhu, vetné vymeéreni cla, byly pouzity na zakladé zalobkyni deklarovanych tdaju, bez
jejich ovérovani.

Meéstsky soud v Praze pritom se zavéry zalovaného co do neexistence povinnosti celnich
/4 o VvV / M 4 4 /v 4 4 4 4 v
organd ovérovat udaje uvedené v celnim prohlaseni zcela souhlasi. Celni organy nemély
zakonnou povinnost udaje v celnim prohlaseni ovérovat zplisobem naznalovanym
zalobkyni. Pokud pak zalobkyné namita, ze k ovéreni mély pristoupit z davodu
diskre¢niho opravnéni, nebot disponovaly informacemi o tom, ze v Tchaj-wanu dochazi
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k prekladkam ¢inského zbozi, tj. mély mit v tomto ohledu pochybnosti, jde tato Gvaha
zcela mimo ramec toho, jak celni organy piiptijeti celnitho prohlaseni a nasledném

V_V 4 v/ Ve 4 v ./ 4 4 v i
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu postupuji. Celni organy nemély povinnost (a

vV Vv v / M Ja 4 i o Ve vV _V 4 v/
rovnéz nemély s ohledem na Gdaje uvedené zalobkyni ani divod), aby pti propusténi zbozi
do volného rezimu prezkoumavaly, jestli zde neni podezreni, ze zbozi deklarované
zalobkyni jako tchajwanského puivodu nema ve skutecnosti puvod éinsky. Pokud by

M v v 4 /4 4 / v / 4 v
premisa zalobkyné byla spravna, dochazelo by kneimérnym (a ve své podstaté
zbytetnym) prodlevam pri proclivani tohoto typu zbozi. V pripadé, ze celni organy
pojmou podezteni, ze k propusténi zbozi do volného rezimu doslo v rozporu s pravni
Upravou, mohou tyto okolnosti prezkoumat v nasledné kontrole po propusténi zbozi,
nebot to je ostatné i ucel tohoto institutu. Nazoru zalobkyné, Ze se celni organy pii
propusténi zbozi do volného obéhu dopustily chyby v dusledku jejich pasivity, tak
Meéstsky soud v Praze nemohl pfisvédcit a jeji namitku shledal nedtivodnou.

Zalobkyné rovnéz poukazala, ze ve zpravé z tfeti mise je uvedeno, ze tchajwanské oddélent
pro vysetfovani sdélilo, Ze vstupy a vystupy do, resp. ze svobodnych pasem jsou evidovany
v pocitatovém systému. K ovéreni predmétnych zasilek zalobkyné tak mohlo v pripadé
i M i 4 4 o M4 4 4 /4 /4 v /4 M M v
iniciativy celnich organt dle jejiho nazoru dojit v kratkém dasovém horizontu, i béhem
prvni kontroly po propusténi zbozi.

Domniva-li se vsak zalobkyné, Ze celni organy se mohly na OLAF, resp. tchajwanske
vySetfovaci organy s zadosti o identifikaci zasilek kdykoliv obratit, pricemz tchajwanske
vySetfovaci organy, resp. OLAF disponovaly takovymi informacemi, které by ptvod
zbozi deklarovaného zalobkyni postavily najisto, nelze jejimu presvédceni dle nazoru
zdejsiho soudu prisvédcit. Zavér zalobkyné nema oporu ve spisovém materialu a je Cisté
v roviné hypotetickych Gvah. Z jednotlivych zprav z misi OLAF je naopak zcela zfejme,
ze postupna identifikace jednotlivych zasilek ve spolupraci s tchajwanskymi vySetrovacimi
organy byla velmi obtizna a Casové naro¢na. Predevsim pak zalobkyné odhlizi od toho, ze
dostatecny thrn dikazné podlozenych skutkovych poznatkd podporujicich zavér o
chybném uvedeni zemé puvodu by nemohl byt obstaran, jak doklada cely prubéh
kontrolni ¢innosti OLAF v souvislosti s obchazenim antidumpingovych cel prekladkami
na Tchaj-wanu, bez realizace mise OLAF na Tchajwanu. Soud pfitom opakované
zdUraznuje, ze takové poznatky celni sprava ziskala teprve na zakladé informaci z treti
mise OLAF, v niz byly feseny ptipady zasilek ¢inského spojovactho materialu, které mély
byt z Tchaj-wanu vyvezeny na Singapur, avsak ve skutecnosti byly dopraveny do EU a
opét byl deklarovan tchajwansky ptvod (viz dale).

Meéstsky soud v Praze proto nemohl prisvédcit nazoru zalobkyné, ze postupem pred
propusténim zbozi do volného obéhu (tj. pred datem 24. 9. 2012), resp. béhem propusténi
zbozi do volného obéhu, se celni organy dopustily jednani, ve kterém lze v kontextu
rozhodovaci praxe SDEU spatfovat takovou pasivitu, jez by mohla zalozit naplnéni prvni
podminky pro nezapocitani, resp. prominuti cla.

Zalobkyné dal$i chybu z dtvodu pasivity spatfovala v postupu celnich orgint v obdobi
od 7. 8.2013 do 20. 3. 2015, tj. béhem prvni kontroly po propusténi zbozi. Primarné
pochybeni spatrovala v té skutecnosti, ze spravce cla byl pasivni, kdyz nereflektoval na
zadost OLAF a neposkytl mu informace k zasilkam od spolenosti Shiau Young Industry
Co Ltd., je? byla uvedena jako vyvozce na JSD ze dne 24. 9. 2012. Zalobkyné poukazala, %e
ZavéreCnou zpravu meél zalovany k dispozici jiz dne 26. 1. 2015, tj. dva meésice pred
skoncCenim prvni kontroly. Dle zalobkyné mél spravce cla informace o tom, ze zbozi
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dovezené na JSD ze dne 24. 9. 2012 mohlo byt ¢inského ptvodu. Vzhledem k tomu, ze se
spravce cla prostfednictvim zalovaného neobratil na OLAF, aby si vyzadal dodateéné
informace z databaze tchajwanského Celniho vysetfovactho oddéleni, 1ze v jeho jednani
spatfovat pasivitu.

Zalovany uvedl, Ze vysledek prvni kontroly po propudténi zboZi byl zaloZen na vysledcich
vySettovani OLAF v podobé Zavéreéné zpravy obsahujici soupis kontejnert a souvisejicich
celnich prohlaseni, k nimz se vztahovala. Kontejnery, v nichz bylo dovezeno zbozi
propusténé do rezimu volného obéhu na zakladé JSD ze dne 24. 9. 2012, v této zpravé
uvedeny nebyly. Doplnil, ze ackoliv je z podkladt poskytnutych OLAF k prvni kontrole
ztejmé, ze Clenské staty byly pozadany o poskytnuti Gdaja o dovozech a k identifikaci
zasilek pochazejicich mj. od vyvozce Shiau Young Industry Co Ltd., u nichz byl pan
Chang zjistén coby spolecny fidici pracovnik, je ztéchto podkladt rovnéz zrejme, ze
vySetrovani zasilek kontejnert, které jesté nemohly byt identifikovany, pokraluje, a musi
byt zjistén puvod celé rady dalsich zasilek s tim, ze dalsi informace od DOI tykajici se
téchto zasilek budou feSeny vramci nového Setfeni. Pravé pro absenci podklada
vztahujicich se k JSD ze dne 24. 9. 2012 CU KHK doméFovaci Hzeni ve vztahu k tomuto
JSD v ramci prvni kontroly zastavil. Zduraznil, ze samotna skutecnost, ze v JSD ze dne 24.
9. 2012 byla deklarovana jako vyvozce jedna ze spolecnosti realizujici prekladky zbozi,
neni obhajitelnym divodem pro vyméreni antidumpingoveho cla. Doplnil, ze celni organy
a OLAF jednoznacné spolupracovaly jak v pripadé prvni, tak v pfipadé opakované
kontroly a udaje o dovozech a identifikaci zasilek pochazejicich mj. od vyvozce Shiau
Young Industry Co Ltd. poskytly. VySetrovani zasilek danych kontejnera vsak nasledné
pokracovalo abylo predmétem nového Setteni. Nelze dle jeho nazoru klast k tizi
CU KHK, e konkrétn{ a zejména dikazné podloZené informace byly dorudeny ze strany
OLAF k tuzemskym celnim organtim az v prvni poloviné roku 2017.

Zalobkyné pak oponovala, ¥e v bodu 2.3.3 Zavéreéné zprivy jsou uvedeny staty, které
pozadaly o identifikaci kontejnert ve vztahu ktémto spoleénostem, p¥itemz Ceska
republika mezi témito staty uvedena neni. Zalovany k vyjidfeni Zalobkyné nésledné
doplnil, ze bod 2.3.3 Zavéreéné zpravy nepopisuje zadosti ¢lenskych statd o dodateéna
setreni, ale zadosti a zjisténi, ktera ucinil OLAF ve vztahu k tchajwanskym organim bud’
na Zadost &enskych stath (Estonsko a Irsko) nebo z vlastniho podnétu (Spanélsko, Belgie,
Polsko, Italie a Cesk4 republika). Bod 2.3.3.5 (24dost OLAF o dopliiujici $etfen) se tykal i
Ceské republiky, aviak jiného subjektu, neZ je Zalobkyné. Tyto ¥idosti nemusely nijak
souviset s identifikaci zasilek od tf1 konkrétnich firem. Doplnil, Ze tuzemské celni organy
nebyly povinny pozadovat po OLAF dodatecna setfeni, pokud béhem prvni kontroly
po propusténi zbozi nebyl prokazan u dvou celnich prohlaseni ¢insky pavod dovezeného
zbozi, nebot celni organy védély, ze vySetfovani podvodt pokracuje, pfiemz rovnéz
nebylo vylouteno, e dovezeny materidl ma skutetné tchajwansky ptvod. Zalovany
nasledné konstatoval, ze podle vyjadreni pracovisté komunikujicitho ptimo s OLAF nebyly
zasilky od spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd. ptvodné urceny pro Cesky trh a
Ceskeé celni organy byly o rizikovych zasilkach informovany az dne 15. 12. 2014.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze ze Zavérecné zpravy, resp. z dotéenych bodu,
na které odkazuji oba UcCastnici fizeni, skutecné nevyplyva, ze by zadosti o dodate¢né
provéreni adresované odboru celntho patrani mély néjakou souvislost s zadosti OLAF o
identifikaci zasilek mj. od spolec¢nosti Shiau Young Industry Co Ltd.
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Zalobkyné nadto svou argumentaci lapidarné Yeteno podava tak, ze celni organy védély, Ze
maji OLAF predat Gdaje k identifikaci zasilek od spolecnosti Shiau Young Industry Co
Ltd., tuto povinnost nesplnily, pficemz kdyby tak ulinily, obdrzely by daje na zaklade,
kterych by bylo lze doméftit antidumpingové clo zalobkyni, a to jesté béhem prvni
kontroly po propusténi zbozi. V uvedeném postupu pak zalobkyné spatfuje chybné
jednani celnich organt spolivajici v pasivité, na Cemz stavi pozadavek na prominuti
doméfeného antidumpingového cla.

Vtomto ohledu povazuje Méstsky soud za potrebné pripomenout shora vymezené
mantinely rozhodovaci praxe. Predné je nutno znovu zdiraznit, ze pochybeni celnich
organu naplrujici prvai podminku pro prominuti cla v zasadé spocivaji toliko v aktivnim
jednani celnich organt. Za chybu celniho organu lze povazovat i jeho eventualni pasivitu,
avsak tuto vyjimku je treba posuzovat restriktivné. Jak pfitom konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 1/2013 - 43, mezi chybou celnich
/4 o / V 4 4 4 / V/Ve /4 VeV v M v
organi a nezauctovanim cla musi byt vztah priéiny anasledku, pricemz dovodil, ze
v 4 v v 4 Ve M 4 4 4 4 i
predtim, nez by bylo mozné pristoupit ke zkoumani toho, zda se celni organy dopustily
chyby, je nezbytné wvytesit, zda mezi hypotetickou chybou celnich orgina
a nezauctovanim cla existuje vztah pri¢inné souvislosti.

Meéstsky soud v Praze je pritom presvédlen, ze jednani celniho organu popisované
zalobkyni nastinéné atributy zcela jisté nenapliuje. Predné zalobkyné vychazi
z predpokladu, ze celni organy s OLAF nespolupracovaly, resp. nevyslysely jejich
pozadavek na sdéleni informaci. Jiz tato skuteCnost je mezi stranami sporna,
pricemz zavéru zalobkyné, ze celni organy projevily v posuzované véci natolik laxni
ptistup, ze by méla byt zalobkyné zprosténa povinnosti hradit antidumpingove clo, zadné
okolnosti nesvédci. Soud ma pritom za to, ze ani v takovém pripadé by nebylo 1ze uzavfit
o chybé v dasledku jejich pasivniho pfistupu, nebot jak bylo opakované uvedeno vyse,
zasilka dovezena na JSD ze dne 24. 9. 2012 byla ovéfovana teprve v ramci mise OLAF
v roce 2016, pricemz z ni¢eho nelze usuzovat, ze by sdéleni téchto Gdaja jiz v roce 2014
prineslo takova zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné zalobkyni doméfit
antidumpingové clo. Zalobkyné vtomto ohledu vychizi z mylného predpokladu, Ze
uvedeni informaci by vedlo k promptni odpovédi DOIL V rozhodné dobé vsak
tchajwansky odbor celniho patrani provéfovani, jehoz prostrednictvim by bylo mozné
tyto informaci ziskat, vibec nevedl. Soud pak predevsim povazuje v tomto kontextu za
zcela zasadni a klicove, ze zbozi dovezené na JSD ze dne 24. 9. 2012 bylo soucasti zasilek
¢inského spojovaciho materialu, které mély byt z Tchaj-wanu vyvezeny na Singapur, avsak
ve skute¢nosti byly dopraveny do EU a opét byl deklarovan tchajwansky pavod. Tyto
zasilky vsak byly tchajwanskymi vySetfovacimi organy provérovany teprve v souvislosti
s mist OLAF provedenou na konci roku 2016. I pokud by snad soud na okamzik pripustil,
ze by v postupu celnich organt bylo lze shledat chybu v dusledku jejich pasivity (Cemuz ale
v posuzované véci nic nenasvédcuje), obsah spravaniho spisu neposkytuje zadnou oporu pro
zavér, ze by tato eventualni chyba byla vkasa¢nim soudem akcentované pric¢inné
souvislosti s nezau¢tovanim cla.

Zalobkyné rovné’ vychazi z predpokladu, Ze denské staty byly v kvétnu 2014 vyzvany,
aby identifikovaly zasilky pochazejici od spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd., tato
skuteCnost nicméné ze ZavéreCné zpravy nevyplyva. V ZavéreCné zpravé neni
specifikovano, kdy byly ¢lenské staty pozadany o identifikaci téchto zasilek, jakoz ani neni
zrejmé, jaké clenské staty byly o tyto informace pozadany. Ve spravnim spisu neni zalozen
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podklad, ktery by tvrzeni zalobkyné osvéd¢éoval. Naopak, z listiny zalozené zalovanym
(srov. odst. 42 tohoto rozsudku) provedené k dukazu pti jednani, vyplyva, ze relevantni
informaci celni organy obdrzely az v prosinci roku 2014, pri¢emz, jak poukazuje zalovany,
obsah pfedmétné pisemnosti (e-mailové zpravy) nabizi mozné vysvétleni stran toho, ze
zasilky od spole¢nosti Shiau Young Industry Co Ltd. pavodné nebyly urceny pro cesky,
nybrs pravdépodobné pro némecky trh. Zalovanému pak soud ptisvédéuje, Ze bod 2.3.3
ZavéreCné zpravy skuteéné nepopisuje zadosti Clenskych stati o dodateCna Setteni, ale
zadosti a zjisténi, ktera ucinil OLAF ve vztahu k tchajwanskym organim bud’ na zadost
denskych statd (Estonsko a Irsko), nebo z vlastniho podnétu (Spanélsko, Belgie, Polsko,
Ttalie a Ceska republika). Soud pak neidentifikoval ani Z4dny podklad pro rozhodnuti,
jez by byl s to zpochybnit argument zalovaného, ze bod 2.3.3.5 Zavérecné zpravy se tykal
jiného subjektu z Ceské republiky, pfi¢em? neni s pfiméfenou mirou jistoty podloZeno ani
to, ze by tyto zadosti souvisely s identifikaci zasilek od dotéenych konkrétnich spole¢nosti.
Obsah spravniho spisu, resp. predmétné Zavérecné zpravy, pak podporuje zalovanym
akcentovany zavér, ze organy celni spravy byly na prelomu let 2014 a 2015 spraveny o
tom, ze vysetfovani podvodu pokracuje aneni tedy vylouceno, ze v budoucnu dojde
k ziskani relevantnich skutkovych poznatkd stran tchajwanského ptvodu zbozi, jez je
predmétem posuzované véci. Takova potencialita je nicméné jisté nezavazovala pokracovat
ve vedeni (prvni) kontroly po propusténi za situace, kdy takovymi poznatky dosud
nedisponovaly, nebo (init pravé takové aktivai kroky a pravé v takovych lhatach, jejichz
nerealizaci ¢i nedodrzeni jim zalobkyné vytyka a dovozuje z toho jejich neptipustnou
pasivitu. Pro Gplnost pak soud podotyka, ze pokud zalobkyné uvadi, ze DOI dokazal na
zadost OLAF odpovédét behem 4 - 6 tydnt, nerozliSuje, zda zadosti o dodatecné provéreni
adresované odboru celntho patrani navazovaly na zjisténi uéinéna béhem prvni a druhé

mise na Tchaj-wan. Tyto se vsak zasilek, které byly vykazany jako vyvezené do Singapuru
(nikoliv do EU), netykaly.

Co se pak tyce nazoru zalobkyné, ze pokud celni organy zalozily jeji dobrou viru, kdyz
rvni kontrolu po propusténi zbozi ukondily a ve véci k JSD ze dne 24. 9. 2012 fizeni
p po prop y
zastavily, Méstsky soud v Praze musi souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné na prubéh
kontroly nahlizi optikou pozdéjsich zjisténi, vramci kterych ji bylo doméfeno
M i 4 o v 4 vV _V 4 v/ v 4 4
antidumpingové clo. V prubéhu prvni kontroly po propusténi zbozi vsak celni organy
M / i M i 4 v / v 4 v
nedisponovaly takovymi informacemi, na zakladé kterych by bylo mozné dospét
k odlisnému zavéru (tj. antidumpingové clo dométit). Proto ve vztahu k JSD ze dne 24. 9.
2012 kontrolu i s védomim zasady proporcionality a minimalizace zasahu do pravni stéry
adresata vefejné moci zastavily, aniz by tim nicméné, jak z pohledu soudu spravné
argumentuje zalovany, vyloucily moznost znovuzahajeni takého postupu v budoucnu
v ptipadé, kdy by se do jejich dispozice dostaly dostateéné podlozené konkrétni poznatky
oduvodnujici doméreni antidumpingového cla.

Zalobkyné rovnéZ odkazovala na rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2000 ve véci C-15/99,
Sommer (dale jen ,Sommer”), na zakladé kterého argumentovala, ze celni organy jsou
povinny pfihlizet ke svym chybam, které ucinily po prvni kontrole a které zalozily
dobrou viru dovozce. Zalovany k argumentaci Zalobkyné poukézal, e z predmétného
rozsudku je zrejmé, ze se celni organy ve véci posuzované SDEU dopustily chyby pri
kontrole prvni, a proto musi byt upusténo od vybéru cla pri kontrole druhé, pri které celni
organy své pochybeni z prvni kontroly odhalily, coz se vsak v posuzované véci nestalo.
S nazorem zalovaného se pak zdejsi soud zcela ztotozruje a zavéry vyslovené ve véci
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Sommer neshledava pravé zdavodu skutkovych rozdila akcentovanych zalovanym
prenositelnymi na projednavany pripad.

Zalobkyn¢ dale méla za to, Ze zavéry rozsudku ve véci Veloserviss nejsou prenositelné
na posuzovanou véc, nebot je zde podstatny rozdil ve skutkovém stavu mezi obéma
pHpady. Zalobkyné poukazala, Ze ve véci Veloserviss byla rovné? Yefena situace, kdy
hospodarskému subjektu bylo dométeno clo teprve v navaznosti na zjisténi ucinéna béhem
opakované kontroly po propusténi zbozi. SDEU piitom konstatoval, ze ,,/pJrdvo na to, aby
dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, tedy zaklddaji pouze chyby vzniklé
aktivnim jednanim prislusnych organii (...) O takovou situaci vsak - s vybradou ovéteni ze
strany predkladajiciho soudu - nejde ve véci v piivodnim rizeni, nebot’ podle toho, jak tento soud
popsal skutkovy stav, byl prezkum zopakovin v navaznosti na informaci o osvédcent prvodu,
kterd v tomto pripadé vyplynula ze zpravy OLAF a kterd celni organim nebyla k datu prijeti
rozhodnuti o proni kontrole providéné po propusténi zbozi znima“. K uvedenému zavéru
dospél pfiuvaze, kdy neni ocekavani osoby povinné zaplatit clo hodné ochrany
legitimnim. Zasadni skutkovou odlisnost tak zalobkyné shledava v tom, ze v rozsudku
Veloserviss byla posuzovana situace, kdy béhem prvni kontroly celni organy nemély
informaci o nespravném osvédceni puvodu zbozi, oproti tomu vsak celni organy
v posuzované véci dle jejtho nazoru mély informaci, ze ,zbozi muaze byt cinského
puvodu®. Meéstsky soud vPraze predné uvadi, ze SDEU vrozsudku ve veéci
Veloserviss zjevné resil nikoli nepodobnou skutkovou a pravni situaci, kdyz se vénoval
podminkam, za nichz lze clo dométfit teprve v prubéhu opakované kontroly (resp. kdy lze
kontrolu prezkoumat ¢i znovu zopakovat), a to za predpokladu, ze celni organ disponuje
novymi informacemi (konkrétné udajem o osvédéeni puvodu vyplynuvSim ze zpravy
OLAF), které mu k datu ptijeti rozhodnuti o prvai kontrole provadéné po propusténi
zbozi nebyly znamy. Zdejsi soud s zalobkyni pak nesouhlasi, pokud zavéry vyslovené
SDEU nepovazuje sohledem natvrzené skutkové okolnosti za prenositelné na
projednavanou véc. Celni organy v prubéhu prvni kontroly informaci o tom, ze zbozi
dovezené zalobkyni neni tchajwanského, ale ¢inského pavodu, neobdrzely, resp. v tomto
sméru natolik relevantnimi a dikazné podlozenymi skutkovymi poznatky nedisponovaly;
sama zalobkyné ostatné uvedla, ze celni organy mély informaci toliko o tom, ze zbozi
¢inského puvodu byt muaze. To vsak samo o sobé pochopitelné nepostacuje pro to, aby
celni organy mohly doméftit antidumpingové clo. Méstsky soud v Praze proto povazuje
zavéry vyslovené SDEU v dotceném rozsudku za zcela priléhavé na posuzovanou situaci.

Ani tuto dil¢i namitku zalobkyné tak Méstsky soud v Praze neshledal davodnou.

Dalsi priklad pasivity celnich organt zalobkyné spattuje vtom, ze neprijaly zadné
v 4 / M v ./ 4 v i v v/ v 4 A
opatreni, ke kterému je opravnuji celni predpisy (napf. kontrola zbozi, slozent celni jistoty,
uplatnéni antidumpingového cla, spoluprace s OLAF, spoluprace scelnimi organy na
Tchaj-wanu). Zalobkyné specificky a opakované namitala, ze v posuzované véci celni
organy mohly pozadovat slozeni celni jistoty podle ¢l. 190 starého celniho kodexu, nebot
tato ¢innost by byla vyznamnym signalem pro zalobkyni k moznym rizikim dovozu

zbozi z Tchaj-wanu.

Podle ¢l. 190 odst. 1 starého celniho kodexu ,/sftanovi-li celni predpisy, Ze poskytnuti jistoty
neni povinné, mobou celni organy poZadovat poskytnuti jistoty, maji-li za to, Ze neni zaruceno,
Ze celni dlub, ktery wvznikl nebo ktery by mobl vzniknout, bude wve stanovené lhité urcité
ubrazen.
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Nepozaduje-li se jistota podle pronibo pododstavce, mohou i presto celni organy pozadovat od
osoby uvedené v . 189 odst. 1, aby se zavdzala, Ze splni zdavazky, jeZ je povinna ze zikona
splnit”.

Zalovany se 1 k této namitce zalobkyné obsahle vyjadroval, pficemz primarné uvadél, ze
s OLAF spolupracoval dusledné, zadné povinnosti nezanedbal a ke slozeni celni jistoty (za
/v \4 /7 VvV 4 . . /4 4 v . o

Gcéelem mozného doméreni antidumpingového cla) nebyl v posuzované véci davod.

Meéstsky soud v Praze i v tomto kontextu zduraznuje, Ze nezatctovani cla, resp. ptuvodni
oznameni niz$i ¢astky celnitho dluhu musi byt v pfic¢inné souvislosti s pochybenim celnich
organa. I pokud by tak celni organy pozadovaly poskytnuti jistoty, neménilo by to nic na
vysi pivodné vymeérené celni povinnosti, ani na pozdéjsim doméreni antidumpingového
cla. Jedinym d¢inkem by bylo, ze by zalobkyné dométené antidumpingoveé clo
korespondujici s vys$i poskytnuté jistoty nehradila nasledné, ale bylo by na jiz slozenou
Castku zapocteno. Ani vtomto pripadé tak jednani celnich organt nenapliuje prvni
podminku stanovenou pro nezatctovani, resp. prominuti cla.

Zavérem tak Méstsky soud v Praze shrnuje, Ze neshledal, Ze by v jednani celnich organa
popsaném zalobkyni pod druhym zalobnim bodem bylo 1ze seznat pochybenti, v dasledku
kterého by bylo divodné uvazovat o prominuti antidumpingového cla doméfeného
Dodateénym platebnim vymérem. Vzhledem ktomu, ze neshledal naplnéni prvni
podminky pro prominuti cla, nezabyval se pak soud zvyse vylozenych duvodu pro
nadbyte¢nost ani naplnénim dalsich podminek stanovenych pravnimi predpisy.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nevzal v potaz veskeré faktické udaje a relevantni

okolnosti pti posouzeni podminek stanovenych ve ¢l. 120 nového celniho kodexu, resp. ¢l.
239 starého celniho kodexu.

Clanek 239 odst. 1 starého celniho kodexu stanovi, ¥e ,/dJovozni clo nebo vyvozni clo lze
vrdtit nebo prominout i v jinych pripadech nez podle clankd 236, 237 a 238,

- které budou vymezeny postupem projednavini ve vyboru

- které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pricitat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti
ziicastnéné osoby. Pripady, kdy Ize toto ustanoveni pouZit, a pr¥islusnd procesni pravidla se
vymezi postupem projedndvani ve vyboru. Vrdceni ¢&i prominuti miiZe podléhat zvldstnim
podminkdam*.

Podle ¢l. 236 odst. 1 starého celntho kodexu plati, ze ,/dJovozni nebo vyvozni clo se vrdti,
jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho Cistka dluznd ze zikona nebo Ze byla
zanctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Z clanku 120 odst. 1 nového celntho kodexu se podava ze ,[v] pripadech jinych neZ
uvedenych v ¢l. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 119 se Cstka dovozniho
nebo vyvozniho cla vrati nebo promine v zajmu spravedinosti, vznikl-li celni dlub za zvlastnich
okolnosti, jez nelze pricitar klamavému jednini nebo hrubé nedbalosti dluznika®. Odstavec
druhy dotéeného ¢lanku pak stanovi: ,/mi se za to, Ze zvldstni okolnosti ve smyslu odstavce 1
existuji, pokud je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze se dluznik ve srovmani s jinymi subjekty
vykondvajicimi stejnou podnikatelskou Cinnost nachazi v mimovdadné situaci a Ze by v p¥ipadé
neexistence téchto okolnosti neutrpél #jmu zpiisobenon vybérem Cistky dovoznibo nebo
vyvozniho cla“.
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Zalobkyné poukazala na rozhodovaci praxi SDEU a uvedla, Ze prominout clo Ize tehdy,
jestlize z okolnosti daného pripadu vyplyva, ze osoba povinna zaplatit clo se ve srovnani
s ostatnimi ekonomickymi subjekty vykonavajicimi tutéz Cinnost nachazi ve vyjimeéné
situaci a ze by v pripadé, kdy by tyto okolnosti nenastaly, neutrpéla skodu spojenou
s dodate¢nym zalltovanim cla (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-204/07 P, C. A.
S. SpA (dale jen ,C-204/07%). Zvlastni okolnosti pak zalobkyné shledavala pravé ve vyse

popsaném jednani, ve kterém spatfovala pasivitu celnich organa.

Jak se podava z daného ustanoveni, osoba povinna zaplatit clo, ma narok na vraceni nebo
prominuti cla, pokud jsou splnény dvé podminky, a sice existence zvlastni situace a absence
hrubé nedbalosti a podvodného jednani této osoby.

V rozsudku ve véci C-204/07 SDEU predné konstatoval, ze zvlastni situace je prokazana,
jestlize z okolnosti pfipadu vyplyva, Ze se osoba povinna zaplatit clo ve srovnani
s ostatnimi ekonomickymi subjekty vykonavajicimi tutéz Cinnost nachazi ve vyjimecné
situaci a ze by v pripadé, kdy by tyto okolnosti nenastaly, neutrpéla skodu spojenou
s dodateénym zauétovanim (obdobné viz rozsudky ze dne 25.2. 1999 ve véci C-86/97,
Trans-Ex-Import,, body 21 a 22, ze dne 7. 9. 1999, ve véci C-61/98, De Haan, body 52 a 53 a
ze dne 15. 5. 1986, ve véci 160/84, Oryzomyli Kavallas a Oryzomyli Agiou Konstantinon
v. Komise, bod 16).

Generalni advokatka V. Trstenjak ve stanovisku predneseném dne 13. 3. 2008 ve véci C-
204/07 P dale uvedla, ze prostor pro uplatnéni ¢l. 239 starého celnitho kodexu je
v pfipadech, kdy se nejedna o naplnéni divodt prominuti cla vyslovné upravenych starym
celnim kodexem, coz ostatné vyplyva ze samotného navéti tohoto clanku. S ohledem na
znéni ¢l. 236 starého celniho kodexu pak zvlastni situace nemuze spocivat v pochybeni dle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu. Ze stejného principu pak vychazi i ¢l. 120
nového celniho kodexu.

Zalobkyné pfitom rozdil oproti &. 119 nového celniho kodexu [resp. &. 220 odst. 2 pism.
b) starého celniho kodexu] spattuje v tom, ze ¢l. 120 nového celniho kodexu (resp. ¢l. 239
stareho celntho kodexu) posuzuje vzajemny vztah mezi dodrzovanim celnich predpist a na
druhé strané zajmem zalobkyné, ktera jednala v dobré vire. Pokud tak Komise
prostrednictvim  OLAF  ve spolupraci s celnimi organy nedodrzely své povinnosti
(spocivajici v ochrané trhu EU pfed dovozy zbozi z Tchaj-wanu, kterého existovalo
podezfent, ze je ¢inského puvodu) a zalobkyné byla v dobré vire, ze dovozy zbozi z Tchaj-
wanu nepredstavuji ohrozeni trhu EU, prekraduje doméfeni antidumpingového cla
obvyklé obchodni riziko.

Tvrzené pochybeni Komise pak zalobkyné ptirovnala pravé k pripadu resenému
v rozsudku C-204/07, ve kterém soud shledal, zZe Komise nedostate¢né kontrolovala
4 4 v 4 4 Ve \4 4 4 o4 Ve \4 4 M /
spravné uplatiiovani Dohody o ptidruzeni zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spoleenstvim (EHS) a Tureckou republikou, podepsané dne 12.9. 1963.
K tomuto zavéru nicméné dospél na zcela jiném skutkovém a pravnim pudorysu (jednalo
se o doméfeni cla pfi dovozu tureckych zemédeélskych produkta, k némuz se vztahovalo
preferenc¢ni zachazeni, kdy bylo zjisténo, ze doslo k padélani osvédceni puvodu tureckych
celnich organg; soud shledal poruseni povinnosti Komise dohledu nad fadnym provadénim
Dohody v tom, ze na zakladé nejasnosti v dané véci nepodnikla zadné kroky k tomu, aby

b M v / 4 4 v ‘(L 4 v v 4 M
se ujistila, ze turecké organy spravné kvalifikovaly uvedena osvédéeni jako
nespravna/neprava, neprovedla Setfeni v ramci dotéeného celniho afadu v Turecku; dale
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nedostala své povinnosti stanovené Dohodou pozadovat od tureckych organa, aby ji byly

v /4 i o 4 * o v/ / /4 4 / vV v 4 v
predany vzory otisku razitek a podpist uzivanych v tureckém celnim uradé a tyto nasledné
predat ¢lenskym statam; rezignovala na kontrolu, zda sporna osvédéeni byla zapsana do
rejstrika osvédleni vydanych celnimi organy). I v dalsich rozsudcich, na které zalobkyné
odkazovala, bylo soudy shledano poruseni konkrétnich povinnosti Komise ji stanovenych
pravnimi pfedpisy nebo smluvnimi ujednanimi.

Zalobkyné ptitom nijak nespecifikovala, jaké konkrétni povinnosti méla Komise
(prostfednictvim OLAF) nebo clenské staty porusit, pricemz v kontextu odkazované
judikatury soud a priori zadné poruseni povinnosti Komise ani ¢lenskych statd neshledava.
Je naopak treba zduraznit, ze to byla zalobkyné, ktera ze své vlastni vile dovazela na
tzemi Ceské republiky nepreferenéni zboZi (jehoZ ptvod tak neni celnimi orginy
ovérovan), u néhoz jako zemi ptivodu uvedla Tchaj-wan, coz se nasledné po provedenych
misich OLAF ukazalo nepravdivym. Jak pfitom vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe
SDEU, dovozci prijimaji zodpovédnost jak za thradu dovozniho cla, tak za spravnost
dokladt predkladanych celnim organtim, proto skodlivé nasledky nespravného jednani
smluvnich partneru napriklad v podobé chybnych nebo padélanych dokladt nesmi nést
spolecenstvi (srov. rozsudky ze dne 17. 7. 1997 ve véci C-97/95, Pascoal e Filbos a ze dne
19. 2. 1998 ve véci T-42/96, Eyckler & Malr). Skutecnost, ze se zalobkyni deklarovany
tchajwansky pavod zbozi ukazal byt nepravdivym a v dusledku toho byl zatizeny
antidumpingovym clem, nestavi zalobkyni ve srovnani sjinymi subjekty vykonavajici
stejnou podnikatelskou ¢innost do zvlastni situace. Naopak spravni soudy se v minulosti
opakované  zabyvaly  pfipady = domeéfeni antidumpingového cla v souladu
s Antidumpingovym narizenim, pticemz zaloby proti témto rozhodnutim zamitaly
(pfikladmo srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢&. 6 Afs
53/2018 - 38, ze dne 7. 1. 2019, ¢j. 8 Afs 19/2017 - 41, ze dne 22. 12. 2021 ¢j. 3 Afs 379/2020
- 31, ze dne 19. 5. 2021, ¢. 5 Afs 391/2018 - 29). Situaci zalobkyné tak nelze oznalit za
ojedinélou a v kontextu posuzované véci ani za zvlastni. Nadto pak zalobkyné zvlastni
situaci spattuje v jednani, které pod druhym zalobnim bodem oznacila za pochybeni ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, resp. ¢l. 119 nového celniho
kodexu. Obé pravni upravy vsak vyslovné stanovi, ze okolnosti, které podminuji
prominuti nebo vraceni cla podle ¢l. 239 starého celniho kodexu, resp. ¢l. 120 nového
celntho kodexu, musi byt odlisné od téch vyslovné upravenych v danych kodexech. Nelze
tak aplikovat dané ustanoveni na jednani, jez zalobkyné oznacila za chybu celniho organu,
nebot se jedna o typizovany dtvod pro prominuti domérené celni povinnosti.

Okolnosti naplnujici podminku ,zvlastni situace” pak zalobkyné spatfovala také v tom,
ze Komise postupovala v rozporu s ¢l. 216 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®), kdyz vydala natizeni ¢. 91/2009, které bylo Organem pro feseni sporu
Svétové obchodni organizace (dile jen ,ORS“) shledino v rozporu s antidumpingovou
dohodou. V tomto kontextu #alobkyné toliko odkazala na dvé zpravy ORS (ze dne 15. 7.
2011 ¢ 1, AB-2011-2, WT/DS397/AB/R a ze dne 18. 1. 2016 ¢. 2, AB-2015-7,
WT/DS397/AB/RW) a jako dikaz oznalila spis ve véci opakované kontroly a zalobu
podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2.
2019, ¢j. 8290/2019-9000000-311).

K takto uplatnénému zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury
4 4 o \4 4 \4 \4 o 4 Ve .. /4
spravnich soudt nelze za zalobni bod povazovat zalobctv odkaz na odvolaci ¢i jiné
4 M v / 4 4 v/ 4 .. S v 4 4 4 \4 .
namitky uplatnéné ve spravnim rizeni anebo na jiné jeho predchozi podani; zalobce je
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povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&). 5 As 5/2011 - 68). Pokud zalobkyné v zalobé
odkazala na jiné své podani - v nynéj$im pripadé zalobu podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, nejedna se o radné uplatnény zalobni bod.

Nad ramec uvedeného nicméné soud k této namitce zalobkyné uvadi nasledujici.

Podle ¢l. 216 odst. 1 SFEU ,,Unie miize uzavrit dobodu s jednou nebo vice tietimi zemémi
nebo mezindrodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavreni dohody bud
nezbytné k dosazeni cilii stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno
pravné zavaznym aktem Unie, nebo se miize dotknout spolecnych pravidel ¢i zmeénit jejich
oblast piisobnosti“. Z odstavce druhého predmétného clanku se podava, ze /dJobody
uzavrené Unii jsou zdvazné pro organy Unie i pro clenské staty“.

SDEU v rozsudku ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 odpovédél na predbéznou otazku,
kterd mu byla poloZena pravé v souvislosti s rozhodnutimi ORS ze dne 28. 7. 2011 a ze dne
12. Ginora 2016, ktera konstatovala nesluditelnost antidumpingovych opatteni ulozenych
témito nafizenimi s antidumpingovou dohodou WTO a GATT z roku 1994 v nasledujicim
znéni:

1. Jsou nafizeni [...] ¢ 91/2009 [...], [s] provadécim natizenim [...] ¢ 924/2012 [...],

[a] provadéci nafizeni [...] 2015/519 [...] neplatna/protipravni/nesluditelna s clankem
VI GATT z roku 1994 a s rozhodnutim ORS ze dne 28. ¢ervence 20112

SDEU pritom ve vztahu k prvai polozené otazce dospél k zavéru, ze . [plezkum proni
otdazky neodhalil nic, ¢im by mobla byt dotéena platnost narizeni Rady (ES) & 91/2009 ze dne
26. ledna 2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, providéciho narizent
Rady (EU) & 924/2012 ze dne 4. ¥ijna 2012, kterym se méni narizeni (ES) & 91/2009 nebo
provadéciho navizeni Komise (EU) 2015/519 ze dne 26. brezna 2015 o uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozitteného na dovoz nékterych spojovacich prostredkii
ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin piivod
z Malajsie, na zakladé prezkumu opatveni pred pozbytim platnosti podle . 11 odst. 2 narizeni
(ES) ¢ 1225/2009“. V ramci odivodnéni svého rozhodnuti se SDEU pfitom uvedl, ze
S[plokud jde o dobody WTO, z ustilené judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze tyto dobody
s obledem na svou povabu a strukturu v zisadé nepatii k normdm, sobledem na néZ lze
prezkoumavat legalitu aktd unijnich organd. (...) Soudni duir jiz mél zejména prileZitost
upresnit, Ze neni dana ani moznost, aby se hospoddrsky subjekt mohl pred unijnim soudem
dovoldvat neslucitelnosti unijniho narizeni s takovym rozhodnutim ORS, jako je rozhodnuti
ORS ze dne 28. tervence 2011. Doporuceni nebo rozhodnuti ORS, které konstatuji nedodrzeni
pravidel WTO, totiz nemohou byt v zdsadé a bez obledu na jejich pravni dosah co do podstaty
oddélenry od hmotnépravnich pravidel vyjadiujicich povinnosti sjednané clenem v ramci
WTO. Podle judikatury Soudniho dvora se tedy za uielem zjisténi, zda je unijni akt neslucitelny
s timto doporucenim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem dovolat doporuceni nebo
rozhodnuti ORS, kterd konstatuji nedodrseni pravidel WTO, ani hmotnépravnich pravidel
vyplyvajicich z dobod WTO® (zvyraznéni provedeno soudem).

Vzhledem k tomu, ze SDEU nedospél k zavéru, ze by bylo Antidumpingové natizeni
vrozporu s ¢l. VI GATT zroku 1994 (Protidumpingova a vyrovnavaci cla), postrada
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tvrzeni zalobkyné, ze Komise a Rada postupovaly v rozporu s¢l. 216 odst. 2 SFEU,
jakékoli opodstatnéni.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by byly
v posuzované véci naplnény divody pro prominuti doméreného antidumpingového cla
podle ¢l. 120 nového celniho kodexu, resp. ¢l. 239 starého celniho kodexu.

Nad ramec vySe uvedeného pak soud pro tplnost dodava, ze dal$imi diléimi namitkami
v v v / i 4 4 M Ve v/ 4 v i Ve
zalobkyné obsazenymi v podanich, jez zalozila v fizeni pred soudem, se detailnéji
nezabyval, a to pro nadbytecnost (nakolik se tykaly naplnéni druhé a treti podminky pro
. ’ VvV ’ v v e ey v .
prominuti doméfeného cla), resp. sohledem na skutenost, ze jimi zalobkyné toliko
opakovala a z dalsich pohledt rozvijela svoji argumentaci formulovanou pod prvanim a
druhym zalobnim bodem, jez vsak soud neshledal sohledem na vyse vylozené uvahy
v / M Vev v VvV / 4 vV o M Vev/y
opodstatnénymi, pricemz v kontextu shora vyféenych zavérta by jejich podrobnéjsi
vyporadani nebylo zpusobilé na meritornim posouzeni véci ni¢eho zménit. Nejvyssi
spravni soud ostatné konstantné judikuje, Ze povinnost organu verejné moci sva
rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na ur¢itou namitku reagovat i tak,
v o v 4 4 4 M 4 /v 4 v/ 4 Vv / 4
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru udastnika rizeni odli$ny nazor,
ktery presvédéivé zdtvodni. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odavodnéni tak
bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 9
Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads
58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle
kterého ma adastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v / / v \4 / v v / v/ 4 v/ / 4 / M
mél plny Uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pro Gplnost soud podotyka, ze v podani ze dne 29. 9. 2022 zalovany navrhl opétovné
prerusit fizeni, a to do doby pravai moci rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kraloveé ve
véci vedené pod sp. zn. 31 Af 8/2018. Zalovany poukazal, %e Nejvy$§i spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ¢&j. 2 Afs 274/2019 - 74 vylozil pouze jednu ze spornych otazek
zalobkyni tvrzené nezakonnosti opakované kontroly a ulozil krajskému soudu, aby
posoudil, zda opakovana kontrola nebyla provedena po uplynuti prekluzivni lhaty k
vymérfeni antidumpingového cla a zda napliuje podminky pro opakovanou kontrolu po
propusténi zbozi. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud doposud meritorné nerozhodl o
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zalované (ne)zakonnosti opakované kontroly po propusténi zbozi a tato kontrola byla
podkladem pro vydani dodateného platebnitho vyméru, jimz bylo zalobkyni
v posuzované véci doméfeno antidumpingové clo, povazoval zalovany natizeni Gstniho
jednani za predéasné. Doplnil, Ze pokud by byl v disledku rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové (af uz v dasledku zavéru o nezakonnosti opakované kontroly, nebo v
dusledku rizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost samotného dodatecného platebniho
vymeéru), dodateény platebni vymér zrusen, jakékoliv dalsi fizeni o prominuti, resp.
vraceni cla by se stalo bezpredmétnym.

Zalobkyné s ndvrhem Zalovaného v podani ze dne 10. 10. 2022 vyjidtila nesouhlas, nebot
dle jejtho nazoru vysledek soudnich fizeni vedenych Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 31/2019 a sp. zn. 31 Af 8/2018 nemuze mit na vysledek projednavané
véci zadny vliv.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zadost zalovaného, pricemz uvazil, ze dalsi preruseni
v/ 4 / v . / Vv 4 v M /4
fizeni by v posuzované véci bylo netcelné. Soud neshledal, ze by zde existovaly takové
okolnosti, které by mu branily namitky zalobkyné meritorné posoudit. Vzhledem k tomu,
ze nelze predvidat, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové v dotéené véci opétovné rozhodne
(pricemz lze predpokladat, ze proti danému rozhodnuti bude podana kasa¢ni stiznost, jejiz

v/ 4 vV oV v M vV 7/ o v M 4 4 4 v

vytizeni rovnéz muze trvat nékolik mésicu az let) a nejsou dany zakonné predpoklady, pro
které by soud musel fizeni prerusit, rozhodl se Méstsky soud v Praze zadosti zalovaného
nevyhoveét.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaini stiznost je nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se

v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v i vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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