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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: D.G.
zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem tfida Edvarda BeneSe 1527/76, 500 12 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Zalovana (dale také jen ,CSSZ®) rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022, & j. X (dale také jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“) zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“) s odGvodnénim, ze zalobce sice byl na zakladé
posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ) Rychnov nad Knéznou ze dne 8. 2. 2022 uznan invalidnim pro invaliditu
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prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp ode dne 29. 11. 2018, ale protoze ke dni
vzniku invalidity nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi, narok na invalidni
dichod mu nevznikl. Nedilnou soucasti rozhodnuti byl osobni list dichodového
pojisténi s uvedenim vsech zalobcem ziskanych a zalovanou evidovanych dob pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce namitkami. Nesouhlasil stim, ze nesplnil
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod. Uvedl, ze po celou dobu od 29. 11.
2008 do vzniku invalidity pracoval a pokud nikoliv, bylo to z davodu, ze zaméstnani
nemohl ziskat a byl na (radé prace. Nebylo jeho vinou, ze nebyl zaméstnan.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Konstatovala, ze lékarka
OSSZ ve svém posudku ze dne 8. 2. 2022 dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je dusnost kombinované etiologie - tézka obezita a
chronicke FIS (neznamého stari). Uvedené postizeni odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole IV, polozce 14b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
veéct ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které
lékarka OSSZ stanovila vramci daného rozpéti (20-30%) miru poklesu pracovni
schopnosti 30%, kterou ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila o 10%, celkove
¢ini 40%. Datum vzniku invalidity stanovila od 29. 11. 2018. V namitkovém fizeni
nechala zalovana provést recenzni posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
alobce vedoucim lékatem CSSZ, pracovisté Hradec Kralové, ktery v recenzi ze dne 9. 5.
2022 wuvedl, ze zdravotni stav zalobce byl lékarkou OSSZ Rychnov nad Knéznou
posouzen v souladu s prislusnou legislativou spravné. Za spravné oznacil stanoveni
kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti, data vzniku invalidity i stanoveni trvalé
platnosti posudku. Zalovana proto neshledala posudkové medicinsky divod k postoupeni
na pracovisté CSSZ k vypracovani nového posudku o invalidité. Dale Zalovani
prezkoumala a zhodnotila veskerou zalobcem ziskanou dobu pojisténi (dle § 40 zdp)
vCetné dob nezaméstnanosti (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). Podminku zdkonem
stanovené doby pojisténi vsak zalobce nesplnil, a proto mu narok na invalidni duchod
nevznikl [§ 38 pism. a) zdp].

II.  Obsah zaloby

V podané Zalobé a jejim doplnéni Zalobce namital, ze jak napadené rozhodnuti, tak i
jemu predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti jsou nespravna a nezakonna. Poukazal na
odlid$tény pristup zalované pti vykladu na véc dopadajicich pravnich norem. Ze vsech
zprav jiz od pocdatku diagnostiky zalobcovy choroby vyplyva, Ze tato jej omezuje ve
/ 4 / v 4 4 v 4 v 4 vV
vyznamném rozsahu na vydélku a ponechava ho vsoucCasné dobé ve stavu témér
ekonomické nesobéstacnosti. Smyslem invalidniho dichodu je pfitom nahradit
1PN v ~ . v v 1V v / ’ .
absentujici prijem zadatele. Zalobce je presvedcen, ze z obsahu spravniho spisu lze po
provedeném prezkumu ve svétle logického a gramatického vykladu na véc dopadajicich
’ 4 vV 4 v \4 4 **V_V 4 vV . v
pravnich norem dospét k zavéru, ze podminku doby pojisténi splruje. V tomto smeéru
zalobce vidi jasnou spojitost s Gstavou garantovanymi pravy a svobodami a ddvodnosti
/ Vv 4 Vv 4 \4 4 lo%4 o v 4
své zaloby, kdyz tyto nadrazené normy zalovana zcela opomiji. Z oduvodnéni obou
4 4 . v / ’ \4 \4 4 . M ’ 7 . 4 ’ 7
rozhodnuti dle zalobce jasné vyplyva, ze zalovana ani v jedné Grovni svého rozhodovani
nevzala v potaz skutecnost v podobé kontextu zdravotniho a ekonomického stavu
v Ve 4 v 4 M 4 V7. 4 o
zalobce. Pritom pravé nahrazeni ekonomického pfijmu vypadnuvsiho zdavodu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdravotnich komplikaci, je jednou ze zasadnich myslenek institutu, jakym je pravé
invalidni dachod.

. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvoinstan¢ni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

. Zalovani ve svém vyjadteni k Yalobé odkizala na p¥islu$ni ustanoveni zikona o
dichodovém pojisténi [§ 38, § 39, § 40 v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. a)]. Dale odkazala
na recenzi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce vedoucim 1ékarem
CSSZ, pracovidté Hradec Kralové ze dne 9. 5. 2022 (provedenou pro Géely namitkového
fizeni), ktery potvrdil spravnost zavéru lékarky OSSZ ze dne 8. 2. 2022, dle nichz je
zalobce invalidni pro invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp s datem
vzniku invalidity dnem 29. 11. 2018.

. Zalovani stejné jako v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce splnil zdravotni
podminku naroku na invalidni dtchod, nebot se stal invalidnim v prvnim stupni
invalidity ode dne 29. 11. 2018, avsak nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dichod. K dobé pojisténi, kterou
zalobce ziskal v rozhodné dobé, konstatovala, ze dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdp
¢ini potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28
let pét roka. Podle § 40 odst. 2 citovaného zakona se potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. Dale citované ustanoveni
zakona upravuje, ze u pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi pritom ¢ini 10 rokda.

. Shrnula, ze Zalobce (narozeny v roce 1957) dosahl v roce 2018 véku 61 let. Lze tedy
posoudit ziskani potrebné doby pojisténi péti rokd v poslednich deseti letech pred
vznikem invalidity 1 ziskani pottebné doby pojisténi deseti rokt v poslednich dvaceti
letech pted vznikem invalidity. Zalovan proto stanovila tzv. prvni rozhodné obdobi pro
vznik naroku na invalidni dachod prvniho stupné, tj. dobu od 29. 11. 1998 do 28. 11.
2018, ve kterém zalobce ziskal pouze 4 roky a 81 dni doby pojisténi misto potrebnych 10
roka. Dale zalovana stanovila tzv. druhé rozhodné obdobi pro vznik naroku na invalidni
duchod prvniho stupné, tj. dobu od 29. 11. 2008 do 28. 11. 2018, ve kterém zalobce ziskal
pouze 3 roky a 179 dnd doby pojisténi misto potrebnych 5 rokt. Dle citovaného
ustanoveni dale plati, Ze podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
deseti rokt dokondeném po vzniku invalidity. Tfeti potiebnou dobu pojisténi neziskal
zalobce ani po posunuti rozhodného obdobi pro posouzeni potrebné doby pojisténi z
dtivodu uplatnéni nové zadosti o invalidni dichod dne 25. 11. 2021, tj. v dobé od 25. 11.
2011 do 24. 11. 2021, ve kterém zalobce ziskal pouze 3 roky a 1 den doby pojisténi misto
pottebnych 5 rokt doby pojisténi.

. Zalovana Zalobci do celkové doby pojisténi a z&sti i do rozhodnych obdobi pro vznik
naroku na invalidni dichod zapocetla dobu zaméstnani v letech 1976 az 1995 (RA]
Nachod, Okresni podnik sluzeb Rychnov n/K., Armabeton Kralupy n/Vlt., Osinek
Kostelec n/O., Restaurace Nachod, CSAD Usti n/O., Véznice Orilov, Pleas Havli¢kav

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Brod, Silnice Chrudim, Méstsky afad Havlickuv Brod, u podnikatele I. G. z Kostelce
n/(O., SKODA Kvasiny, ESAB Vamberk, Dritovny Vamberk), dobu nezaméstnanosti v
letech 1991 az 1994, dobu pojisténi v letech 1996 az 2009, vcetné doby nemoci po
skonleni pracovniho poméru (Dratovny Vamberk, ELITEY Tynist¢é n/O., KDRT
Rychnov/K., u podnikatele Jaroslava Rousavého z Dlouhé Vsi, Technické sluzby mésta
Kostelec n/O., Véznice Oracov) a dobu uchazeCe o zaméstnani s podporou v
nezaméstnanosti v letech 1998 a 1999 a bez podpory v nezaméstnanosti v obdobi od 12. 5.
2018 do 20. 10. 2020 a od 6. 5. 2021 do 24. 11. 2021 v poctu celjch 3 rokd. Zalobce byl
veden na Ufadu prace jako wuchaze¢ o zaméstnani, aniz pobiral podporu v
nezaméstnanosti jesté v obdobi od 10. 2. 1999 do 31. 7. 2007, dale od 11. 2. 2008 do 5. 8.
2008 a dale od 10. 7. 2009 do 11. 5. 2018. Zalovan4 konstatovala, ¥e tuto nihradni dobu
pojisténi zalobci nelze zapoditat, protoze presahuje zakonem stanoveneé 3 roky této doby.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je dle zalované zfejmeé, ze zalobce pracoval s
v 4 i 4 / V. 4 M v v 4 4
prestavkami do roku 2009. Dale byl veden na Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Uvedla, ze do rozhodnych obdobi Ize zapocitat dobu pojisténi ziskanou v Technickych
sluzbach mésta Kostelec n/O. v Casti roku 2007 a ve Véznici Oracov v lasti roku 2009 a
dobu uchazede o zaméstnani s podporou v nezaméstnanosti v letech 1998 a 1999 a dobu
uchazeCe o zaméstnani bez pobirani podpory v nezameéstnanosti v letech 2018 az 2021
4 v M eV o v 4 / 4 v
(poznamka soudu: vse je uvedeno jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3).

Zalovani setrvala na svém nizoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, Ze a¢ byl
zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od 29. 11. 2018, nesplnil druhou
podminku pro vznik naroku na invalidni dachod, a to podminku potrebné doby
pojisténi. Navrhla zamitnuti zaloby.

III.  Jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupci castnikt odkazali na sva pisemna podani. Zastupce zalobce
uvedl, ze a¢ se zalobce snazil, nepodarilo se mu ziskat zadne dalsi doklady, které by
prokazaly dal$i dobu pojisténi. Zalobce je viak presvédéen, %e podminku potfebné doby
pojisténi spliiuje a chtél by ve svém tcastnickeém vyslechu sdélit, kde vsude pracoval.

Nasledné zalobce chaoticky a viceméné obecné bez blizsiho casového urceni, vykonavané
pozice ¢i presneho nazvu a sidla zaméstnavatele a mista vykonu prace, jmenoval nékteré
v o v/ - M . 4 . o 4 **V_V 4
ze zameéstnavateld, ktefi jsou uvedeni v jeho osobnim listu dichodového pojisténi ze dne
22. 3. 2022 a u nichz mél pracovat v letech 1991 - 1994, 1996 - 1998. V letech 1995 -
1996 byl nezaméstnany, coz neni v jeho evidenénim listu uvedeno. Uvedl, Ze zadné

doklady k prokazani dalsich dob pojisténi nema.

Povétena pracovnice zalované k vypovédi zalobce uvedla, Ze tento jmenuje nékteré
zaméstnavatele vletech 1991 az 1996, ktefi jsou vjeho osobnim listu dichodového
pojisténi jiz uvedeni, avSak nespadaji do ,rozhodného obdobi“ pro posouzeni vzniku
naroku na invalidni dichod. I pokud by se prokazaly nékteré zalobcem uvadéné doby
pred dnem 29. 11. 1998, nemohly by byt z uvedeného divodu pro pfiznani invalidniho
duchodu hodnoceny.

4 M / Vv /7 o Vv M /4 4 v v / 4 Ve v /. M 4 / M
Zastupci Ucastniku prednesli své zavérecné navrhy v souladu s ulinénymi pisemnymi
podanimi.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. . s”), Zalobu divodnou neshledal.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 17. 2. 2022
opakovanou zadost o invalidni dachod (predtim zadal v roce 2019, zadost byla zamitnuta
ze stejného duvodu, pro nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi). Posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne 8. 2. 2022 byl
zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp od
29. 11. 2018 (pro rozhodujici zdravotni postizeni dle kapitoly IV, polozky 14b ptilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 s kone¢nou mirou poklesu
pracovni schopnosti 40%).

Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 (které bylo vypraveno dne 22. 3. 2022 a
zalobci doruceno dne 25. 3. 2022), byla zadost zalobce o invalidni dtchod zamitnuta.
Soucasti tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi ze dne 22. 3. 2022,
v némz jsou uvedeny veskeré zalobcem ziskané doby pojisténi.

Zalobce v podanych namitkach uvedl pouze to, %e od 29. 11. 2008 do vzniku invalidity
pracoval a pokud nikoliv, bylo to z divodu, ze zaméstnani nemohl ziskat a byl na uradé
prace. Nebylo jeho vinou, e nebyl zaméstnan. Zadné doklady k dal$i dobé pojisténi
nedolozil ani neuvedl, kde a kdy konkrétné pracoval.

V rdmci nimitkového ¥zeni byl recenznim posouzenim lékate CSSZ ze dne 9. 5. 2022
potvrzen posudkovy zavér lekarky OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 8. 2. 2022.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovana v namitkovém fizeni prezkoumala a zhodnotila
zalobci veskerou pottebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi (dle kritérii § 40 zdp),
ktera byla zalobcem prokazana a dolozena (dle tdaji v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 22. 3. 2022).

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diachod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 citovaného ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
v v/ 4 v /4 4 4 / 4 4 4
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazt zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
(viz vyse citované posudky). Zalobce nenamital nedostate¢né posouzeni svého
zdravotniho stavu, nebrojil proti posudkovému zavéru, ze je invalidni pro invaliditu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prvatho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp, nebrojil ani proti stanoveni data
vzniku invalidity. Proto krajsky soud vychazel ztoho, Ze zalobce je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné ode dne 29. 11. 2018. Pravé od tohoto data se odviji stanoveni
rozhodné doby pojisténi, v niz se zkouma, zda pojisténec zakonem pozadovanou dobu
(tj. druhou zakonnou podminku) pro vnik naroku na invalidni dichod splnil ¢i nikoliv.

Podle § 40 odst. 1 zdp ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u
pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let jeden rok, od 22 let
do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tfi roky, od 26 let do 28 let Ctyti roky a nad 28 let
pét roku.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtichod zji$tuje z obdobi pted vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokd pted vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povaZuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity;
potrebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod se povaZzuje za splnénou téz, bylali tato doba ziskana v
kterémkoliv obdobi deseti rokd dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho
24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Doba vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazede o zaméstnani je dobou
pojisténi po dobu, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora prti
rekvalifikaci, a v rozsahu nejvy$e 3 let téz po dobu, po kterou tato podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela s tim, ze tato doba 3 let se
V)Y e v v M 4 o
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Doba, po kterou podpora v
\ . Ve (e M 4 v v v 4 v

nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se
do podminky pottebné doby pojisténi zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku, a
nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s
dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazet o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v
nezameéstnanosti neposkytuje z divodu, ze osobé vedené v evidenci uchazeéi o
zameéstnani prislusi odstupneé, odbytné nebo odchodné (§ 5 odst 2 pism. a) zdp).

Zalobce byl ke dni vzniku invalidity (29. 11. 2018) osobou star$i 28 let, potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod v jeho prfipadé ¢ini pét let (§ 40 odst. 1
pism. {/ zdp). Rozhodna obdobi, v nichz se posuzuje ziskani pottebné doby pojistént,
jsou uvedena v § 40 odst. 2 zdp (viz vyse).

Soud ovéfil, ze v rozhodném obdobi od 29. 11. 1998 do 28. 11. 2018 zalobce ziskal pouze
4 roky a 81 dnti pojisténi, misto potrebnych 10 rokd; v rozhodném obdobi od 29. 11.
2008 do 28. 11. 2018 ziskal pouze 3 roky a 179 dnt pojisténi, misto potfebnych 5 rokd;
v (posunutém) rozhodném obdobi od 25. 11. 2011 do 24. 11. 2021 ziskal pouze 3 roky a 1
den pojisténi, misto potiebnych 5 rokd. Zakon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) omezuje zapocet doby v evidenci Gfadu prace, kdy zadatel nepobira
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci nejvySe na 3 roky. Toto
zakonné omezeni zalobci vyznamné zasihlo do zipoltu uvedené nahradni doby
pojisténi, nebot doba evidence u Gradu prace prevysujici 3 roky nemtze byt zohlednéna
jako doba pojisténi. Tvrzeni zalobce o chybéjicim Gdaji o jeho nezaméstnanosti v roce
1995 a 1996 je proto v daném pfipadé pravné bezvyznamné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce je po zdravotni strance od 29. 11. 2018
invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp pro invaliditu prvniho stupné. Krajsky soud ma
dale za prokazané, ze zalobce v zadné ze zakonem predvidanych variant doby pojisténi a
rozhodného obdobi dle § 40 odst. 2 zdp neziskal potfebnou dobu pojisténi. Zalobce
soudu nedolozil ani hodnovérné neprokazal zadnou dalsi dobu pojistént, ktera by dosud
zalovanou nebyla zhodnocena.

Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, ze dikazni bfemeno, tj. prokazani tvrzeného
zameéstnani, lezi zcela na zalobci, neni na zalované ¢i soudu, aby tyto skutecnosti
V) v / Vv 4 M Vv . 4 v v M M /
zjistovaly za zalobce. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce dosud ani v jedné
z moznych variant nesplnil dobu pojisténi 5 roka ¢i 10 roka v pfislusném rozhodném
obdobi. Zalobce neziskal zakonem pozadovanou dobu pojisténi, zalovana proto
nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim namitky zalobce jako nedivodné zamitla.

Krajsky soud za vyse popsaného skutkového stavu véci, kdy zalobce neprokazal zadnou
dalsi dobu pojisténi (tj. fadnym potvrzenim o zaméstnani s vyznacenim od kdy do kdy a
jaky druh prace vykonaval) ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze zalobce splnil

4 M * 1 ’ W v . Vi . . 7
pouze podminku invalidity, ktera vsak sama o sobé pro vznik naroku na invalidni
dichod nestaci. Pro jeho ptriznani je treba ziskat i potfebnou dobu pojisténi, kterou
zalobce neziskal. Protoze zalobce nesplnil obé kumulativni podminky dle ustanoventi §
38 pism. a) zdp, narok na invalidni dtchod mu nevznikl.

Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 24. listopadu 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



