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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

Yalobkyné: KOVO HRBACEK s.r.0., ICO: 26367262,
se sidlem Mocerady 32, 345 61 Mocerady,
zastoupena JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokdtem,
se sidlem Na P¥ikopé 957/23, 110 00 Praba,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 XC Plzen,

/ Vv i
Za ucasti

osob 1) Obec Moderady,
z(Castnénych se sidlem Mocerady 50, 345 61 Starikov,
na rizeni

2) CETIN a.s., ICO: 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. PK-RR/4243/21,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 25. 11. 2021, & j. PK-
RR/4243/21, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy$i 11 228 K¢, a to k rukam jejtho zastupce,
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JUDr. Miroslava Zamisky, advokata.

III.  Osobam z(c¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd rizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, & j. 1949/2021/SU, sp. zn. 1023/2021/SU, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 9. 2021, & j. 2125/2021/SU (déle téZ jen: ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), Méstsky ufad Starikov (dale téz jen: ,spravni organ L.
stupné®) rozhodl I. podle § 169 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz jen: ,stavebni zakon®) o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuzivani Gzemi z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz jen: ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro
umisténi stavby vrtané studny pro zasobovani objektu hasi¢ské zbrojnice vodou umisténé
na pozemku p. ¢. X v k. 0. X ve vzdalenosti 9,5 metru od verfejné komunikace, II. podle §
94p odst. 1 stavebniho zakona o schvaleni stavebniho zaméru na stavbu hasi¢ské zbrojnice
vCetné vrtané studny a vodovodu, domovni {isticky odpadnich vod a ptipojky kanalizace,
destové kanalizace vletné nadrze na destovou vodu, plynové pripojky, premisténi
elektrického méteni a zpevnéné plochy na pozemcich p. ¢. XA a X vk. . a obci X a
stanovil podminky pro umisténi zaméru a provedeni stavby.

Zalobkyné, coby vlastnik sousediciho pozemku p. & XB vk. 0. a obci X (dale téZ jen:
»pozemek p. ¢. XB“), proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které v$ak zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. PK-RR/4243/21, sp. zn. ZN/498/RR/21 (dale téz
jen: ,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné svou Zalobu roz¢lenila do celkem péti Zalobnich bodd, pfi¢em? prvni z nich
nazvala ,Nerespektovani stavajictho vjezdu na pozemek parc. ¢. XB“. V ném uvedla, ze
4 i 4 4 4 v W4 M4 W4 4 4 v \4
s touto namitkou se spravni organ I. stupné nevyporadal. K jejimu vyporadani doslo az
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ten vSak nehodnotil pravni posouzeni spravniho
4 v v Ve 4 4 4 4 M 4 /
organu L stupné, ale predlozil vlastni hodnoceni dané namitky zcela nad ramec Gvah
spravniho organu L. stupné. Zalovany tak neptripustné suploval ¢innost spravniho organu L.
stupné, navic v napadeném rozhodnuti hodnotil dal$i podklady, aniz by bylo radné
doplnéno dokazovani a zalobkyni dana moznost vyjadrit se k novym podkladam pro
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak spoc¢iva na zcela novych skutelnostech,
argumentech a podkladech. Tim byla zalobkyné fakticky zkracena na svém pravu na
dvojinstanéni posouzeni véci a predvidatelnost spravniho rozhodnuti. Bylo zasazeno do
/4 v v i / 4 4 4 v M
prava zalobkyné na spravedlivy proces a prava na odvolani, kdyz nemohla uplatnit
v/ v /4 4 M 4 i /4 4 4 v eV 4
ptislusné namitky a reakce v ramci svého odvolani, kdyz to jiz bylo podano.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se s touto namitkou zalovany vyporadal zamitavé
de facto s odivodnénim, ze pozemek p. ¢. XB neni v soucasné dobé oplocen, pricemz
v v /4 vV V7 4 4 4 v 4 4 / 4 v Ve

zalobkyné aktualné zada o povoleni umisténi oploceni a novych vrat, dale ze nelze urcit,
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ze viezd na pozemek p. ¢. XB je stavajici, jak tvrdi zalobkyné, a obec Mocerady ani

v/ v / M 4 4 4 / V 4 Ve M 4 v 4 4
prislusny silnicni spravni urad nesouhlasi s pfipojenim pozemku p. ¢. XB na mistni
komunikaci ze strany stavajici 1 nové povolené hasi¢ské zbrojnice.

Pozemek p. ¢. XB neni oplocen, zalobkyné zada o povoleni umisténi nového oploceni a

. g v / /7 Vv ’ ’ / R
vrat, jelikoz ma na pozemku zamér vybudovat vyrobni a skladovaci halu. Tento zamér je
ve stfetu s protichudnymi zajmy obce Mocerady a jejim do znaéné miry Gcelovym
. /7 4 7/ N4 4 /. / *Vv /4 M . 4
jednanim sledujicim a preferujicim vlastni zajmy - vystavbu hasi¢ské zbrojnice. Konstantni
zamitavy postoj obce Mocerady k zaméru zalobkyné je dan skutenosti, ze obec Mocerady
v daném misté planovala stavebni zimér schvaleny napadenym rozhodnutim.

Jelikoz vystavba samotné haly na pozemku p. ¢. XB nebyla zalobkyni doposud povolena,

chtéla alespori realizovat mensi pfipravné prace ve formé nahrazeni puvodniho

nevyhovujictho oploceni modernéjsim oplocenim a v této souvislosti téz nahrazenim
, T, . , v v

stavajicich vijezdovych vrat na pozemek p. ¢. XB z pozemku ¢. X.

Pivodni oploceni pozemku p. ¢ XB vletné vjezdovych vrat zde pfitom historicky
existovalo po velice dlouhou dobu. Odstranéni stavby ¢. p. XC, ktera na tomto pozemku
dfive stala, nemohlo mit vliv na existenci vjezdu na pozemek. Pokud je vjezd potieba pro
obsluhu pfislusného pozemku, k jehoz zptistupnéni slouzi, divod jeho existence je dan bez
ohledu na to, zda se na tomto pozemku nachazi néjaka stavba ¢i nikoli.

Pravo umisténi, resp. vyuzivani tohoto vjezdu navic muselo byt zalobkyni eventualné téz

ceV \4 bl M4 v 4 v/ v v VA

jiz vydrzeno, nebot v jeji prospéch vtakovém pripadé svédéi i doba, po kterou byl
v/ v / M 4 7V v/ / M4 4 4 v o

prislusny vjezd v dobré vire uzivan jejim pravnim predchiudcem.

Dokumentace oznacend jako ,Historické letecké snimky Plzenského kraje

(www.plzensky-kraj.cz), snimky zroku 2015, 2017, které zminil zalovany, nebyla

formalné provedena k dikazu a netvofi tak soucast spravniho spisu, natoz aby byla

zalobkyni dana moznost se k takovym podkladim vyjadtit. Navic z téchto materialt nelze

i 4 v v 4 M i v /4 4 4 /V M 4 4

potvrdit zavéry zalovaného, jelikoz letecké snimky maji s ohledem na vysku jejich porizeni
.. / v 4 M 4 o 4 /4 4 4 N4

mizivou vypovédni hodnotu zejména z duvodu rozsahlého stinu nachazejictho se na

nejrelevantnéjsi ¢asti pozemku p. ¢. XB.

Namitka zalobkyné byla zalovanym 0lelové a neopravnéné zlehcena, nebyla tradné
vyporadana a oduvodnéni jejiho vyporadani trpi nedostatkem relevantnich diavoda jejiho
nezohlednéni. Hrozi faktické znemoznéni dalstho uzivani stavajictho vjezdu na pozemek
p. ¢ XB, jelikoz by byl po realizaci stavebniho zaméru zakryt v potrebné sitce novou
stavbou hasi¢ské zbrojnice.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze napojeni na pozemek p. ¢. XB je mozné
kolmo z mistni komunikace nikoli pfes plochu obc¢anské vybavenosti a méstskou zelen, a
to se souhlasem silnicntho spravntho ufadu OU Moderady. Zalovany dale uvedl, ze
v v 4 v 4 \4 i 4 i M V. _/ /4 4 / V. 4
zalobkyné ma povédomi o tom, ze ani vlastnik ani silnicni spravni urad nesouhlast
s pripojenim pozemku p. ¢. XB ze strany stavajici i nové povolené hasi¢ské zbrojnice.
Zalobkyné povazuje takové vyjadreni zalovaného v napadeném rozhodnuti za absurdni,
M .. 4 \4 M V. _/ 4 /7 IV M M 4 4 4 v
mimo jiné proto, ze silniéni spravni urad je fakticky spravnim organem obce Mocderady,
/ V v /4 v/ 4 M v / 4 4
tedy osoby zUcastnéné na rizeni, v jejiz prospéch bylo napadené rozhodnuti vydano.

Zalobkyné v tomto sméru odkazala na vyjadreni Krajského Gfadu Plzetiského kraje ze dne
8. 10. 2018, sp. zn. ZN/2158/DSH/18, v némz je uvedeno, ze v rizeni o rozhodovani o
obnové oplocenti vjezdovych vrat na pozemek p. ¢. XB v predchozich fazich této véci neni
obecni Urad Mocerady coby silni¢ni spravni organ pfislusny k vydani zavazného
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stanoviska pro Gzemni fizeni o umisténi stavby ,Oploceni parcely ¢. 118, XB v k. 4. X*.
V pripadé nesouhlasného stanoviska obce Mocerady se jedna spie o vyjadreni obce jako
’ ’ M 4 M /7 v 7/ 4 4 / 4 v v v
vlastnika okolnich nemovitosti nebo jako obce, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutecnén.
Dlouhodoby zamér obce Mocerady a Sboru dobrovolnych hasi¢t Mocerady neni
relevantnim divodem k zamitnuti povoleni ptipojeni ¢i k povoleni dpravy stavajiciho
pripojeni zalobkyné.
Z tohoto stanoviska nasledné vychazel i zalovany ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. PK-RR/3607/18, o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho tGradu o
4 7 N7/ * Vv / 4 v/ 4 4 v 4 M / / Vv
zamitnuti zadosti zalobce v Gzemnim fizeni (umisténi plotu a vjezdovych vrat). Z vyse
uvedeného tak plyne, Ze nazor resp. souhlas obce Mocerady ¢i jejtho spravniho organu
nemuze mit jakoukoli zavaznost.

Zalovany tak fakticky ptiznal stanovisku obce Mocerady, resp. jejiho zastupitelstva a
. V. _/ 4 4 / V. v _V/ . Vv o Ve 4 4 4 4 v M 4
silni¢niho spravniho uradu, vétsi relevanci, nez jakou mu pfiznavaji pravni predpisy. Tim
nedostateéné vyporadal namitky zalobkyné, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci. Zalovany viibec neposuzoval diivodnost této namitky a vysel pouze z tvrzeni obce
Moderady. Zalobkyné ma zaroven za to, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani,
jelikoz zavéry zalovaného odporuji zavérim, stanovisku a pravnimu posouzeni, které

zalovany dfive zastaval v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. ZN/362/RR/18.

Jako druhou z namitek zalobkyné vznesla ,Nesplnéni ochrannych pasem inzenyrskych siti
IR . v v « 7. ’ ’ ’

v misté vjezdu na pozemek zalobce parc. ¢. XB®. S touto namitkou se spravni organ L
v "4 v/ v v . 4 4 V) /4 M
stupné vyporadal pouze Castecné, jednak co do navrhovaného vedeni destove kanalizace a

. V/V 4 /4 v v
jednak co do rozsifeni volného prostoru pred pozemkem p. ¢. XB.

Zalovany k této nimitce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze viezd na pozemek p. & XB
neni stavajici, tudiz je neopodstatnéna namitka omezeni vjezdu z hlediska nosnosti.
V zeleném pésu se v sousedstvi pozemku p. ¢ XB nachézi kanalizaéni p¥pojka COV do
kanalizace BT 300. Kanaliza¢ni pfipojka bude ulozena v hloubce cca 1 m dle platnych
pravnich predpisi a normovych hodnot pro umisténi stavby mimo komunikaci. Napojeni
na BT 300 bude téz mimo komunikaci. Dle zalobkyné je tak zrejmé, ze zalovany vychazel
prakticky a vyhradné z vysledku svého vlastniho hodnoceni predchozi namitky vztahujici
se k existenci vjezdu na pozemek p. ¢. XB. I vtomto pripadé tak zalovany nahradil
nepfipustnym zpusobem ¢innost spravaiho organu I. stupné, netplné zjistil skutkovy stav
a pomeéry vdaném uzemi a nezohlednil schvalovany zamér z pohledu zakonnych
pozadavkd na ochranna pasma inzenyrskych siti v mistech, kde historicky i nadale dochazi
k prujezdu vozidel.

Inzenyrské sité tak mohou v Case podléhat zvysenému poskozeni, coz pak vyusti v nutnost
. e v/ \4 oV / \4 v . e 4 v 4 ’

jejich oprav, ¢imz muze byt zalobkyné sohledem na jejich umisténi dile omezena
v uzivani pozemku p. ¢. XB a dale by obec Mocerady mohla vznaset vici zalobkyni
naroky na nahradu skody z titulu takového poskozenti, kdyz by tvrdila, ze k nému doslo
v dtsledku provozu a dopravy zalobkyné. Zalobkyné je tak presvédCena, ze v rozsahu
vyporadani této namitky je napadené rozhodnuti nezakonné a zaroven ji potencialné
zkracuje jejich subjektivnich pravech.

Tteti zalobni nimitku zalobkyné nazvala ,Schvalovana stavba je ze své jizni strany
umisténa pouze 0,9 m (s presahem strechy o dalsich 0,45 m) od hranice pozemku zalobce
parc. ¢. XB“. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavba bude umistovana ve vzdalenosti
0,9 m od hranice pozemku p. ¢. XB, pricemz presah strechy umistované stavby ¢ini 0,45 m
+ osazeni okapového zlabu. Odstup umistované stavby od pozemku p. ¢. XB bude

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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fakticky ¢init necelych 40 cm.

Tato namitka sama o sobé vyvraci tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ovéfil,
zda lze provadét Gdrzbu stavby. Dle néj je toto zajisténo, jelikoz stavba se nachazi na
oteviené plose navsi a ptistup k ni je ze vSech stran volny. Tato skutednost je v rozporu s §
25 odst. 1 vyhla$ky & 501/2006 Sb. Zalovany se pak uZ vibec nevyporadal s moznym
rusenim vlastnického prava zalobkyné predpokladanymi emisemi, kterymi bude stavba a
jeji uzivani pusobit ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalovany ani spravni organ I stupné se nezabyval souladem umistované stavby
s pozadavky § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni nesmi byt
\4 v 4 4 4 v 4 4 4 /

znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Umisténim stavby schvalené napadenym
rozhodnutim ptitom dle zalobkyné dojde a trvale bude dochazet ke znemoznéni zastavby

v ~ v v /N7 / / / v
pozemku p. ¢. XB. Zalobkyné poznamenala, ze umisténi schvalené stavby vyznamné
komplikuje ji dlouhodobé pozadované umisténi oplocenti, ale téz napf. samotného zaméru
nové haly na pozemku p. ¢. XB.

S ohledem na prvni zalobni namitku, postup zalovaného zaroven zpusobuje, ze se
zalobkyné se svymi stavebnimi zaméry na pozemku p. ¢. XB muze sama dostat do
rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., které prikazuje, aby se
stavby podle jejich druhu a charakteru umistovaly tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni
na pozemni komunikace, které musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pripojeni
vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpeéného a plynulého provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich; podle druhu a charakteru stavby pak musi ptipojent
spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a ptistup pozarni techniky.

Umistovana stavba nerespektuje pozadavky na ochranu vlastnického prava zalobkyné.
Zalobkyné je také dotCena na svém pravu, aby poméry v dzemi, v némz se jeji majetek
nachazi, byly zménény pouze v zakonnym mezich a zakonnym zpusobem.

Zalovany se tak nedostate¢né vyporadal z nimitkami Zalobkyné, p¥item? takovy postup

o M 4 /4 4 4 4 M 4
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Navic zhodnoceni souladu umistovanée
stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bylo provedeno zcela nedostate¢né, napadené
rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Vdal$i znamitek zvané ,Projektova dokumentace nespliiuje pozadavky vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
v 4 Vev/y v * 0 V v /7 Vv v v v/ 4 /4 4 i
znéni pozdéjsich predpisi“ zalobkyné v prvni fadé konstatovala, ze soucasti této namitky
byl od pocatku téz odkaz na skutecnost, ze Groven zakladové spary umistované stavby

4 4 4 v/ v / 4 4 vV _V \4 4 1
neni v nezamrzné hloubce dle pfislusnych norem, a tim neni zajisténa pozadovana stabilita
umistovane stavby.

Zalobkyné zcela odmita tvrzeni zalovaného, ze tato namitka nemtze mit vztah k ovlivnéni
vlastnickych prav k sousednim pozemkam. Zalobkyné ma vsak za to, ze s ohledem na
vzdalenost umistované stavby od pozemku p. ¢. XB mize mit narusena statika umistované
stavby z divodu nesplnéni norem vztahujicich se k Grovni zakladové spary naopak zcela

/ / . [ . / / 117 . ’ / o T/ ’
zasadni vliv na jeji vlastnické pravo ve smyslu potencialnich negativnich zasaha. Radnée
nevyporadani této namitky predstavuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, v koneéném dusledku také ptisobi zasah do prav zalobkyné.

Dokumentace predlozena obci Mocerady neni v souladu s ustanoveni § 1d a prilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jelikoz neni ani zdaleka Gplna. Pfitom
plati, ze pokud neni k zadosti o vydani spole¢ného povoleni pripojena dokumentace dle
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této vyhlasky, fizeni o zadosti stavebnika spravni organ zastavi, pfipadné pferusi a vyzve
jej k doplnéni nezbytnych nalezitosti. Spravni organ L. stupné vSak ani k jednomu z téchto
postupu neptistoupil a nerespektoval tak zakonnou dikci.

V posledni namitce ,Neni feSena likvidace destovych vod ze zpevnénych ploch
navrhované stavby (zejména odvod pozlstatki ropnych a chemickych produkt®)®
7alobkyné uvadi, e se stouto nimitkou Zalovany vyporadal nedostate¢né. Zalovany
ostatné sam priznava moznost volného odtoku destovych vod ze zpevnénych ploch do
rybnika. Zalovany dale uvedl moZnost vlivu odtékajicich vod na pozemek p. & XB, kdyz
uvedl, Ze smérem k tomuto pozemku se nachazi pas zelené se schopnosti vsaku destovych
vod. I timto zptsobem je tak napadené rozhodnuti zplsobilé zasahnout do prav
zalobkyné, jelikoz ptipousti jednani, které by objektivné bylo v rozporu s pravnimi
predpisy.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k podané zalobé odkazal zalovany na obsah oddvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o V o 4 v 4 M 4 4 4 /7 7/

spravnich organt obou stupnu. Dale konstatoval, ze namitka nerespektovani stavajicitho
vjezdu na pozemek p. ¢. XB byla vyporadana v rozhodnutich spravnich organt obou

v o ~ / ’ v/ ’ / ’ v/ v
stupnu. Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu se spravnim rfadem, kdyz
argumentané doplnil spravnim organem I. stupné provedené vyporadani namitky
uplatnéné v fizeni pred spravnim organem I stupné, se kterym se vécné ztotoznil. Tento
postup je mozny, jelikoz rozhodnuti spravniho organu L. stupné i napadené rozhodnuti
tvori jeden celek.

K namitce nesplnéni ochrannych pasem inzenyrskych siti v misté vjezdu na pozemek p. ¢.
XB zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se radné vyporadal v odivodnéni napadeného

4 M Voo 4 4 4 v / Ve M o v 4 /4
rozhodnuti, stejné jako spravni organ I. stupné, ktery tak uéinil v odivodnéni svého

4 4 4 M 4 \4 \4 / i /7 Ve 4 4
rozhodnuti. I u této namitky plati, ze zalovany nenahradil rozhodovaci ¢innost spravniho
organu L stupné, pouze svymi slovy vyporadal uplatnénou namitku, kterou se zabyval jiz
spravni organ 1. stupné.

Ohledné vyporadani namitky tykajici se vzdalenosti jizni strany schvalované stavby od
hranice pozemku p. ¢. XB a namitky, ze projektova dokumentace nesplnila pozadavky dle
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, zalovany uvedl, Ze se oba
spravni organy s témito namitkami ve svych rozhodnutich vyporadaly.

Namitku nefeseni likvidace destovych vod ze zpevnénych ploch navrhované stavby
(zeyjména odvod poztstatkovych ropnych a chemickych produktd), vznesla zalobkyné az
v ramci odvolactho fizeni, priemz ji zalovany vyporadal z Gfedni povinnosti.

Posouzeni véci

Ve véci soud rozhodl bez jednani, prestoze zalobkyné projevila zajem o jeho konani. Soud
totiz v napadeném rozhodnuti shledal vadu, ktera oddvodnila jeho zrusent 1 bez jednani (k
tomu viz nize bod 47 tohoto rozsudku). Konani jednani za takové situace by bylo
neefektivni, nebot by jen zvysovalo naklady fizeni, aniz by se na reseni véci mohlo cokoli
zménit.

V prvém zalobnim bodu ,Nerespektovani stavajictho vjezdu na pozemek parc. ¢. XB®

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



34.

35.

36.

37.

38.

7 77 A 5/2022

uplatnila zalobkyné nékolik dilé¢ich namitek.

Pfedné pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany ve svém vyporadani predmétné
otazky neomezil toliko na hodnoceni pfislusného pravniho posouzeni spravniho organu 1.
v . 4 4 4 4 V/Ve ’ 4 ’ 4
stupné, ale jeho pravni posouzeni sam rozsiril, nelze v tom shledavat zadnou vadu. Pravni
/ ’ 4 4 4 v/ 4 ’ ’ 4 V4 . 4 . .
Uprava odvolani ve spravnim rizeni (§ 81 a nasl. spravaiho radu) je vybudovana na principu
/. 4 / ’ . 4 7/ 4 4 4 4
neuplné apelace. To vyplyva jednak z pravni Gpravy obsazené v § 89 odst. 2 spravniho
W4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 ’
radu, podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 M v M 4 /4
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu v odvolani uplatnénych namitek, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem, jednak ze zpusobtl, kterymi mtze odvolaci spravni organ o
podaném odvolani rozhodnout. Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu ptitom prichazi do
Gvahy nejen rozhodnuti kasacni [§ 90 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu], ale i rozhodnuti
ménici napadené rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] a konecné take
rozhodnuti, kterym je napadené rozhodnuti potvrzeno za soucasného zamitnuti podaného
odvolani [§ 90 odst. 5 spravniho fadu]. Toto jsou moznosti typické pravé pro apelaéni
. . ’ \4 ’ 4 4 4 4 .
princip, které by nebyly mozné, pokud by odvolaci spravni organ nemohl doplnit
dokazovani, a tedy i podklady pro vydani rozhodnuti, coz ale zjevné muze, protoze to
4 v 4 ’ 4 W4
plyne praveé z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Za takové situace vsak nelze trvat na tom, ze by odtvodnéni rozhodnuti o odvolani mélo
byt omezeno toliko na posouzeni zidkonnosti, eventudlné i spravnosti odvolanim
/4 4 M 4 4 v ’ bl /4 4 vV Vv
napadeného rozhodnuti na binarni skale, nebot takove omezeni by neumoznovalo
odvolacimu spravnimu organu splnit jeho zakonné povinnosti prezkoumat napadené
rozhodnuti vsouladu s§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Zpisob rozhodovani, o kterém
\4 v v/ . i 4 /4 v 4 4 v V4
zalobkyné hovorl, je typicky pro opravné prostredky vybudované na zasadé kasacni, ale to
4 U 4 4 4 4 4 7 . v
neni pripad odvolani ve spravnim fizent, jak uz soud shora uvedl.

Ostatné je mozno vtéto souvislosti poukazat na dlouhodobé ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tkolem odvolaciho, resp. rozkladového organu
pravé zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky, pfiemz je tieba vzit v
Gvahu, ze ve spravnim ftizeni tvoti rozhodnuti obou stupnu jeden celek (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Bylo by ostatné
procesné zcela neefektivni, aby byly moznosti odvolaciho spravniho organu omezeny tak,
jak by to plynulo z kasaéniho principu, nebot disledkem takové tpravy by bylo
opakované ruseni rozhodnuti spravnich organt I. stupné, a tedy i celkové prodlouzeni
doby fizeni. Ani pro Uclastniky fizeni by takova Gprava nebyla efektivni.

Lze tedy uzaviit, ze toliko tim, ze zalovany doplnil v napadeném rozhodnuti Gvahy
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v v
spravniho organu I stupné, nemohlo dojit k poruseni procesnich prav zalobkyné.
V projednavané véci ani nemuze jit o pripad tzv. ztraty odvolani, tj. procesni situace, ve
které by odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, pri¢emz by
/v /7 * eV i o Ve 4 v v .. v/ / 4 v 4
UcCastnici jiz nemohli vici takové zméné brojit radnym opravnym prostredkem. Takove
situaci obecné brani Gprava obsazena v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, kazdopadné
/7 vV Vv /4 v . v v 4 4 4 4 v o v
v nyni resené véci ke zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné vibec nedoslo, to bylo
totiz zalovanym potvrzeno pti soucasném zamitnuti odvolani podaného zalobkyni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze postupem Zalovaného doslo k situaci, kdy napadené rozhodnuti
Castecné spociva na skutecnostech, argumentech a podkladech zcela novych, dle zalobkyné
asteCné neprovedenych, na které neméla moznost ve spravnim rizeni radné reagovat.
Uvedla tak poté, co znapadeného rozhodnuti citovala ¢ast oduvodnéni obsazenou na
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strané 6 napadeného rozhodnuti.
Tato diléi namitka zalobkyné je dtivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni opakované
vznasela namitku tykajici se ji tvrzeného nerespektovani stavajictho vjezdu na pozemek p.
¢. XB. Tato namitka byla obsazena jiz v prvnich namitkach, které zZalobkyné uplatnila dne
8. 6. 2021 v pisemné podobé. Tehdy zalobkyné namitla (podtrzeni bylo obsazeno
v namitkach): ,,Nové navrzend stavba nerespektuje stavajici viezd na pozemek p. & XB. Viezd
nebyl nikdy zrusen a stavba znemozriuje prijezd na nds pozemek.“ V rozsitené verzi byla tato
namitka uplatnéna i vramci namitek datovanych dne 16. 7. 2021, které byly dle
prezencniho razitka spravnimu organu L stupné doruceny dne 23. 7. 2021 (podtrzeni bylo
obsazeno v namitkach): ,Nové navrZend stavba nerespektuje stavajici viezd na pozemek p. ¢
XB. Viezd nebyl nikdy zrusen a stavba znemozriuje prijezd na nas pozemek. Opét upozorriujeme
na pivodni vjezdovd vrata (jak je mj. naprosto ziegmé z historického leteckého snimkovini
napr. z roku 2012).“

Spravni organ L. stupné tuto namitku ve svém rozhodnuti vyporadal takto: ,Stavebni sivad
posoudil tuto namitku na zdakladé podkladu - koordinacnibo situacnibho vykresu, ve kterém je
ZNdzornéno prostorové wuspordddani predmétné stavby hasicské zbrojnice. Vzddlenost nové
navrhované stavby od sousedniho pozemku parc.c. XB k.. Mocerady zapadnim smérem je 4,5
/ / / / N / v v /) / /
m. Navic po celé délce uvedeného pozemku na jeho severni strané, smérem k rybniku, se nachazi
/ / . . v v / /] v
mistni komunikace. Stavba je navrZena v dostatecném odstupu od sousedniho pozemku parc.c.
XB k.st. Mocerady. Pivodni viezd jiZ neni v terénu znatelny, vrata byla odstranéna a vcastnik
¥izeni Jan Hrbdcek poZidal u stavebniho iivadu o vydani vizemnibo rozhodnuti o umisténi nové
stavby oploceni vcetné vjezdovych vrat.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné pak zalobkyné uvadi (podtrzeni
bylo obsazeno v odvolani): ,,6. Nové navrZend stavba nerespektuje stavajici sjezd/vjezd na
pozemek p. ¢ XB. Sjezd nebyl nikdy zrusen a stavba znemoZriuje prijezd na nas pozemek. Opét
upozornujeme na puvodni vjezdovd vrata (jak je mj. naprosto zvejmé z bistorického leteckého
snimkovdni nap¥. z roku 2012) - navazuje na nase odvoldni proti usneseni & j. 1732/2021/SU,
zn.: 1477/2021/SU ze dne 22. 7. 2021.

Zalovany uvedenou odvolaci nimitku vypotadal v napadeném rozhodnuti timto
zpusobem: ,,Ad 6. Predné vyporddani se s touto namitkou musi odvolaci orgin konstatovat, Ze
tato ndmitka podand ze stany fyzické osoby Jana Hrbicka je v rozporu s § 94n odst. 3
stavebnibho zikona, nebot’ pozemek parc. XB v k.i. Mocerady je ve vyhradnim vlastnictvi
spolecnosti KOVO HRBACEK s.r.o.. Pozemek parc. & XB v k.ii. Molerady neni v soucasné
dobé oplocen. Jak je uvedeno v této namitce v soucasné dobé vede stavebni sivad pod spis zn.
1477/2021/SU dizemni #zeni na umisténi oploceni véetné vjezdovjch vrat. Usnesenim &.
1732/2021/SU stavebni iifad prerusil toto dizemni ¥izeni a wvyzval Zadatele k doplnéni
rozhodnuti o pripojeni nemovitosti, pripadné rozhodnuti o dpravé pripojeni sousedni
nemovitosti vcetné vyreseni pripojeni na stavajici dopravni infrastrukturu. Toto usneseni bylo
odvolaci orgdnem potvrzeno a z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu je ziejmé (str. 6
rozhodnuti &j. PK-RR/3064/21), Ze poZadavek na stanovisko prislusného silnicniho spravniho
uradu, kterym je vtomto pripadé obecni irad, je opodstatnény. Dale zde odvolaci orgin
konstatuje Ze, nelze s jistotou vici, Ze vjezd na pozemek parc. ¢. XB je stavajici, nebot’ je zde
opravnény predpoklad, Ze tento vjezd na pozemek s odstranénim stavby &p. XC rodinného
domu na pozembku zanikl spolu s nim. Nékolik let byl tento pozemek volné pristupny, coz si lze
0veérit na webové strance Historické letecké snimky Plzeriského kraje (www.plzensky-kraj.cz),
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snimky z roku 2015, 2017. Obec Mocerady, jejiz obecni vivad je prislusnym silnicnim spravnim
organem ve véci pripojeni k mistni komunikaci, ve svém vyjadreni k odvolini téZ uvadi, Ze
predmétny vjezd na pozemek parc. ¢ XB v k.i. X zanikl spolu s odstranénim rodinnému domu
ép. XC. 'V Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby spis zn. 1477/2021 sama spolecnost
KOVO HRBACEK s.r.0. wvdds, %e 24dd o umisténi stavby ,, oplocent parcely & 118, XB v k.il.
X, ocelového pletivo v délce 131,5 m, véetné kovovych sloupki a ocelovych vrat v si¥ce prijjezdu
6m, tzn. Ze i sim odvolatel (spolecnost KOVO HRBACEK s.r.0.) 2ddd o umisténi vrat jako
stavby nové. K pripojeni pozemku parc. & XB v kal. X se vyjddtil silnicni spravni it¥ad OU
Mocerady dne 29.01.2021 v ramci ¥izeni o odstranéni staveb provedenych bez opatveni
stavebniho #Fadu spis zn. 21/2021/SU. V pisemnosti ze dne 29.01.2021 je uvedeno, Ze napojeni
pozemku parc. ¢. XB je mozné kolmo z mistni komunikace nikoli pres plochu obcanské
vybavenosti a méstskou zeler, se soublasem silnicniho spravniho ##Fad OU Mocerady. Spolecnost
KOVO HRBACEK s.r.0. md prokazatelnou povédomost o tom, Ze ani vlastnik ani silnicni
spravni urad nesoublasi s p¥ipojenim pozemku parc. ¢. XB v k.. X ze strany stavajici i nové
povolené hasicské zbrojnice.

Z citované pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, ze zalovany své
skutkové zavéry zminuje tyto podklady: 1) usneseni ¢. j. 1732/2021/SU, kterym bylo
zminéné Uzemni fizeni preruseno, 2) usneseni Krajského aradu Plzenského kraje ¢. j. PK-
RRE/3064/21, kterym bylo potvrzeno usneseni o preruseni zminéného Uzemniho fizeni,
3) snimky pozemku p. ¢. XB zlet 2015 a 2017 dostupné na webové strance Historickée
letecké snimky Plzenského kraje (www.plzensky-kraj.cz), 4) vyjadfeni obce Mocerady
k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Prvé dva zminéné
.y . v /7 /7 Vé . ’ vV . v ’ 4 4
podklady maji zjevné pochazet ze spravniho spisu vedeného zrejmé u spravniho organu L
stupné ve véci Uzemniho fizeni na umisténi oploceni vletné viezdovych vrat sp. zn.
1477/2021/SU. Skute¢nost vedeni tohoto uzemniho fizeni je evidentné znama jak
v . . Ve v v v ’ v /
zalobkyni (odkazuje na néj vzalobé), tak zalovanému, coz plyne ze samotného
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale ani jeden ztéchto podkladi neni obsahem
4 4 M /7 vV Vv /4 v . a4 4 M M /4 4 4
spravniho spisu v nyni reSené véci. Totéz pak plati pro historické letecké snimky pozemku
v [ v 4 4 4 [ 4 M 4
p. ¢. XB, ktere jsou dle zalovaného dostupné na jim uvedené internetové adrese. Z citované
A o v 4 4 4 M Ve Vo o. 4 v v v
pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zrejme, ze se ve vsech trech
ptipadech jedna o zcela zasadni podklady, o néz se celé oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k této odvolaci namitce opira. Jedinym podkladem zminénym v této
v/ M o v 4 4 4 /. 4 4 M v M /7 v 4
Casti odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je ve spravnim spise zalozen, je vyjadrfeni
v / Vv 4 4 4 v/ 4 M v Vv / M /. v 4
obce Mocerady, tedy ucastnika spravniho fizeni se zjevné odlisnymi zijmy, nez které
v/ 4 4 v v Ve . v v/ 4 4 4 4 i v v
v fizeni zastavala zalobkyné. Zalozit jen na ném vyporadani odvolaci namitky zalobkyné,
je proto neprijatelné (nehledé na to, ze zavérim zalovaného samy o sobé neposkytuji
dostate¢nou oporu).

Ackoliv tedy v nyni projednavané véci zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, je z citovanych Casti rozhodnuti spravnich organti obou stupnt ztejmé, ze oproti
v 4 V/V / o 4 4 4 4 v Ve 4
nému vychazel z rozsifeného okruhu podklada. Zatimco spravni organ I. stupné pti svém
hodnoceni otazky soucasné existence oploceni (a vrat) pozemku p. ¢. XB a vjezdu na néj

4 b /v v 4 4 v v v M 4 4
vychazel z nijak blize nepodlozeného zavéru, ze vrata byla odstranéna, vjezd neni v terénu
znatelny a z toho, ze zalobkyné podala zadost o uzemni rozhodnuti nové stavby oploceni

v v M / v A v 4 M / V. / Ve M v/ v JE'NA
véetné vjezdovych vrat, coz mu bylo zfejmé znamo z jeho ufedni ¢innosti (pfislusna zadost
4 /4 4 M \4 / V/Ve o eV v 4
neni obsahem spravniho spisu), zalovany rozsifil okruh podkladi jiz o dvé procesni
rozhodnuti pochazejici z daného Uzemniho fizeni, z nichz lerpa konkrétni skutkové
zaveéry, dale o historické letecké snimky uvedeného pozemku a o vyjadfeni obce Mocerady
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k odvolani zalobkyné.

Samotné rozsiteni okruhu podkladd pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni je situaci,
ktera nejenze neni spravnim radem vyloudena, ale bézné k ni dochazi. I ona v$ak podléha
urcitym pravidlim. Pfinejmensim je nutno trvat na tom, ze nastane-li takova eventualita a
4 4 4 4 4 Ve V/ o v /. v/ 4 4 4
odvolaci spravni organ vychazi z sirstho okruhu podklada, nez ktery je soucasti spravniho
. , / / . . . . vV V7 ’
spisu, musi 1) tyto podklady do spravniho spisu doplnit, 2) s nimi procesné radnym
zpisobem seznamit Ulastniky fizeni a umoznit jim se k témto podkladim vyjadfit.
V pravni vété svého rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, jenz se sice vécné
/ N /4 o 4 /4 4 4 M 4 v . v M D
tyka jiného zpusobu rozhodnuti o podaném odvolani, ale jeho zavéry jsou prenositelné 1
na situaci, jez nastala vnyni projednavané véci, konstatoval Nejvyssi spravni soud
(podtrzeni pripojil Krajsky soud v Plzni): ,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu] je aZ krajni mozZnosti, jak
resit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti Yizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto scelem je opravnén provést v
odvolacim _tizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit vcastniky Yizeni a wmoznit jim se k nim vyjadrit. (...).“

V projednavané véci vSak zalovany tento postup nedodrzel. Nejenze s novymi podklady
4 4 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4
pro vydani svého rozhodnuti neseznamil Gcastniky fizeni postupem podle § 36 odst. 3
4 4 v/ . v/ 4 4 4 i
spravniho radu, ale tyto podklady se ani nestaly soucasti spravniho spisu. Pokud se
skutkové zavéry rozhodnuti spravniho organu opiraji o podklady, které vibec nejsou
soucasti spravniho spisu, pak je nutno uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, nema ve spravnich spisech oporu. Takové rozhodnuti je
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Tak je tomu i v tomto pripadé.

Ackoliv by totiz v pomérech projednavané véci bylo mozno prihlédnout k tomu, ze jak
na historické snimkovani pozemku p. ¢. XB (byt tak cinil ve vztahu k roku 2012 a
zalovany spravni organ k roktim 2015 a 2017), tak na podklady pochazejici z Gtzemniho
¥zeni vedeného pod sp. zn. 1477/2021/SU, odkazovala i sama Zalobkyné, tak¥e ji zjevné
jsou znamy, procez vada spolivajici v jejim neseznameni s témito podklady, by nemusela
byt nutné fatalni (k tomu srovnej napf. zavéry obsazené v rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 10/2009-50), absence téchto podkladu ve spravnim
spise vSak jiz fatalni bezesporu je. Spravni organy nemohou vyvozovat své zavéry
z podkladd, které nejsou obsazeny ve spravnim spise. Pravé k takové vadé ptitom
v projednavaném pripadé doslo.

K dal$imu obsahu tohoto zalobniho bodu soud konstatuje, ze tvahy zalobkyné tykajici se
otazky existence vjezdu na pozemek p. ¢. XB jsou t. ¢. predCasné, nebot nejprve je potreba
zajistit, aby skutkové zavéry, ke kterym dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, mély

4 Ve / /4 4 M v M M 4 i /v 7 .
nalezité podklady ve spravnim spise, aby se s témito podklady mohli seznamit Gcastnici
v/ 4 4 v i ./ Ve 4 v 7/ 4 4 M 4 4
fizeni a eventualné se k nim vyjadfit. Neni véci soudu ve spravaim soudnictvi, aby daval
pokyny spravnim organtim, jak reagovat na ptipadné namitky a tvrzeni Gcastnikd fizeni
k podkladim, které teprve budou do spravniho spisu zakladany. V tomto sméru je treba
respektovat prezkumnou roli spravniho soudu a ponechat prostor spravnim organam, aby
se s takovymi pfipadnymi namitkami ¢i tvrzenimi vyporadaly nejprve ony samy.

V dalsim Zalobnim bodu zalobkyné namitla nesplnéni ochrannych pasem inzenyrskych siti
v misté vjezdu na jeji pozemek p. ¢. XB. Konkrétné uvedla, ze jeji odvolaci ndmitka nebyla
v / v/ 4 A M 4 A4 4 4 v /

zalovanym zcela vyporadana. V té lasti, ve které vyporadana byla, vychazel zalovany ze
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svého zavéru, ze vjezd na pozemek p. ¢. XB neni stavajici, coz zalobkyné povazuje za
nespravné a nezakonné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné uplatnila namitku tohoto znéni: ,7. Nejsou splnéna ochrannd pdsma
inZenyrskych siti (bloubky, pevnosti potrubi) v misté naseho viezdu - omezuje vjezd nasich
vozidel na pozemek p. ¢. XB z hlediska nosnosti.“ Navazala tak na své namitky uplatnéné jiz
v pribéhu fizeni pred spravnim orginem L stupné, v nichz uvedla: ,3. Nejsou splnéna
ochrannd pasma inZenyrskych siti (zejména destové kanalizace u naseho pozemku).“ namitka
uplatnéna dne 8. 6. 2021, respektive: ,,2. Nejsou splnéna ochrannd pisma inZenyrskych sit{
(hloubky, pevnosti porrubi) v misté naseho viezdu. “- namitka uplatnéna dne 23. 7. 2021.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na tyto namitky konstatoval nasledujict: ,,Na
uvedenou ndmitku Zadatel reagoval tak, Ze prepracoval projektovou dokumentaci a
predmétnou destovou kanalizaci vyresil jinym zpisobem, a to tak, Ze se jiz nenavrhuje vést pri
hranici se sousednim pozemkemXB k.i. X, ale je vedena kolem objektu tak, Ze jiz s uvedenym
pozemkem nesousedt.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany k uplatnéné odvolaci namitce zalobkyné uvedl:
»Ad 7. Jak jiz uvedl odvolaci organ v predchozim bodé, viezd na pozemek parc. XB v k.. X
neni stavajict, tudiz omezeni vjezdu z hlediska nosnosti je namitka neopodstatnénd. V zeleném
pisu se v sousedstvi pozembku parc. & XB nachizi kanalizaini pripojka od COV do kanalizace
BT 300. Dle projektové dokumentace ,Mocerady, ¢ kat X, XA Vystavba hasicské zbrojnice,
COV*™ zpracované Ing. Michaelou Tanczosovon, autorizovanym inZenyrem pro stavby vodniho
hospoddrstvi CKAIT 0202320, bude kanalizaini pripojka uloZena v hloubce cca 1m dle platnych
pravnich predpisi a normovych hodnot pro umisténi stavby mimo komunikaci. Napojeni na
BT 300 bude téz mimo komunikaci.“

Z citace odvolaci namitky je zrejmé, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, jakych
konkrétnich inzenyrskych siti se jeji obava o zachovani ochrannych pasem tykaji. Svou
namitku formulovala jen velmi vagné a nekonkrétné, pominula jakoukoli vazbu na
projektovou dokumentaci, jejimz prostrednictvim mohla své namitky precizovat, aby bylo
. /4 M / /4 4 M v / / 7.7 M4 4 4 v/ i o v
jasné, jakych konkrétnich inzenyrskych siti se jeji obavy tykaji, ¢im jsou zduvodnény
. 7 I’V o . ’ 3 \ ’ v
apod. Ve stejné mife obecnosti je pak formulovan i tento zalobni bod. I v ném soud
postrada konkrétni daj o inzenyrské siti (inzenyrskych sitich), o zachovani jejichz
/ 4 4 \4 v v/ 1° v v 4 M M4
ochrannych pasem ma zalobkyné obavy. Hovofili zalobkyné o omezeni vjezdu jejich
vozidel z hlediska nosnosti, postrada soud ve formulaci této zalobni namitky konkretizaci,
z Ceho konkrétné tyto obavy vyplyvaji (napt. naroky na nosnost, zpusob uzivani vjezdu
z hlediska typu vozidel, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze areal provozovany zalobkyni
ma vjezdi nékolik, ktery konkrétni parametr které konkrétni inzenyrské sité témto
potfebam neodpovida apod.). Pokud tedy zalobkyné hovofi o tom, ze jeji odvolaci
4 i v 4 v/ 4 M v/ v v M4 i 4 4 /4 v
namitka byla zalovanym vyporadana toliko ¢astecné, bylo jeji povinnosti také uvést, v éem
konkrétné bylo toto vyporadani nedostatecné. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
v tizeni proti rozhodnuti spravniho organu je ve svém prezkumu zasadné omezen
4 v 4 o v 4 4 v 4 4 v i
vymezenim zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a neni opravnén, tim méné povinen, za
zalobce jejich argumentaci jakkoli domyslet ¢i dotvaret. Takovym zptsobem by soud
vybocil ze své role nestranného organu a porusil by rovnost G¢astnika fizeni.

Nasledna pasaz tohoto zalobniho bodu, v niz zalobkyné uvadi, ze postup spravnich
organu, které nedostate¢né vyporadaly jeji argumentaci, mtze mit za nasledek zvysenou

4 v 7. v / / 7.7 o M v 4 v oV 4
miru poskozeni inzenyrskych siti v dusledku jejich nedostate¢né ochrany, coz mize mit
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4 v 7 4 v/ / 4 . \4 v M4 v . /4
vzapéti 1 omezeni ve vyuzivani vjezdu zalobkyné na jeji pozemek p. ¢. XB, je v této
podobé ¢isté hypotetickou spekulaci. Ani v této ¢asti své zalobni argumentace zalobkyné

\4 Ve /1 * 4 / 4 7 \4 v ./ /4 ’ 4 v
neuvedla, ze urdita inzenyrska sit je ohrozena, ze jeji ochranné pasmo neni dodrzeno apod.
Na zakladé této argumentace vSak neni mozny jakykoli prezkum: zalobkyné se jejim
prostrednictvim fakticky domaha kompletné nového posouzeni splnéni podminek, které
spravni organy v projednavané véci jiz provedly, aniz by sama byla schopna své vyhrady
konkretizovat.

. . v /. 7 \4 v / ’ 4 o Ve 4 4 4 o
Jedinou inzenyrskou sit, kterou zalobkyné ve svych podanich vadi spravaim organim
konkrétné zminila, byla de$tova kanalizace. Tou se také rozhodnuti spravnich organt

V o . M 4 / M 4 . 4 4
obou stupnu, jak je patrné ze shora uvedenych citaci jejich rozhodnuti, zabyvala a
obsahovala vyporadani namitek zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze jina
inzenyrska sit nez kanalizace, nema se sousedstvim pozemku p. ¢. XB souvislost.
Zalobkyné tento zavér nijak nezpochybnila. Neuvedla, ¢im se mél nad ramec uvedeného
zalovany zabyvat, co konkrétné pominul, a pro¢ je to v dané véci relevantni.

Soud proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti v dané casti odpovida
tomu, jak zalobkyné formulovala svou odvolaci namitku.

Prisvédéit zalobkyni je mozno jen potud, pokud poukazuje na to, ze zalovany vysel pii
vyporadani jeji odvolaci namitky 1 z toho, ze vjezd na pozemek p. ¢. XB neni stavajici. Jak
soud uvedl ve vyporadani predchoziho zalobniho bodu, tento skutkovy zavér nema ve
spravnim spise t. ¢. dostate¢nou oporu, a proto nemuze predstavovat ani podklad pro
vyporadani této odvolaci namitky. Jediné v této ¢asti je tento zalobni bod ddvodny.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namita vzdalenost schvalované stavby od hranice
jejtho pozemku p. ¢. XB. I tento zalobni bod obsahuje dil¢i namitky, konkrétné
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Uvedeny zalobni bod vychazi z namitky uplatnéné zalobkyni v ramci spravniho fizeni dne
8. 6.2021 v této podobé: ,2. Stavba je osazena 0,9 m (presab stiechy 0,4 m) od nasi hranice
pozemku — neni predem odsoublaseno a zaroveri neni povolena vyjimka o umisténi stavby do
mensi vzdalenosti neZ 2 m od spolecné hranice (dle zakona & 183/2006 Sb, § 25).“ V namitce ze
dne 23. 7. 2021 pak zalobkyné uvedla: ,2. Stavba je osazena 0,9 m (presah stiechy 0,4 m) od
nasi branice pozemku — neni predem odsoublaseno a zaroveri neni povolena vyjimka o umisténi
stavby do mensi vzdalenosti nez 2 m od spolecné hranice v pripadé rodinného domu. Chybén
urcena vzddlenost objektu od hranice pozembku (neni zoblednén presab stvechy).

Spravni organ I. stupné tuto namitku ve svém rozhodnuti vyporadal nasledujicim
zpusobem: ,,Stavebni zakon primo neuklddd, jakd md byt vzdalenost od sousedni hranice u
tohoto typu stavby. Obecné se md zato, Ze odstupy musi umoZriovat udrzbu staveb, splriovat
zejména poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotnibo prostredi, hygienické, poZarni
bezpecnosti. U takto umisténych staveb ze stavebnibo zakona nevyplyvd povinnost doloZit
odsoublaseni jejich umisténi od vlastnika sousedniho pozemku a ani nepodléhaji povoleni
vyjimky na umisténi stavby do mensi nez 2 metrové vzdalenosti od spolecné hranice. Vzdjemné
odstupy staveb 7esi ustanoveni § 25 vybl. ¢ 501/2006 Sb., vyblasky o obecnych poZadavcich na
vyuzivani vizemi. Predmétna stavba se pak posuzuje podle § 25 odst. 1 vyhl.¢ 501/2006 Sb., kde
se primo nevymezuji konkrétni vzddlenosti od hranic pozemkd, ale musi byt splnény
pozadavky, které se v tomto ustanoveni uvddéji. Zmiriovany presah stvechy se kolmo promitd na
obecni pozemek parc.c. XA a X a nijak nezasahuje na sousedni pozemek parc.c. XB k.i. X. Jeho
umisténi je zrejmé z koordinacnibo situacnibo vykresu, kde je graficky zndzornén a dale z
vykresu krovu, kde je jeho vzddlenost od obvodové zdi vyznacena kdétou 450 mm + osazeni
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okapového Zlabu. Stavba hasicské zbrojnice se umistuje na pozemku parc.é. XA a X k.. ve
vzdalenosti 0,9 m od jihovychodni hranice s pozemkem parc.c. XB k.i. X, z cehoz vyplyjva, Ze
ani presabem stvechy véetné osazeného okapového Zlabu nezasabne nad sousedni pozemek parc.c.
XB kit X.©

Na toto vyporadani své namitky reagovala zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné takto: ,,9. Stavba je osazena 0,9 m (presab strechy 0,4 m) od nasi
hranice pozemku - neni predem odsoublaseno a zdrover neni povolena vyjimka o umisténi
stavby do mensi vzdalenosti neZ 2 m od spolecné hranice v p¥ipadé rodinného domu ¢ p. 51.
Chybné urcéena wvzdalenost objektu od hranice pozemku (neni zoblednén presab stiechy) -
vzddlenost od hranice pozemku je dan presabem strechy.

V napadeném rozhodnuti zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal timto zptisobem: ,,Ad
9. Namitkou tykajici se vzddalenosti stavby od hranice sousednibo pozemku se zabyval detailné
stavebni wrad v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti a odvolaci organ se s jeho nazorem
ztotoZriuje. Jednd se o stavbu obcanské vybavenosti, pro kterou se neaplikuje § 25 odst. 2 a 5
vyblasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemt, ktery vzdy hovort o stavbdch rodinnych
domii nebo na pozemcich rodinnych domd. Vzdajemné odstupy staveb se tedy posuzuji podle § 25
odst. 1 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, musi spliiovat zejména
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické a poZarni ochramy.
Stavba je navriena tak, Ze svym vzbledem kopiruje urbanisticky a architektonicky charakter
obce, nad toto organ izemniho planovini vydal pro stavbu soublasné zdvazné stanovisko. Z
hlediska vlivu stavby na Zivotni prostredi byla stavba posouzena prislusnym dotcenym organem
odborem Zivotniho prostredi v ramci koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 28.06.2021
&. MUHT 9085/2021. Zamér z hlediska hygienickych poZadavkii posoudila Krajska hygienickd
stanice podle zdakona ¢ 258/20008b., o ochrané wvereného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii ve znéni pozdéisich predpisi a wvydala dne 25.06.2021 pod .
KHSPL/16648/21/2021 soublasné zdvazné stanovisko. Stavbu z hblediska jeji poZarni
bezpecnosti posoudil Hasicsky zdchranny sbor Plzeriského kraje a vydal dne 28.06.2021 ¢.
HSPM-1003-6/2021 DO na zakladé dokumentace a zpracovaného pozdarné bezpecnostniho
veseni stavby soublasné koordinované zivazné stanovisko. Oduvolaci organ k tomuto pouze
doplriuje, Ze poZiarné nebezpeny prostor nepresabuje na sousedni pozemek. Stavebni irad
potazmo pak odvolaci organ ddle ovéril, zda lze provddét vndrzbu stavby, toto je zajisténo,
protoZe stavba se nachdzi na oteviené plose navsi a pristup je k ni ze vsech stran wvolny.
Vzdjemné odstupy stavby nebytové ve vztahu ke stavbé pro bydleni se dale posuzuji podle § 25
odst. 4 vyhldasky o obecnych pozadavcich na vynZivani sizemi, ktery stanovi, Ze odstup mezi
budovami musi byt roven minimalné vysce vyssi z protileblyjch stén, coZ plati v pripadé, Ze jsou
ve stavbé pro bydleni okna obytnych mistnosti. Z koordinacnibo situacnibo vykresu vyplyva, Ze
vzddlenost rodinného domu Cp. 51 a hasicské zbrojnice je 9,05 m coZ je vice neZ je vyska stény
hasicské zbrojnice smérem ke stavbé pro bydlent, stejné tak rodinny dim md sténu smérem k
hasiéské zbrojnici pouze do vysky prizemi tzn. Ze vysky daleko nizsi nez je vzdjemnd vzdalenost
staveb. I toto ustanoveni vyblisky o obecnych poZadavcich na vyuZivani iizemi je splnéno.
Odwvolatel wvddi, Ze vzajemné odstupy se méri od presabu stvechy, k tomuto odvolaci orgin
uvddi, Ze dle § 25 odst. 8 vyblisky o obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi se vzajemné
odstupy méri na nejkratsi spojnici mezi vnéisimi povrchy obvodovych stén, balkdni, lodZii a
teras staveb. Toto ustanoveni nehovori o presabu strechy. Pouze ust. § 23 odst. 2 vyhldsky o
obecnryjch pozadavcich na vyuzivani sizemi stanovi, Ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji
Cast nepresabovala na sousedni pozemek. Toto je splnéno, protoZe presah sttech nezasabuje na
sousedni pozemek.“
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Soud predevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni v této Casti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt muze byt zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych davodi rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ
nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych
zavért zalovany vychazel, z jakych podkladi udinil své skutkové zavéry a jakymi Gtvahami
se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd tak
vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (i
implicitné) reagovat.

Takovou vadu vsak soud v napadeném rozhodnuti neshledal, nebotf vsechny zavéry, ke
kterym zalovany dospél, maji sviyj podklad ve spravnim spisu. Lze toliko pfipustit, ze
zalovany opomnél, ze stavba hasi¢ské zbrojnice skutené neni umisténa zcela na otevtené
v 4 . v . /4 / 4 v v/ v v 4 v v .
plose navsi, kdyz z projektové dokumentace vyplyva, ze Castecné ma skuteéné sousedit
s pozemkem p. ¢. XB pravé s odstupem 0,9 m od hranice tohoto pozemku na jihovychodé
a 4,5 m na jithozapadé. Tato diléi nepresnost vSak neni natolik zavazna, aby zpusobila
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak nadto ani sama nespecifikuje,
v 4 v 4 v /4 4 v/
véem konkrétné ma neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivat: pokud
v zalobé hovofi o obecnych floskulich a absenci vypofadani pozadavka plynoucich
z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., opomina uveést, které konkrétni pozadavky byly zalovanym
opomenuty. Stejné tak pokud zalobkyné tvrdi, ze zalovany nepredklada odtvodnéné a
\4 4 ’ v 4 /7 7 4 v / o 4 4 . 4 Ve
podlozené zavéry vychazejici z posouzeni veskerych podkladi a mistnich souvislosti pri
. . v/ v / ’ ’ Vv * 0 4 v ’ 4 Vv .
aplikaci prislusnych pravnich predpisd, bylo na misté, aby uvedla, které zavéry jsou podle
jejtho zavéru nepodlozené, které mistni souvislosti snad byly zalovanym opomenuty a
ktera hlediska vyplyvajici ze kterych ptislusnych pravnich predpist byly pominuty. To
vSak zalobkyné nelini, a 1 vtéto Casti zaloby se tak spokojila jen se zcela vagnim
vymezenim své zalobni namitky.

Namita-li zalobkyné, Ze se zalovany vibec nezabyval moznym rusenim jejiho vlastnického
4 v 4 / i i i /4 4 4 v v/ v 4 4

prava predpokladanymi emisemi, které bude stavebni zameér, pripadné nasledna stavba

pusobit ve vztahu k nemovitostem v jejim vlastnictvi, neni jasné, jaké emise ma konkrétné

na mysli. Nadto ma zalobkyné moznost se proti ptipadnym emisim, které by v prabéhu

provozu hasiéské zbrojnice vznikaly, branit poradem prava, tj. cestou civilniho fizeni.

Soud proto konstatuje, ze nezjistil, ze by prislusna cast napadeného rozhodnuti byla
zatizena vadou neprezkoumatelnosti.

Pokud pak jde o dil¢i namitku nezakonnosti, je nutno uvést, ze spravai organy posoudily
podminku vzdalenosti stavby hasicské zbrojnice od hranice s pozemkem p. ¢. XB spravné
podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Podle citovaného ustanoveni plati: , Vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky
urbanistické, architekronické, Zivotniho prostredt, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozarni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi. Odstupy musi dile umozriovat sidrZbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbamsi pro
technickd ¢i jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.“ Ustanoveni o
minimalnim odstupu staveb jsou obsazena v § 25 odst. 2 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ktera v$ak na stavbu hasiéské zbrojnice nedopada. Samotna vzdalenost od pozemku p. ¢.
XB v délce 0,9 m na jthovychod a 4,5 m na jihozapad tak neni nezakonna. Nelze souhlasit
se zalobkyni, ani pokud jde o jeji nazor, podle néhoz si nedovede predstavit 4drzbu stavby
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hasiské zbrojnice z té strany, ve které ji od pozemku p. ¢. XB déli vzdalenost 0,9 m. Jak je
totiz patrné z celkového katastralniho situaéniho vykresu uvedené stavby, ma s pozemkem
zalobkyné p. ¢ XB v této vzdalenosti sousedit na jihovychodé toliko v Casti své stény.
Jednak se tedy zalobkyné v této diléi namitce omezila toliko na zpochybnéni zavéru
spravnich organt, aniz by vSak sama prokazala, ze skutené neni mozné z této strany
provadét Gdrzbu stavby hasi¢ské zbrojnice, jednak je patrné, ze pfistup k této strané
budovy lze kazdopadné bez obtizi zajistit z té jeji Casti, kde ji od pozemku p. ¢ XB déli
podstatné vétsi vzdalenost. Nelze navic prehlédnout, ze soucasna stavba hasiéské zbrojnice
je pozemku zalobkyné p. ¢. XB jesté blize nez nové navrzena stavba. Sama zalobkyné
ptitom o zadnych komplikacich spojenych s jeji idrzbou nehovofi.

Koneéné se soud v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu zabyval tvrzenim zalobkyné,
ze se spravni organy nezabyvaly souladem umistované stavby s pozadavky zakotvenymi v
§ 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ptricemz vSak jmenuje pouze ustanoveni § 23 odst. 2 této
vyhlasky. Zalobkyné mé za to, Ze umisténim stavby hasi¢ské zbrojnice dojde a trvale bude
dochazet ke znemoznéni zastavby jejtho pozemku p. ¢. XB. Umisténi stavby hasiéske
zbrojnice komplikuje umisténi zalobkyni dlouhodobé pozadovaného oploceni ale i
realizaci zaméru stavby nové haly na tomto pozemku.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., plati: ,,Stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji
Cist nepresabovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemki nebo v jeji bezprostvedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zdstavba sousednibo
pozembku.

Soud k této dil¢i namitce predevsim konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu se podava, ze
zalobkyné tuto namitku v ramci spravniho fizeni nikdy neuplatnila. Neupozornila tedy
spravni organy na svij zameér vybudovat na pozemku p. ¢. XB novou halu. Nelze proto
vytykat spravnim organtm, ze ve svych rozhodnutich specificky tuto otazku netesily,
nebot neni mozno po spravnich organech pozadovat, aby se zabyvaly hypotetickymi
moznostmi dalstho stavebniho vyvoje na vSech sousedicich pozemcich. Ani zalobkyni
pfitom nesvéd¢i pravo ocekavat, ze pozemky sousedici sjejim pozemkem nebudou
zastavovany ve prospéch jejich moznych budoucich zamért s jejim pozemkem.

K samotné zalobni argumentaci je pak nutné uvést, ze zalobkyné opét nijak
nekonkretizuje, jakym zptsobem by stavba hasicské zbrojnice méla sama o sobé (resp.
v dusledku své vzdalenosti od pozemku p. ¢. XB) znemoznit stavbu plotu nebo nové haly.
Pozemek zalobkyné p. ¢. XB ma rozlohu témér 1000 m? a takova obava se prima facie
nejevi bez prislusné argumentace jako prili§ pravdépodobna. Pfi umistovani a povolovani
téchto zaméra zalobkyné bude nepochybné nutno ptihlédnout i ke stavbé hasicske
zbrojnice, ale to neni nic, co by mohlo byt pro zalobkyni jakkoli prekvapivé. Neexistuje
zadny pravni divod, pro¢ by stavebni zaméry zalobkyné mély mit automatickou a
fakticky ni¢im neomezenou prednost pred stavebnimi zaméry obce Mocerady (i jinych
vlastnikl sousednich pozemkd. Ptijal-li by soud argumentaci zalobkyné, znamenalo by to,
ze zadny z vlastnika pozemkd sousedicich s pozemky zalobkyné, by nemohl na téchto
pozemcich stavét, nebot by to koneckonct vzdy mohlo ohrozit ¢i ztizit pozici zalobkyné
pti realizaci jejich stavebnich zamérd. Ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vS$ak neni pravnim prostfedkem, jehoz prostrednictvim by si vlastnik konkrétniho
pozemku mohl vymoci, aby sousedni pozemky nebyly rozvijeny.

V predposlednim zalobnim bodé Zalobkyné tvrdi, Ze projektova dokumentace nesplnuje
pozadavky vyhlasky ¢. 289/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Tento zalobni
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bod se fakticky sklada ze dvou diléich namitek.

V prvé z nich poukazuje zalobkyné na to, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitku

v/ N4 4 v \4 4 ’ 4 *Vv 4 .. 4 4 v
spocCivajici v tvrzeni, podle néhoz zakladova spara stavby hasicské zbrojnice neni umisténa
v nezamrzné hloubce, coz ohrozuje jeji stabilitu. Ve druhé dil¢i namitce pak zalobkyné
tvrdi, Ze projektova dokumentace predlozena stavebnikem neni v souladu s § 1d a ptilohou
8 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., nebot neni Gplna, protoze v ni chybi napf. vymezeni vytyceni
stavajicich a navrhovanych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Pokud jde o prvou dil¢i namitku, zjistil soud ze spravniho spisu, ze zalobkyné ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné uvedla (citovano vcetné chyb): ,,12.
Projektovd dokumentace neplni OTP - zejména - tepelnd technika (skladby, detaily, neni
spinéna vyska hydroizolace na upravenym terénem, iivover zikladové spary neni v nezamrzné
hloubce a tim neni zajisténa stabilita, chybi zabradli schodist.... atd.)".

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci nimitku vyporadal takto: ,Ad 11. a 12.
Tato namitka byla wuplatnéna v ramci projedndni bez blizsi specifikace, v cem spattuji
odvolatelé dokumentaci nepresnou. Odvolaci organ prezkoumal predloZenou dokumentaci a dle
jejiho nazoru je pro potveby spolecnébo povoleni zaméru dostatecnd. Nejednd se o provddéci
dokumentaci, ve které se jednotlivé stavby detailnéji rozkresluji. Je (isté na investorovi spolu s
provddéci firmou, zda zada vypracovini provadéci dokumentace. Dokumentace predlozena k
Zddosti je zpracovana podle vyblasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisii. A stavebni iirad potazmo odvolaci organ nemiize po Zadateli poZadovat nic nad
podklady stanovené provddécimi predpisy. Geometrické zaméveni stavajicich siti tzv. vytyceni
siti se provddi aZ pred zapoletim vykopovych praci. Na zakladé skutecnosti zjisténych ze
spisového materidlu bylo rozhodnuto tak, jak je wvedeno ve wvyroku rozhodnuti. Namitky
tykajici se splnéni OTP - zejména tepelné techniky presabuji § 94n odst. 3 stavebniho zikona,
nebort tepelnd technika budovy nemiize ovlivnit vlastnickd prava k sousednim pozemksam.*

Jakkoli 1ze tedy zalovanému pfisvédcit, ze odvolaci namitka zalobkyné byla formulovana
dosti obecné, presto jeji ast dopadajici na hloubku zakladové spary je v ni vymezena
konkrétné. Neni ptitom mozno pritakat zalovanému, ze tato ¢ast odvolaci namitky
presahuje vymezeny okruh véci, v némz mohla zalobkyné namitky vznaset, podle § 94n
odst. 3 stavebniho zakona. I's ohledem na odstup stavby hasiéské zbrojnice od pozemku p.
¢. XB bylo namisté uplatnénou namitku vyslovné vyporadat. To se vsak nestalo a v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti skutené nezakonné, nebof vyporadani uplatnénych
namitek castnika rizeni je esencialni soucasti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

Jde-li pak o druhou uplatnénou dil¢i namitku, pak z § 1d vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb vyplyva predepsany rozsah dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni (pro ruzné typy staveb). Ten je pak dale rozveden v priloze ¢. 8 k této vyhlasce.
Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze projektova dokumentace pro stavbu hasicské zbrojnice ma
podstatné deficity, oznaluje spravné relevantni pravni predpisy, nicméné nelze
prehlédnout, ze tyto otazky jiz naopak jednoznacné presahuji jeji pravni sféru. Je totiz
zasadné véci prislusnych spravnich organt, aby prezkoumaly obsah projektove
dokumentace z pohledu pozadavka, které na ni kladou relevantni pravni predpisy, popt.
ze zjisténych nedostatku vyvodily dusledky. Neni to vSak véci dalsi Gc¢astnika spole¢ného
fizeni, okruh jejichz ptipustnych namitek vymezuje § 94n odst. 3 stavebniho zikona.
Poukazuje-li pak zalobkyné na absenci vytyceni stavajicich a navrhovanych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, neni vibec jasné, jakym zpusobem by se takova absence, byt by
byla i shledana, dotykala jejiho vlastnického prava k pozemku p. ¢. XB. Jediné zpusobilym
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tvrzenim, kterym oznacené nedostatky projektové dokumentace plausibilné ,propoji“ se

4 4 / v 4 . / ’ Ve oV v v
svou pravni sférou (napt. ochranou svého vlastnického prava), pritom muze zalobkyné
dosahnout prezkumu téchto namitek.

Z Gpravy soudniho fizeni spravniho totiz vyplyva, ze v ném soudy poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu pak muze podat zasadné jen ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
’ 4 v/ o v 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 / ’ 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4
tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
. . ~ . v v 1Vv/ / / v 7 /
nebo povinnosti. Zalobkyni vSak nesvéd¢éi pravo domahat se zruseni napadeného
rozhodnuti pro tvrzené nedostatky projektové dokumentace, o nichz ani netvrdi, ze maji
jakékoli dopady do jejiho vlastnického prava k pozemku p. ¢ XB, resp. do jakychkoli
e . . ’ Vs 7 . / 1o ’
jinych jejich prav. Tato dil¢i namitka tedy neni davodna.

Koneéné se soud zabyval poslednim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné uvedla, ze neni
fesena likvidace destovych vod ze zpevnénych ploch navrhované stavby, zejména odvod
o o / . 4 o v M4 4 4 M / 7/
pozustatka ropnych a chemickych produktd, resp. ze jeji odvolaci namitka zabyvajici se

touto problematikou, byla nedostate¢né vyporadana.

Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné uplatnila
namitku tohoto znént: 5. Nenf resena likvidace destovych vod ze zpevnénych ploch (zejména
ropné produkty)- v pripadé kontaminace zpevnénych ploch provozem hasicské zbrojnice dojde k
ekologické zatéZi rybnika a ndasledné vodniho toku. Neni zrejmy sklon zpevnénych ploch.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ tuto nimitku vyporadal nasledujicim zptsobem: ,Ad 5.
Opét tato ndamitka nebyla uplatnéna v 7izeni a svym obsabem nesplriuje § 94n odst. 3
stavebniho zdakona. Odwvolaci organ se proto touto ndmitkou zabyval pouze ze své sredni
povinnosti. Stavba je umisténa na ndvsi obce Mocerady v prostoru kde jiZ dnes je vétsina ploch
vyasfaltovanych, destové wvody stékaji prirozenym zpiisobem do prileblého rybnika. Z
koordinacni situace neni ziejmé, Ze by na pozemku okolo hasicské zbrojnice méla byt
odstavovdana vozidla, kterd by zpisobovala ekologickou zdatéZ pro okoli, neni zde k tomu ani
prostor. Z vykresu & 7 (Rez 1-1°) je ziejmé, Ze stavba samotné hasicské zbrojnice je vyse nes
terén komunikace o cca 0,8 m, tudiz destové vody ze zpevnénych ploch budou, jak je uvedeno i v
dokumentaci, volné odtékat do rybnika. Pozemek, na ktery se stavba umistuje, je téméy rovina
s mirnym sklonem k rybniku. Za komunikaci smérem od stavby k rybniku, kterd je zakreslena
v koordinacni situaci a je stavajici, pouze bude opatvena novymi asfaltovymi povrchy jako
oprava a rozsireni stavajicich ploch poskozenych stavbou, je plocha zelené se sklonem do
rybnika. Smérem k pozemku parc. & XB je téZ pds zelené se schopnosti vsaku destovych vod.
Samotnd stavba ,basicské zbrojnice” ma destové vody svedeny do plastové podzemni nadrze,
jejiz prepad je napojen na p¥ipojku COV a déle do rybnika.“

Takové vyporadani odvolaci namitky povazuje soud za vycerpavajici, nikoli nedostateéné,
jak tvrdi zalobkyné. Ta v zalobé pouze znovu opakuje svou odvolaci namitku, aniz by
. i Vv /4 4 4 v/ /4 v/ v
jakkoli reagovala na argumentaci zalovaného. Ten ve svém rozhodnuti v zadném pripadé
Ve \4 i 4 M v v \4 4 v
nepfiznal moznost kontaminace rybnika, naopak jednoznacné uvedl, ze neni predpoklad,
ze by na pozemku okolo hasi¢ské zbrojnice méla byt odstavovana vozidla, jez by
zpusobovala svému okoli ekologickou zatéz. Zalobkyni v zalobé zminény ,logicky
predpoklad®, ze hasiéské vozy a naradi, jez ma byt umisténé v hasi¢ské zbrojnici, budou
takovou zatéz predstavovat, popt. ze v ramci zbrojnice ma byt manipulovano s nékterymi
chemickymi latkami, je tak spise pouhou nepodlozenou spekulaci. Zalobkyné k témto
svym tvrzenim neuvadi nic konkrétniho, opira se pouze o své predstavy. Takovym
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zptsobem vsak nemtize zpochybnit odivodnéni napadeného rozhodnuti, které v této Casti

vychazi z projektové dokumentace. Odvolaci namitka zalobkyné byla zalovanym radné
W4 /7 \4 4 4 o /

vyporadana. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze ackoliv prevaznia last zaloby neni ddvodna, je napadené
rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze vyporadani
odvolaci namitky zalobkyné tykajici se vjezdu na ji vlastnény sousedni pozemek, se opira o
4 o M v/ 4 4 4 . v Vv b . v
podklady, které vubec nejsou soucasti spravniho spisu. Kromé toho soud rovnéz zjistil, ze
nebyla fadné vyporadana namitka zalobkyné tykajici se problému hloubky umisténi
4 /4 4 . Ve 4 4 v 4 /4 v/ / o /4
zakladové spary (zda je ¢i neni umisténa v nezamrzné hloubce) a ptipadnych dopadu této
skutednosti na statiku stavby hasi¢ské zbrojnice. Tyto vady tak vedou soud k zavéru, ze
M 4 o v 4 /4 4 ’ 4 v . v/ v/ 4
jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
zalovanému podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f.s. Soud tak ucinil
rozhodnutim bez jednani, jak pravni Uprava obsazena v citovaném § 76 odst. 1 pism. b) s.
v vV Vv M bl M vV Vv B 4 4 V4 4
f. s. umoznuje, nebot ani uskutec¢néné jednani by nemohlo na kasa¢nim rozhodnuti soudu
nic zménit, kdyz vada napadeného rozhodnuti by v ném nemohla byt odstranéna. Jevilo se
v . Vev/ . 4 4 v 4 v/ 4 Vv VvV 4
tak procesné efektivnéjsim jednani nekonat a nezvysovat naklady fizeni, jez zatézuji
Gcastniky i osoby z(c¢astnéné na rizeni.
V dalsim prubéhu fizeni bude véci zalovaného, aby odstranil vytknuté vady svého
rozhodnuti, resp. postupu, ktery jeho vydani prfedchazel, a to zejména doplnénim
4 4 i i \4 \4 / 4 Ve V4 4 4 4 4
spravnitho spisu o podklady, znichz zalovany vychazel pfi vyporadavani odvolaci
\4 v v vV Vv / v/ 4 vz 4 i ) v 4
argumentace zalobkyné. Soucasné zalovany vyporada diléi namitku, kterou v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadat opomnél.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /a5 7/

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon

jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladu vizeni pred

soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v v . / 7/ v M \4 v bd 4 4

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zruseno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif)a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté dkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1428 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak Cini
11 228 K¢.

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Ucinku zaloby ve vysi 1000 K¢, jelikoz s timto navrhem nebyla Zalobkyné
Uspésna. Soud dale nepriznal zalobkyni nahradu za podani ze dne 23. 3. 2022 zvané
»Vyjadreni zalobkyné k vyzvé soudu®, jelikoz toto podani obsahovalo toliko nesouhlas
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s projednanim véci bez nafizeného jednani, netykalo se tak samého merita véci.

Vyrokem III. soud konec¢né rozhodl o nahradé nakladd tizeni osob z(c¢astnénych na fizeni
podle § 60 odst. 5 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni maji osoby z(c¢astnéné na fizena

’ ’ v ’ o ) e . . . v 7 . Y]
pravo na nahradu téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez
.. Ve . ’ 4 v . v ’ / Vv v / v/ /7 N7/ 4
jim soud ulozil. V projednavané véci vsak soud osobam z(castnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil. Nemohly jim proto ani vzniknout naklady, jejichz nahradu by jim
soud mél ptiznat. Proto soud rozhodl tak, Ze zadna z osob zaclastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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