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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: ELPO spol. s r.o., IC 00542610
sidlem Husovicka 884/4, 614 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Kruzikem
sidlem Béhounska 2/22, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021 ¢. j. 24501/21/5300-21442-713025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni
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U zalobce byla 22. 11. 2017 zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden
az brezen 2017, kvéten 2017, Cervenec az zari 2017. Darlova kontrola byla ukonéena 23. 1.
2020 projednanim Zpravy o danové kontrole ¢. j. 22004747/20/3003-60561-712100,
zaznamenanym do protokolu ¢. j. 220170/20/3003-60561-712100, kde spravce dané
konstatoval, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni v souladu se stavem
deklarovanym na predlozenych danovych dokladech od dodavatele obchodni spolecnosti
PSM tech, s.r.o. (dale jen ,,PSM“) a UNISPOL plus s.r.o. (dale jen ,,UNISPOL*) a zalobce
tak nesplnil podminky pro uznani naroku na odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH® ¢i ,,ZDPH*) v navaznosti na § 73
zakona o DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly a zpravy o danové kontrole byly
Finan¢nim tradem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupriovy orgin®) 28. 1. 2020
vydany nasledujici dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty
(dale jako ,,DPH*): 1) dodatecny platebni vymeér ¢. j. 335703/20/3003-52523-711697 za
zdaniovaci obdobi leden 2017, kterym byla zalobci doméfena DPH 404 036 K¢ a vycisleno
penale 80 807 K¢, 2) dodateCny platebni vymér . j. 336343/20/3003-52523-711697, za inor
2017, kterym byla domérena DPH 409 065 K¢ a vycisleno penale 81 813 K¢, 3) dodateény
platebni vymér ¢. j. 336572/20/3003-52523-711697, za brezen 2017, kterym byla doméfena
DPH 402 174 K¢ a vydisleno penale 80 434 K¢, 4) dodateény platebni vymeér . j.
336663/20/3003-52523-711697, za kvéten 2017, kterym byla domérena DPH 74 885 K¢
a vylisleno penale 14 977 K¢, 5) dodatecny platebni vymér ¢. j. 336759/20/3003-52523-
711697, za Cervenec 2017, kterym byla doméfena DPH 352 594 K¢ a vycisleno penale 70
518 K¢, 6) dodateny platebni vymeér ¢&. j. 336861/20/3003-52523-711697, za srpen 2017,
kterym byla doméfena DPH 337 532 K¢ a vycisleno penale 67 506 K¢, 7) platebni vymér
¢. . 337036/20/3003-52523-711697, za zari 2017, kterym byl vyméfen nadmérny odpodet
155 231 K¢, 8) platebni vymér ¢. j. 337482/20/3003-52523-711697, za tijen 2017, kterym byl
vyméfen nadmérny odpocet 253 552 K¢ (dale jako ,,prvostupriovd rozhodnuti®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021, &j. 24501/21/5300-21442-713025 odvolani
zalobce podana proti prvostupniovym rozhodnutim zamitl a prvostupnova rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalob¢ dorutené soudu 13. 9. 2021 navrhl zrudit prvostuptiova rozhodnuti i
napadené rozhodnuti s naslednymi ndmitkami. Zalovany nefe$i oba dodavatele v dobé, kdy
zalobce uskute¢nil predmétna zdanitelna obdobi; PSM radné uverejnila zavérku za rok
2017 ve Sbirce listin, ze které se podava i rozsah zavazku vuci jemu pfislusnému spravei
dané. Zalovany nezohlednil, e v dobé uskuteétiovani plnéni s obéma dodavateli byli tito
spolehlivymi platci.

Zalovany svoji pozornost upfel jen k faktorim, které nebyl a nikdy nebude jakykoliv
ekonomicky subjekt s to dodrzet. Jedna se o zcela bezvadné a omylu prosté listiny,
zejména predavaci protokoly, objednivky apod. Zalobce prokazoval instalaci odebraného
elektromaterialu u svého odbératele. Zalovanému takovy dikaz nestadil, kdyZ uvedl, Ze
nelze prokazat, zda se jednalo o ten elektromaterial, ktery dodaly ony dvé spolecnosti.
Rozsah pozadavku, které vymezil zalovany na zalobce je extenzivni a az absurdni. Pokud
je zalobce schopen z vefejnych rejstriku zjistit, zda je jeho dodavatel spolehlivym platcem,
pak tuto povinnost mu lze pricist; pokud zalovany tvrdi, ze si zalobce mél vice provérit
osoby, se kterymi obchoduje, zjevné presahuje ramec moznosti, které zalovany ma a za
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béZné ¢innosti je schopen. Zalobce citoval rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jako
»INSS) z 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Uvedl, ze spravci dané predlozil veskeré
relevantni skutecnosti, které mél od svych dodavatela k dispozici a jaké lze po ném
rozumné pozadovat, a prokazal, kde predmétny material vyuzil a Ze tento byl jeho
odbératelem objednan, pfevzat a zaplacen. Jako dukaz predlozil zejména zdarné predani
dél svym dodavatelim.

Dle zalobce se zalovany nezabyval skuteCnosti, zda dodavatelé radné podali kontrolni
hlasenti, tj. pfiznali uskuteénéna zdanitelna plnéni s zalobcem. Zalovany byl veden snahou,
aby byla dan vybrana od subjektu, u kterého lze lépe vybrat dan, tj. u zalobce. Vznika
paradoxni situace, kdy teoreticky oba dodavatelé dluzi na DPH, coz zalobce nevi, pri¢emz
v ’ v v . v ) v , . .
zalovany prenese danovou povinnost na zalobce a ma dvé pohledavky z jednoho titulu
(muze dojit ke dvojimu vybéru dané).

Finanéni organy netvrdily, ze by se jednalo o danovy podvod (ze by zalobce material
neodebral). Zalovany jen tvrdi, Ze se Zalobci nezdatilo prokézat, e materidl odebral od
obou spolecnosti. Takovy postup nelze akceptovat, zalobce fadné za zbozi zaplatil, podal
radné kontrolni hlaseni.

Zalovany polemizuje s rozsudkem NSS & j. 4 Afs 58/2017-78. Bylo prokazano, Ze
dodavatelé existovali, ze zalobce jim poskytl plnéni za dodané zbozi v podobé plateb, radné
podal kontrolni hlaseni, ve kterych predmétna zdanitelna plnéni pfiznal. Pfijata plnéni
slouzila zalobci k uskutecnéni jeho cCinnosti a jeho odbératel tyto pfijal a jemu za né
zaplatil. Nejednalo se o situaci, ktera by preduréovala jednani zalobce smétujici k vylakani
nadmérného odpottu z plnéni, které neprobéhlo od deklarovaného dodavatele. Zalovany
ani netvrdi, ze zalobce elektro material neodebral, nybrz jen zpochybnil jeho dodavatele a
jeho rozsah. Zalobcova diikazni nouze, zptisoben4 postojem jeho dvou dodavateld, nemtize
znamenat neuznani naroku na nadmérny odpocet.

Zalobce odkazal na usneseni Soudniho dvora Evropské unie (dale jako ,,SD®) ve véci C
610/19 Vikingo Févallalkozo, na rozsudek SD z 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum
Alfa Sped nebo z 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik. Z této judikatury SD dle zalobce
plyne, ze k odeprfeni naroku na odpolet DPH lze ptistoupit jen tehdy, je-li prokazano, ze
se osoba povinna k dani aktivné podilela na dafiovém dniku anebo védéla nebo méla védeét,
ze jsou uvedena plnéni soucasti danoveho uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo
jakykoliv jiny subjekt vystupujici na predchazejicim stupni uvedeného dodavatelského
fetézce. Soudni dvur uvedl, ze pozadavek na prokazani faktického dodavatele je v rozporu
s unijni upravou. Az jestlize by dodavatel uvedeny na danovych dokladech byl vyvracen
jako fakticky dodavatel, vznika danovy unik.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout, setrval na svych zavérech. Odkézal i na rozsudek SD
ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. Prvostupnovému spravci dané vznikly vazné
a divodné pochybnosti stran predlozenych danovych doklada, které kvalifikované vyjadril
prostfednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti. Zalobce ditkazni bfemeno stran prokazani
prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld neunesl, kdyz jim oznacené dukazy vyvolaly
dal$i pochybnosti. Zalobce nedostate¢né zdokumentoval okolnosti danych transakci a
neprokazal, ze predmétné plnéni bylo fakticky dodano tak, jak bylo tvrzeno na danovych
dokladech. K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval dodavateli v dobé, kdy zalobce
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uskutecnil uvedena zdanitelna plnéni, tj. v roce 2017, zalovany uvedl, Ze jde o nepravdive
tvrzeni a odkazal na bod 30. a 31. napadeného rozhodnuti. Darlové fizeni u zalobce nebylo
motivovano tim, ze je subjektem, od néjz bude dan snaze vybrana. Finan¢ni organy nebyly
opravnény zkoumat existenci podvodu na DPH a pfipadnou védomost zalobce o jeho
Gcasti na podvodu na DPH. V pripadé, kdy je daniovym subjektem uplatnén narok na
odpocet dané, spravce dané nejprve zkouma naplnéni formalnépravnich a hmotnépravnich
podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, tj. vCetné podminky prokazani prijeti plnéni v
souladu s tim, jak je to deklarovano na danovém dokladu. Aplikace usneseni SD ve véci
Vikingo Fovallalkozo je nespravna, nebot spravei dané nevznikly pochybnosti pouze o
osobé dodavatele, ale o faktickém pfijeti plnéni zpusobem, jaky je deklarovan na zalobcem
predlozenych danovych dokladech.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl zejména nésledujici. Zalobce splnil
povinnost vést radné Gcetni dokumenty a doklady. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 darfiového
radu muze spravce dané, vyzaduje-li to prubéh fizeni, vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni evidence. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu
Udaja (v Gcetnictvi danového subjektu) se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby*.
Absentuje hodnoceni predkladanych dikaznich prostredkt spravcem dané v ramci
vyjadreni zalobce k vyzvam k dokazovani, tedy zda je spravce dané oznalil za dukaz o
prijeti zdanitelnjch plnéni od deklarovanych dodavateld & nikoliv a prol. Zalobce
prokazal predmét a rozsah odvolatelem ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti PSM
a UNISPOL (predmét a rozsah predmétnych zdanitelnych plnéni vyplyval z predlozenych
listinnych dukaznich prostredkt), a prokazal, ze plnéni prijal pravé od téchto
deklarovanych dodavatelt a z toho vyplyvajici splnéni hmotnépravni podminky naroku na
odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Sam spravce dané uznava, ze zalobce
uhradil PSM za zbozi ¢astku v celkové vysi 7 549 742 K¢ a spolecnost UNISPOL obdrzela
Castku ve vysi 2 732 124 K¢; ale toto zjisténi zalovany nezohlednil v rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7% 5.9) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podstatou sporu je opravnénost naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, a
to konkrétné otazka, zda zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni (elektroinstalaéniho
materialu) v souladu se stavem deklarovanym na predlozenych danovych dokladech, a to
od PSM a UNISPOL. Zalobce se domniv, Ze tuto skuteénost prokizal, Zalovany je nazor
opacného.

Rozsifeny senat NSS ve véci 1 Afs 334/2017-208 predlozil SD predbézné otazky. Soudni
dvur prinesl odpovédi v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s. r. 0., v némz vyslovil, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
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podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehozZ se dovoldvd na podporu ndroku
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i
sluzeb nebyl identifikovdin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje potrebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“. Nasledné rozsiteny senat NSS v rozsudku z 23. 3.
2022 ¢&. 5. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. uvedl, ze ,,Postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z pridané hodnoty je jednou =z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistorou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”.
Tudiz Soudni dvur pfipustil, Ze dafovy subjekt nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni
skutecné prijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu; to vsak pouze v pripade, ze
ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (3. jiny nez deklarovany)
mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu
nebude mozné zjistit skutecného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno
danovému subjektu narok na odpolet DPH zaplacené na vstupu odeptit (viz i napt.

rozsudek NSS z C. . 4 Afs 317/2021-43, zejména bod 36. a 37.)

Zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. 1ze vyuzit
1V souzené véci pri posuzovani naroku zalobce na odpocet DPH. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobci narok na odpocet DPH odeptely z
divodu neprokazani skute¢ného dodavatele. V posuzovaném pripadé totiz zalobce
neprokazal dodani zdanitelného plnéni (elektroinstalaéniho materidlu) - vsouladu se
stavem deklarovanym na Zalobcem ptedlozenych datiovych dokladech - pravé Zalobcem
deklarovanym dodavatelem (PSM a UNISPOL), a soufasné nevyplynuly indicie, které by
ukazovaly na existenci jiného (skute¢ného) dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k
dani (metodologicky obdobné srov. napt. rozsudek NSS z 29. 6. 2022 ¢. j. 10 Afs 53/2020 -
51, bod 34., 35., rozsudek NSS z¢.j. 4 Afs 317/2021-43, bod 37., rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 68/2018-97, bod 72. az 74.).

Soud nevyzyval (c¢astniky, aby se vyjadrily k vyse citovanému rozsudku SD a rozsireného
senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie. Zalovany na tento rozsudek SD odkéazal ve
vyjadreni k zalobé a dokonce znéj citoval relevantni pravni vétu. Toto vyjadfeni
zalovaného soud dorudil zalobci k pripadné replice, ale zalobce v replice setrval na tom, ze
skuteénymi dodavateli byly obchodni korporace uvedené na datiovych dokladech. Zalobce
tak byl prokazatelné seznamen s existenci rozsudku SD a byl mu poskytnut prostor
k vyjadfeni. V rozsudku rozsifeného senatu NSS (ve véci Kemwater ProChemie) neni nic
podstatné odlisného od citovaného rozsudku SD. Ostatné o tom, ze rozsireny senat NSS
vyckava s rozhodnutim ve véci 1 Afs 334/2017 pravé na citované rozhodnuti SD (C-
154/20), byl zalobce informovan uz v bodé 88. napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, obsah dtkazniho bremene
vychazi zejména z danového prava hmotného - z § 72 odst. 1 véty prvani ZDPH, dle néhoz
ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
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uskutenéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle kterého pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni §
29 odst. 1 pism. a) ZDPH danovy doklad musi obsahovat téz idaj oznacuyjici osobu, ktera
uskutedriuje plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 5 smérnice 2006/112/ES). Uvedené podminky pro
ptiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku
na odpocet dané je sice prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano® (viz napt. rozsudky NSS z 28. 2. 2008 ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, z 16. 3. 2010 ¢.
j. 1 Afs 10/2010 - 71 a 2 27. 1. 2012 ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103).

V souzené véci zalobce neprokazal zejména skutecného dodavatele zdanitelného plnéni,
pricemz se mu nepodarilo vyvratit spravnimi organy opakované vyjadfované pochyby
ohledné dodani elektroinstala¢niho materialu praveé spole¢nosti PSM a UNISPOL. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze daje o urlitém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti; je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji ,vdzné a diuvodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
netplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diukazni bremeno
(srov. rozsudek NSS z 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. rozsudek NSS z 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i rozsudek NSS sp.
zn. 2 Afs 24/2007).

Spravni organy pritom v souzené véci prokazaly, ze o souladu zalobcova ddetnictvi se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze je ¢ini ve vztahu k dodavkam
elektroinstala¢niho materialu, u nichz chtél stézovatel uplatnit odpocet DPH,
nevérohodnym.

Spravni organy zejména prokazaly pochyby v nasledujicim smyslu. Ohledné pochybnosti
k dodavateli PSM soud odkazuje predevsim na body [25] - [32] napadeného rozhodnuti.
Podle sdéleni zalobce veskera jednani s dodavatelem PSM vedl Zalobce s jednatelem této
spolecnosti O. M. Prvostupniovy spravce provedl svédeckou vypoved O. M., ten ale
odeprel poskytnuti z duvodu, ze by vlastni vypovédi zpusobil riziko trestniho stthani sam
sobé. Takové odepreni svédecké vypoveédi vede k legitimnim pochybnostem o uskute¢néni
deklarovanych plnéni, nebot se spravci dané u deklarovaného dodavatele nepodatilo ovérit
plnéni, kterd mél tento fakturovat ve prospéch odvolatele. Zalobce neni ¢nén
odpovédnym za odepreni vypovédi dodavatelem; avsak skutecnost, ze nebylo mozné ovérit
uskutecnéni plnéni u_dodavatele zalobce, legitimné mohla prohloubit pochybnosti spravce
dané a zalovaného o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni v souladu se stavem
deklarovanym na danovych dokladech (obdobné srov. napft. rozsudek NSS z 23. 4. 2020 ¢.
j. 7 Afs 440/2018 - 63, bod 19.).

Dalsi pochybnost vyslovenou prvostupniovym spravcem dané predstavovala otazka, jakym
zpusobem byla uskutecnéna preprava zbozi, které bylo predmétem deklarovanych
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zdanitelnych plnéni. Podle vyjadfeni zalobce mél prepravu zajistovat dodavatel
prostrednictvim spedi¢ni spole¢nosti. Skute¢nost, jakym zpusobem uskutecnioval dopravu
zbozi, se ovSem u dodavatele prvostupnovému spravci dané nezdafilo ovéfit. Zaroven
prvostupnovy spravce dané zjistil, ze dodavatel PSM v predmétném obdobi nedisponoval
zadnym vlastnim motorovym vozidlem. Chybély tak jakékoliv dikazni prostfedky
potvrzujici tvrzeni zalobce, ze doprava zbozi méla byt zajisténa ze strany dodavatele.
Zalobce nepredlozil 7adné doklady vztahujici se k dopravé zbozi, jakym by nap¥. mohl byt
predavaci protokol vystaveny dopravcem.

Na zakladé predlozenych dokladl prvostupriovy spravee dale shledal nesrovnalosti ohledné
prechodu vlastnického prava k predmétu deklarovanych zdanitelnych plnéni a jejich
Ghradé. Podle zalobcem predlozené ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi nim a PSM
dochazi k prechodu vlastnického prava na kupujictho (tedy zalobce) zaplacenim kupni
ceny. Do prechodu vlastnického prava neni kupujici opravnén prevést vlastnické pravo ke
zbozi na treti osobu. Nicméné v pripadé 7 z celkem 13 danovych dokladt Zalobce vyuzil
zbozi, které bylo predmétem zdanitelnych plnéni, ke své vlastni ekonomické Cinnosti jiz
pred tim, nez uhradil jeho kupni cenu a tudiz k nému nabyl vlastnické pravo. Zaroven ani
u jednoho z 13 danovych dokladu zalobce nedodrzel z ramcove smlouvy vyplyvajici 30
denni lhatu splatnosti.

Z bankovnich vypist dodavatele PSM prvostupriovy organ zjistil, Ze tento v obdobi ledna
az Cervence 2017 obdrzel od zalobce thrady v celkoveé vysi 5 549 742 K¢. Celkova vyse
Ghrad ke vSem dafiovym dokladim ovSem ¢inila 7 002 298, 69 K¢. Z toho vyplyva, ze
zalobce neuhradil v plné vysi na danovych dokladech fakturovane castky.

Dalsi pochybnost predstavovalo sidlo PSM. Prvostupniovy spravce dané proved! dne 10. 4.
2018 mistni Setreni v misté sidla spole¢nosti PSM zapsaného v obchodnim rejstiiku na
adrese Lidicka 700/19, Brno a zjistil od zaméstnanct spolecnosti Simply Office s.r.o., ze
spolecnosti PSM jsou na této adrese poskytovany pouze sluzby sidla a prebirani posty,
pritemz do dne mistniho Setfeni nebyla jakakoliv posta dorudena. Na uvedené adrese
spoleCnost PSM nedisponuje zadnymi prostorami, ani zde neni jakkoliv oznalena.

Uvedené tak nenaplnuje definici sidla danového subjektu pro Gcely dané z pfidané hodnoty
[§ 4 odst. 1 pism. i) ZDPH].

Dalst pochybnosti byly o zpusobilosti dodavatele PSM predmétna zdanitelna plnéni vibec
uskutecnit. Nejde jen o absenci sidla dodavatele. Z informaci, které prvostupnovému
spravci dani poskytla Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, tento zjistil, e PSM byla
registrovana v registru zameéstnavatelt do 30. 4. 2017, pricemz jedinym zaméstnancem byl
jeji jednatel O. M. Zaroven PSM neméla v predmétnych zdanovacich obdobi nahlasenu
provozovnu. PSM téz dlouhodobé neplnila své zakonné povinnosti, kdyz posledni tGcetni
uzaverku ve sbirce listin obchodniho rejstriku zverejnila za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2016. Zaroven prvostupnovy organ nezjistil, ze by PSM prezentovala svoji
ekonomickou ¢innost (a tudiz se uchazela o potencionalni zakazniky) prostrednictvim
internetu. Vadi svému spravei dané byla PSM nekontaktni. Uvedené pochybnosti pak ve
svém souhrnu vedly spravni organy k divodné pochybnosti o tom, zda spolecnost PSM
byla vzhledem k absenci materialntho a personalniho zazemi zpusobila uskuteénit
predmétna zdanitelna plnéni.

Ohledné pochybnosti k dodavateli UNISPOL soud odkazuje zejména na body [43] - [49]
napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze osobou, ktera v jednani s nim zastupovala
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dodavatele UNISPOL, byl pan M. Jednatelem UNISPOL po celé predmétné obdobi ale
byla M. M. Podle informaci ziskanjch prvostupfiovym spravcem dané od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v dobé predmétnych zdanovacich obdobi UNISPOL zaméstnavala
celkem ¢tyti osoby: A. M., L. S.,J. Z. aJ. T. TudiZ pan M. nebyl v pfedmétném obdobi ani
statutarnim organem, ani zameéstnancem spole¢nosti UNISPOL, tudiz nebyl opravnén za
spolecnost jednat a zastupovat ji v obchodnich stycich s zalobcem. Podle vyjadteni
poskytnutého prvostuptiovému spravci dané spoleCnosti UNISPOL za tuto jednali v
obchodnim styku s dodavatelem jeji zaméstnanci - J. T. a brigadnik I. W. Spravni organy
tak dovodily, ze toto tvrzeni dale snizuje davéryhodnost zalobcem predstavovaného
obrazu jeho obchodni spoluprace s dodavatelem.

Zalobce tvrdil, Ze prepravu zbo#i, které bylo predmétem zdanitelnjch plnéni, zajistoval
bud dodavatel nebo zalobce sam. Z zalobcem predlozené knihy jizd ovsem spravni organy
nedovodily, ze by v predmétnych zdanovacich obdobich doslo k prepravé zbozi ze sidla
dodavatele k zalobci. Tato skutecnost pak zalobcovo tvrzeni u zpusobu prepravy zbozi
zpochybnovala.

Ohledné dopravy zbozi provadéné pfimo dodavatelem prvostupriovy organ rovnéz
poukazal pochybnosti. Spole¢nost UNISPOL v ramci své reakce na vyzvu k soucinnosti
uvedla, ze k prepravé zbozi dodavateli mély byt pozivany automobily Ford Ranger r. z. X
a Volkswagen Transporter r. z. X. Prvostupriovému spravci dané byl predlozen zaznam
oprovozu vozidla Volkswagen Transporter. Podle tohoto ziaznamu méla byt
uskutectiovana doprava do mista sidla zalobce ve dnech 19. 7., 15. 8., 22. 8., 19. 9., 19. 10. a
20. 10. 2017. Toto ale bylo v rozporu s zalobcem predlozenymi dodacimi listy, kdy je u
vsech uvedeno shodné datum 30. 5. 2017. Zaznam o jizdach vozidla Ford Ranger predlozen
nebyl. Prvostupriovy organ tak dovodil divodnou pochybnost o faktickém prubéhu
dopravy zbozi mezi dodavatelem a zalobcem.

Pochybnost vyvstala i ohledné mista odkud mélo byt zbozi prepravovano a kde mélo byt
dodavatelem skladovano. Podle zalobce mélo byt zbozi prebirano v misté sidla dodavatele
na ulici Letosov. S timto koresponduje i vyjadreni dodavatele, podle kterého mélo zbozi
byt umisténo ve skladovacich prostorach v Nesovicich. V predmétném obdobi se sidlo
spole¢nosti UNISPOL skute¢né nachazelo na adrese Letosov 56, 683 33 Nesovice. Na
uvedené adrese prvostupniovy spravce dané provedl dne 20. 9. 2018 mistni setfeni. V
prubéhu mistniho setfeni bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi rodinny dim bez
znamek aktudlniho uZivani. U¥edni osoby vykonavajici misti $etfeni mluvily s nékolika
nedaleko bydlicimi osobami. Tyto oznacily dum jako dlouhodobé prazdny. Osoby bydlici
v lokalité Letosov nemaji zadné povédomi o spolecnosti UNISPOL. Stejné se vyjadrila
obchodni spole¢nost RENOSTA s.r.o. sidlici na adrese Letosov 145 v Nesovicich. Uvedené
informace prvostupnioveho spravce vedly k pochybnostem, zda jsou uvedené prostory
skuteéné vyuzivany spolecnosti UNISPOL k jeji ekonomické dinnosti a tudiz 1 k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ktera mél od ni zalobce pfijmout.

Pochybnost vyvstala i ohledné Uhrady predmétnych zdanitelnych plnéni zalobcem.
Spole¢nost UNISPOL predlozila vypis plateb prijatych od zalobce. Z tohoto vypisu
vyplyva, ze dodavatel prijal od Zalobce v obdobi ¢ervna a prosince 2017 platby v celkové
vysi 2 732 124 K¢. Pritom celkovy objem hodnoty zdanitelnych plnéni prijatych od
dodavatele UNISPOL ¢ini 7 245 459,23 K¢.
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Dalsi pochybnost vyvstaly vzhledem k rozporu v objemu zbozi, které je uvadéno na
jednotlivych danovych dokladech a mnozstvi, které je uvedeno v predlozenych dodacich
listech (k detailnimu rozboru srov. str. 27 Zpravy o danové kontrole). Z celkem 25
ruznych typu kabelt, které jsou uvedeny na danovych dokladech, je u 17 jejich celkové
mnozstvi uvedené na dodacich listech rozdilné. Dale je na dodacich listech uvedeno celkem
6 ruznych kabelt, které na dariovych dokladech uvedeny nejsou. Tyto nesrovnalosti
vyvolavaly pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni v souladu se stavem
deklarovanym na danovych dokladech.

Prvostupriovy organ provedl svédecky vyslech jednatelky spole¢nosti UNISPOL M. M.
Poté co se tato po opakovaném predvolani bez omluvy nedostavila, prikrocil
prvostuptiovy spravce dané k jejimu pfedvedeni prostfednictvim Policie Ceské republiky
dne 12. 3. 2019. Pani M. M. odepfela poskytnuti vypovédi z dtvodu, ze by svoji vypovedi
zpusobila riziko trestniho stihani sobé ¢i osobé blizké. Takové odepreni svédecké vypovedi
vedlo spravce dané k legitimnim pochybnostem o uskutecnéni deklarovanych plnéni,
nebot se spravci dané u deklarovaného dodavatele nepodarilo ovéfit plnéni, ktera mél tento
fakturovat zalobci.

Uvedené pochybnosti prvostupriovy organ kvalifikované vyjadril prostrednictvim vyzvy
k prokazani skutecnosti z 3. 7. 2019 ve véci dodavatele PSM a vyzvy k prokazani
skutednosti z 13. 6. 2019 ve véci dodavatele UNISPOL. Oznamenim téchto vyzev zalobci
vV Vv o 4 v 4 4 4 4 v v \4
preslo dikazni brfemeno stran prokazani naroku na odpocet dané na stranu zalobce.
Zalobce vsak nasledné (v reakci na vyzvu prvostupriového organu) dukazni bfemeno stran
prokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatela neunesl, vyse uvedené pochybnosti
nerozptylil.

Pokud jde o spole¢nost PSM, soud uvadi néasledujici. Zalobcem (v reakci na vyzvu
prvostupniového organu) predlozené dodaci listy ve vztahu k dodavateli PSM vyvolaly dalsi
pochybnosti, kdyz tdaje uvedené na dodacich listech Casto nekorespondovaly s Gdaji
uvedenymi na danovych dokladech, a vyvolaly pochybnosti o totoznosti osoby, ktera je
podepsala, kdyz podpis O. M. (ktery mél jako jediny dodavatele PSM vadi zalobci
zastupovat) nekoresponduje s jeho podpisy na dalsich listinach - viz body [34] a [35]
napadeného rozhodnuti ¢i detailni rozbor zjisténych nesrovnalosti viz str. 19 - 20 Zpravy
o dantove kontrole). Ve véci kupni ceny zbozi zalobce odkazal na dohodu o pozdéjsim
terminu splatnosti a splatkovy kalendaf, aniz by toto své tvrzeni podlozil dikaznim
prostfedkem (viz bod [36] napadeného rozhodnuti). Zalobce vreakci na vyzvu
prvostupniového organu namitl, ze sidlo PSM se vdobé, kdy doslo k uskutelnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni, nachazelo na adrese Prikop 27/2a, 602 00 Brno.
Prvostupnovy spravce dané proto nasledné zalozil do spisu Uredni zaznamy tykajici se
mistnich Setfeni uskute¢nénych na adrese sidla spoleénosti PSM v prubéhu i roku 2017
(a2018). Pritom na zakladé takovych opakovanych mistnich Setfeni se spravci dané
nepodarilo ovérit, zda PSM na vyse uvedené adrese disponovala v obdobi let 2017 a 2018
majetkovym i jinym zazemim slouzicim k uskute¢novani ekonomické c¢innosti. Treti
osobou bylo spravci dané sdéleno, ze PSM na uvedené adrese disponovala do konce roku
2017 virtualnim sidlem, nicméné spravci dané nebylo ani jim ani zadnou dalsi osobou
vcetné samotné PSM potvrzeno, ze by se zde nachazelo sidlo spolecnosti ve smyslu § 4
odst. 1 pism. i) ZDPH (tedy mistem, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
vedeni spolecnosti, pripadné mistem kde se vedeni spolecnosti schazi). Zavéry mistniho
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Setfeni na adrese Prikop 27/2a v Brné tak korespondovaly se zjisténim ohledné mista sidla
PSM na adrese Lidicka 19 v Brné.

Pokud jde o dodavatele UNISPOL, zalobce po vyzvé neprokazal zptsob dopravy zbozi od
dodavatele (bod [53] napadeného rozhodnuti), neobjasnil nesoulad mnozstvi zbozi
uvedeného na danovych dokladech a dodacich listech (body [55] a [56] napadeného
rozhodnutf). Zalobce sice tvrdil, Ze na adrese sidla dodavatele v LetoSové 56 se nachazeji
skladovaci prostory, které mél jednatel zalobce navstivit, ale dakazni prostfedek
nepredlozil.

Ohledné dodavatele PSM tak 1ze shrnout nasledujici. Prvostupniovy organ dospél k radé
pochybnosti ohledné toho, zda predmétna zdanitelna plnéni byla uskute¢néna v souladu se
stavem deklarovanym na predlozenych danovych dokladech. Jednalo se zejména o
schopnost deklarovaného dodavatele tato plnéni uskutecnit, kdyz tento zjevné
nedisponoval personalnim a materialnim zazemim k uskutecniovani ekonomické ¢innosti.
Zaroven nebyl jakkoliv zdokumentovan udavany zpusob prepravy zbozi od dodavatele k
odvolateli. Dalst pochybnosti pak vyvolaly nesrovnalosti ohledné thrady predmétnych
zdanitelnych plnéni, prechodu vlastnického prava k zbozi, které bylo jejich pfedmétem a
skuteénost, ze <dast ceny téchto plnéni nebyla zalobcem uhrazena. Celkovou
duvéryhodnost toho, ze k predmétna zdanitelna plnéni byla uskutecnéna v souladu se
stavem na ucetnich dokladech, vyznamné snizovala skutecnost, ze jednatel dodavatele
odmitl v této véci poskytnout svédeckou vypovéd vzhledem k tomu, ze by si ji mohla
privodit riziko trestniho stihani. Prvostupniovy spravce dané uvedené pochybnosti vyjadril
ve Vyzvé k prokazani skuteénosti, ¢imz doslo k prechodu dikazniho bremene ohledné
predmétnych zdanitelnych plnéni na Zalobce. Zalobce na vyzvu reagoval vyjad¥enim a
doplnénim dikaznich prostredkd. Tyto ovSem nebyly zpusobilé vznesené pochybnosti
vyvratit a naopak na jejich zikladé vyvstaly pochybnosti nové. Zalobce tak neunesl své
dtkazni bfemeno vyplyvajici z ustanoveni § 92 daniového radu a neprokazal, ze narok na
odpocet DPH z plnéni prijatych od dodavatele PSM v celkove vysi 1 215 274, 98 K¢
uplatnil v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH.

Ohledné dodavatele UNISPOL tak lze shrnout nasledujici. Prvostupnovy spravce dané
dospél ktadé pochybnosti ohledné toho, zda pfedmétna zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna v souladu se stavem deklarovanym na predlozenych danovych dokladech.
Jednalo se zejména o pochybnosti o uskutecnéni prepravy zbozi a ohledné mista, kde mélo
byt zbozi deklarovanym dodavatelem skladovano. Zaroven se nepodarilo ovéfit, zda za
dodavatele mohla vystupovat zalobcem wuvadéna osoba, kdyz tato nebyla blize
identifikovana a nebyl prokazan jeji vztah k dodavateli. Zaroven se vyskytly nesrovnalosti
v mnozstvi zbozi mezi danovymi doklady a dodacimi listy. Dale pak neodpovidaly
zalobcem uskutecnéné thrady, které nekorespondovaly s castkami uvedenymi na
danovych dokladech. Celkovou davéryhodnost toho, ze predmétna zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna v souladu se stavem na tcetnich dokladech, snizila skutecnost, ze jednatelka
dodavatele odmitla v této véci poskytnout svédeckou vypovéd vzhledem k tomu, ze by si ji
mohl privodit riziko trestniho stihani. Prvostupnovy spravce dané uvedené pochybnosti
vyjadril ve vyzvé k prokazani skutenosti, ¢imz doslo k prechodu dikazniho bremene
ohledn¢ predmétnych zdanitelnych plnéni na Zalobce. Zalobce na vyzvu reagoval
vyjadfenim a doplnénim dukaznich prostfedkt. Tyto ovSem nebyly zpusobilé vznesené
pochybnosti vyvratit a naopak na jejich zikladé vyvstaly pochybnosti nové. Zalobce tak
neunesl své dukazni bremeno vyplyvajici z ustanoveni § 92 danového radu a neprokazal, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



37.

38.

39.

11 ¢.j. 31Af 61/2021

narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od dodavatele UNISPOL v celkové vysi 1 257
476,38 K¢ uplatnil v souladu s ustanovenimi § 72 a §73 ZDPH.

V souzené véci danové organy stézovateli neptiznaly narok na odpocet DPH z divodu
nesplnéni hmotnépravni podminky v podobé zejména neprokazani dodavatele, resp. prijeti
zdanitelného plnéni od platce DPH, a nikoli z dtivodu zalobcova zapojeni do podvodného
fetézce na DPH. Pokud danovy subjekt neprokazal niarok na odpocet jako takovy, je
nadbyte¢né zabyvat se otazkou danového podvodu (viz napft. rozsudek NSS z 24. 3. 2022 ¢.
i 4 Afs 317/2021-43, bod 43.).

Jiz z divodu uvedeného v bodé 37. tohoto rozsudku jsou bezpredmétné namitky zalobce o
tom, ze rozsahu pozadavkt vymezenych Zalovanym na zalobce je extenzivni (az absurdni),
ze zalobce nemél moznost dodavatele vice provéfit, ze zalovany nezohlednil, Ze dodavatelé
byli v dobé poskytovani plnéni spolehlivymi platci apod. (viz rekapitulace téchto namitek
zalobce v bodé II. tohoto rozsudku). Ve skute¢nosti spravni organy zalobci nevy¢italy to ¢i
ono stran (ne)dostate¢ného provérovani spolehlivosti dodavatele PSM a UNISPOL ze
strany zalobce. Otazka takového event. provérovani spolehlivosti dodavatele by mohla byt
pravné relevantni az stran jiného hlediska - zda Zalobce védél ¢i védét mohl, Ze plnénti je
zasazeno danovym podvodem; tedy az stran pravné vyznamného (jiného) hlediska
(ne)tcasti zalobce na dafovém podvodu. Netcast na danovém podvodu je az sekundarni
podminkou niroku na odpocet dané. Zabce nedini nikdo odpovédnym za to které jednani
spolecnosti PSM a UNISPOL a ani mu to nikdo neklade k tizi. Avsak ta ktera skutecnost
tykajici se spole¢nosti PSM a UNISPOL (mj. ze nebylo mozné ovérit uskute¢néni plnéni u
téchto tvrzenych dodavateld zalobce) legitimné mohla prohloubit - a prohloubila -
pochybnosti spravce dané a zalovaného o uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni v
souladu se stavem deklarovanym na danovych dokladech (v principu obdobné srov. napt.
rozsudek NSS z 23. 4. 2020 ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, bod 19. a nebo rozsudek NSS z 26. 5.
2021 ¢. . 2 Afs 216/2019-79, bod 140.).

Jiz z divodu uvedeného v bodé 37. a 38. tohoto rozsudku jsou bezpredmétné namitky i
zalobce poukazujici napt. na rozsudek NSS z 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, rozsudek
SD ve véci C-285/11 Bonik EEOD ¢i ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped, které se totiz
tykaji pravé problematiky podvodi na DPH (v souzené véci neresené). Navic tato
rozhodnuti byla vydana pred rozsudkem SD a roz$iteného senatu NSS ve véci Kemwater
ProChemie. Pokud jde o nepfipadnost argumentace zalobce rozsudky SD ve véci Bonik
EEOD ¢i Signum Alfa Sped, srov. i napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 23. 6. 2022 ¢.
j- 30 Af 11/2021 - 80, bod 40. a 41. Odkaz zalobce na rozsudek NSS z 2. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs
58/2017-78 je bezpredmétny uz z dtvoda vysvétlenych 1 NSS v rozsudku z 15. 6. 2022 ¢. ;.
6 Afs 395/2020 - 69, bod 19.: ,V ndvaznosti na zdvéry obsazené v rozsudcich SDEU a
rozsireného sendtu ve véci Kemwater ProChemie tak byly zavéry obsaZzené v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve wvéci
StavitelstviMelichar, popreny...vesp. ve vztabu k prevazujici judikature vyznamné doplnény... .
K odkazim zalobce na usneseni SD ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo zdejsi soud
- ve shodé s NSS - poznamenava, ze ,se jednd o pouhé usnesent se strucnym odivodnénim a v
ném wvedené zavéry je treba chdapat v souvislosti s podrobnéjsim vysvétlenim obsazenym v pravé
citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. 1. o., jehoZ zdvéry jsou pro nyni
posuzovanou véc rozhodujict.“ (viz i rozsudek NSS z 24. 3. 2022 ¢. j. 4 Afs 89/2021 - 74, bod
44).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Taktéz zalobni namitka o tom, Ze zalobce prokazal instalaci odebraného materialu
(od deklarovanych dodaveteld PSM a UNISPOL) je mimobézna. Podstatou souzené véci
nebylo zjisténi, zda predmétny elektroinstalaéni material nékdy existoval v dispozici
zalobce (ktery tvrdi, Ze jej instaloval svym odbératelum). Podstatou bylo, zda zalobce
prokazal (coz neprokazal), ze predmétny elektroinstala¢ni material zalobce pfijal pravé od
platce DPH. Ptiléhavé uvadi zalovany v bodé 68. napadeného rozhodnuti, ze ,,Otdzkou je,
zda materidl, ktery mél k témto plnénim vyuzit, ziskal v ramci prijatych zdanitelnych plnéni v
souladu se stavem deklarovanym na predloZenych dariovych dokladech a pravé o téchto
skutecnostech panuji, jak vyplyvd z vyse uvedeného, ditvodné pochybnosti. Samotné uskutecnéni
pract, k nimZz mél byt vyuzit material dodany deklarovanym dodavatelem, pak samo o sobé
nent ditkazem, ktery by prokazoval, Ze materidl byl skutecné doddn timto dodavatelem.”.

Priléhaveé zalovany odmitl, Ze danové fizeni vedené proti zalobci bylo motivovano tim, ze
je subjektem, od né&jz bude dan snaze vybrana. Namitka dvojiho zdanéni v pfipadé
neuznani naroku na odpocet dané je nedivodna - viz napt. rozsudek NSS z 17. 7. 2014, ¢.
j- 7 Afs 82/2013 - 34: ,,Neuzndani naroku na odpocet dané z ditvodu nesplnéni podminek pro
jeho uznéni pak neni moiné povazovat za zdanéni urtitého plnéni. Uvaba stéfovatele, Ze
neuzndani naroku na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém diisledku
znamend poprent smyslu a scelu institutu naroku na odpocet dané. KazZdé neuwznani naroku na
odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coz by vedlo k
nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zikonnych
podminek pro uplatnéni tohoto ndroku.” (viz 1 rozsudek NSS z 25. 2. 2021 ¢. j. 4 Afs
230/2018 - 43, bod 52.).

Zalobce namitl, Ze spravce dané uznal, ze zalobce uhradil PSM za zbozi Castku 7 549 742
K¢ a UNISPOL obdrzela od zalobce castku ve vysi 2732 124 K¢, ale ze toto zjisténi
alovany nezohlednil v rozsudku. Zalovany se viak stimto v napadeném rozhodnuti
vyporadal (zejména bod [27 az 28] a [47]). Z bankovnich vypist tvrzeného dodavatele je
zrejmé, ze zalobce lastky uvedené ve fakturach zdaleka nezaplatil v plné vysi (napt.
UNISPOL od zalobce prijala za obdobi Cerven az prosinec 2017 celkové platby od Zalobce
ve vysi yjen“ 2732 124 K¢, avsak celkovy objem hodnoty zdanitelnych plnéni prijatych
Udajné od UNISPOL zalobcem cinil 7 245 459,23 K¢). K tomu srov. 1 zjisténi spravce dané,
ze zalobce ani u jednoho z 13 danovych dokladt stran PSM nedodrzel tricetidenni lhitu
splatnosti plynouci z ramcové smlouvy. Spravni organy vysly zejvné z racionalni premisy,
ze fakt, ze néco bylo zaplaceno, neprokazuje to, co a jak bylo provedeno. Provedeni
thrady neni podminkou pro pfiznani naroku na odpodet dané (srov. napf. rozsudek NSS z
6. 12. 2007 ¢. . 7 Afs 32/2007 - 79, publikovany pod ¢. 1526/2008 Sb. NSS).

Zalobce namitl, e se sprivni orginy nezabyvaly otizkou, zda dodavatelé ¥adné podali
kontrolni hlaseni. Tu v$ak je namisté odkazat napt. na vyjadfeni zalovaného, ze
pochybnosti spravce dané by nebyl sto odstranit ani pripadny soulad mezi Gdaji
v kontrolnim hlaseni zalobce a dodavateli, a to nejen sohledem na shora uvedené
konkrétni skute¢nosti zakladajici vazné pochybnosti, ale i vzhledem k povaze kontrolniho
hlaseni jako tvrzeni danového subjektu, ktera tak mj. neznai automaticky soulad se
skutenosti. Sem dopada obdobné ustalena judikatura stran danovych dokladu (napt.
rozsudek NSS z 20. 9. 2019 ¢. j. 4 Afs 16/2019-32), ze nemuze byt dikazni povinnost
danového subjektu naplnéna pouhym predlozenim formalné spravného danového dokladu
¢i uzavrené smlouvy, nebot tyto dokumenty nejsou dostatecnymi podklady pro prokazani
realizace prislusného zdanitelné plnéni ¢i jinych skutecnosti uvedenych v danovém tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Namitka zalobce, ze se zalovany nezabyval predmétnymi dodavateli v dobé, kdy zalobce
uskute¢nil zdanitelna plnéni, tj. vroce 2017, je nedivodna jiz proto, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 30. a 30.) zohlednil i stav skute¢nosti v roce 2017 (jak plyne
ostatné i ze shora uvedeného - srov. i napt. bod 22., 24.; 25. a 33. odtvodnéni tohoto
rozsudku). Tu soud odkazuje opét 1 na jistou mimobéznost takové namitky (viz zejména
bod 37. a 38. odivodnéni tohoto rozsudku).

Zalobce a2 v replice dorudené 3. 4. 2022 - tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhaty dle § 72 odst.
1 s.t.s. — namitl o spravci dané, ze ,absentuje jeho hodnoceni predklidanych ditkaznich
prostredkii v ramci vyjddreni odvolatele k vyzvim k dokazovini, tzn., zda je spravce dané
oznadil za ditkaz o prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelsi ¢i nikoliv a proc.“.
Dle § 71 odst. 2 véty druhé a treti s. t. s. zalobce muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby. Proto se soud nemohl takovou namitkou zabyvat. Nad
ramec dodava, ze namitka je vagni (neuvadi, jaké konkrétni zalobcem predlozené dikazni
prostredky spravce dané nehodnotil) a omezuje se jen na prvoinstancni organ, i kdyz je
treba spravni fizeni posuzovat v zasadé jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS z 19. 12.
2014 & j. 8 Afs 78/2012 - 45, bod 73.). Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, proé
dukazni prostfedky zalobcem predlozené pochybnosti neodstranily a dokonce je 1 zvysily
(viz bod 33. az 41. a 51. az 68., 79., 80. aj.). Avsak i prvostupriovy organ zhodnotil
zalobcem predlozené dukazni prostfedky, a to ve Zpravé o danové kontrole z 23. 1. 2020
(zeyména str. 19 az 22 a str. 31 az 33).

VL. Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych duvodt soud zalobu jako nedidvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok
L). Virok (IL) je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a proto
nemi pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému niklady Hzeni nad rdmec b&Zné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



