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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudcd

JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: F.P.
sidlem X

zastoupen danové poradenskou spolecnosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 43673/19/5300-22442-
706033,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem nirok na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
’
Odtvodnént:

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 16. 2. 2018 platebni
vymeéry za zdanovaci obdobi Unor a bfezen 2015, kterymi zalobci za uvedena zdanovaci
obdobi vyméril dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 48 244 K¢, resp. 104
206 K¢ (dale vsechny vymeéry spolecné téz ,platebni vyméry“). Spravce dané odeptel
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zalobci narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze neprokazal prijeti plnéni tak, jak
bylo deklarovano na predlozenych dokladech.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, & j. 43673/19/5300-22442-706033 (déle jen
»napadené rozhodnuti®) podle 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy ad“) zamitl odvolani zalobce a platebni
vyméry potvrdil.

Ucinil tak vsak proto, ze dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni byla zasazena podvodem na
DPH, o kterém zalobce mohl a mél védét. Posuzované transakce se tykaly dodani hutniho
materilu. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti popsal fetézec obchodnich vztahd
nasledovné (soud pro prehlednost prebira oznaleni zapojenych spole¢nosti z napadeného
rozhodnuti a ohledné jejich plné identifikace na néj odkazuje; kromé slovenske spolecnosti
NADAKO jde o tuzemskeé subjekty):

Antrim — Ballarat — zalobce — NADAKO (SK)

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dorucenou k soudu
dne 27. 12. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni
zakonem. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni.

Skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v danovych pfiznanich za Gnor a brezen 2015
vykazal na t. 20 dodani do jiného clenského statu v hodnoté 1612 740 K¢, resp. 2 299 150
K¢ a odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od platct na t. 40 v zakladu dané 3 399 045
K¢, resp. 2 471 462 K¢, tj. ve vysi 713 800 K¢, resp. 519 007 K¢.

Z davodu ,nizkého koeficientu ziskovosti zahajil spravce dané vyzvou ze dne 23. 4. 2015
postup k odstranéni pochybnosti mimo jiné ve véci dodani zbozi od spolecnosti Ballarat,
nebot ta méla sidlo na virtualni adrese, kde sidli mnoho dalsich spole¢nosti, a neméla
registrovanou provozovnu. Dale spravce dané vyslovil pochybnosti ohledné splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného {lenského statu slovenské

spolecnosti NADAKO.

Zalobce v podani ze dne 8. 5. 2015 uvedl, pro¢ vyzvu povazuje za nezikonnou
a nepodlozenou.

Spravce dané dne 25. 5. 2015 zahajil danovou kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi btezen
2015 a dne 29. 7. 2015 téz za zdatiovaci obdobi za inor 2015.

Dne 12. 8. 2015 vypovidal svédek N., byvaly jednatel spole¢nosti NADAKO. Omluvil se,
ze zalobce neupozornil na skutecnost, ze od fijna 2014 uz neni jednatelem, uvedl vsak, ze
disponuje plnou moci k jednani za spole¢nost. Ta obchoduje prevazné se stavebnim
materidlem, s hutnim materidlem teprve od roku 2014. Sidlo je v officehouse, sklad ma v
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Samoring, asistentky pracuji v kancela¥i v Bratislavé. Zalobce kontaktovala spolenost
NADAKO, nebot shanéla dodavatele pro Madarsko. Svédek osobné prebiral nékteré
dodavky, potvrzoval prepravni dokumenty a faktury. Ty zasilal bud’ postou, nebo predaval
osobné, pokud mél cestu do Prahy. Hotovostni platby prebiral a osobné vkladal penize na
ucet. Spolecnost NADAKO ma jednoho zaméstnance.

Jako polozka 21 spisu spravce dané je zaevidovana zadost o mezinarodni vyménu informaci
ohledné spole¢nosti NADAKO, odeslana dne 28. 8. 2015, ve které spravce dané mimo jiné
pozadal o provéreni skutecnosti, které uved] svédek N. Dne 17. 2. 2016 odeslal dozadany
slovensky finan¢ni organ odpovéd (viz polozka 26 spisu spravce dané).

Dne 24. 3. 2016 vypovidal poprvé svédek M., ktery pro zalobce vozil material jakozto
jednatel spolecnosti ASSIST GROUP s. r. o.

Dne 2. 8. 2016 vypravil spravce dané predvolani zalobce k jednani ve véci danové kontroly.
Zalobce reagoval omluvou z jednini a stiZnosti proti postupu spravce dang, nebot
z predvolani nebylo patrné, zjakého divodu je jeho osobni ulast na jednani nutna.
Stiznost byla vyhodnocena jako nedtvodna.

Dne 4. 10. 2016 spravce dané vyzval zalobce, aby odpovédél na otazky a prokazal tvrzeni
tykajici se dodavek od spolecnosti Ballarat (polozka 42 spisu spravce dané). Zjistil totiz, ze
tato spoleCnost sidli na virtualni adrese, nespolupracuje se spravcem dané a z verejné
dostupnych zdroji neni patrné, zda viubec podnika v oboru hutniho materialu. Nema
registrovanou ani provozovnu, coz v tomto oboru neni obvyklé. Pochybnosti spravce dané
vznikly 1 ohledné dopravy materialu, nebot podle predlozenych dokladi objednavky,
preprava, dodani a fakturace zbozi od dodavatele probihaly v kratkém casovém useku 1-2
dnt, coz rovnéz neni s ohledem na druh komodity obvyklée. Navic z prepravnich dokladt
nevyplyva adresa nakladky, je uvedeno jen mésto Rokycany.

Zalobce se prostfednictvim zastupce vyjad¥il dne 30. 11. 2016. Uvedl, Ze byl osloven
nabidkou hutniho materialu ze strany spole¢nost Ballarat, ktera se dozvédéla o tom, ze
zalobce dodava vyznamné spolecnosti Halex. Uvedl adresu rokycanského skladu
spolecnosti Ballarat, kde zalobce hutni material na vlastni oéi vidél. Rychly sled dopravy
zalobce vysvétlil tim, ze potreboval mit material brzy v provozovné, aby mohl pokracovat
ve vyrobé.

Dne 25. 3. 2017 dorudil spravce dané zastupci zalobce vysledek kontrolniho zjisténi
(polozka 58 spisu spravce dané). Uzavrel v ném, ze zalobce neodstranil pochybnosti
ohledné faktického dodani zbozi a neprokazal, Ze plnéni skuteCné probihala tak, jak je
deklarovano na predlozenych dokladech.

Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥il dne 9. 5. 2017. Trval na tom, %e zboi
dodano bylo, a navrhl k tomu doplnéni dokazovani tykajici se objektu v Rokycanech,
opakovani vyslechu pana Micka a vyslech jednatele spolenosti Ballarat pana V.

Dle Gfedniho zaznamu (polozka 64 spisu spravce dané) spravce dané provedl na adrese X
dne 29. 5. 2017 mistni Setfeni. Spravce dané zde zastihl osobu, ktera uvedla, Ze je pan V. a
ze byl jednatelem spoleCnosti Ballarat. O ziddném zeleze nic nevédél, spolelnost
obchodovala s automobily. Ve skladu byly pouze autovraky, nihradni dily atp. Majitel
arealu sdélil, ze nijemni smlouva byla uzaviena s panem V. a spole¢nosti vystupujici
v projednavané véci neznal. Vratnice v arealu uz fadu let nefunguje, a tak nema prehled o
vjezdech vozidel (polozka 70 spisu spravce dané).
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Dne 28. 6. 2017 vypovidal pred spravcem dané znovu pan M., ktery uvedl, Ze s ohledem na
¢asovy odstup si jiz nepamatuje na prepravu provadénou pro zalobce. Jako misto nakladky
oznadil v mapé ulici Celakovského v Rokycanech. Oznatil té% misto v aredlu, kde mu
Clovék s vysokozdviznym vozikem material nakladal. Material vozil z Rokycan pres
Borovno a Rozmital pod Tremsinem do Ptibrami.

Dne 13. 9. 2017 byl vyslechnut pan V., ktery byl v minulosti jednatelem spolecnosti
Ballarat a v dobé vyslechu byl jejim likvidatorem (polozka 89 spisu spravce dané). Neveédél,
zda spoleénost dodavala zalobei zbozi. Spolecnost se vénovala opravam a renovacim
automobilt. Nijak se verejné neprezentovala. Po nakupu spole¢nosti zmocnil k jednani dve
osoby. Prostory v Rokycanech v inoru a breznu 2015 osobné nevyuzival a nevédél ani to,
zda je vyuzivala spole¢nost. Uvedl, ze vysokozdvizny vozik spole¢nost asi neméla. Nemuze
vyloucit, ze prostor spoleénost poskytla nékomu jinému. Poprel pravost podpisi na
danovych dokladech a to, ze by je zalobci vystavil. Nevédél, zda spolecnost potidila zbozi
od spole¢nosti Antrim. Datovou schranku obsluhuje zplnomocnéna osoba. Nevédél ani to,
kdo vede ucetnictvi spolecnosti. Na otazku, jaké osoby k jednani za spolecnost zmocnil,
svédek odpoveédél, ze slo o bratrance, jehoz jméno vsak nechtél uvést, a druhou osobu, jejiz
pHjmen{ si nepamatuje. Zalobce vyjad¥il nazor, Ze jediny diivod pro odmitnuti vypovédi je
obava z trestnitho stihani bratrance jako osoby blizké, coz svédek odmitl komentovat.
Zalobce se proto doZadoval, aby svédkovi byla uloZena po¥adkova pokuta, spravce dané si
k uvedenému problému vyhradil pozdéjsi vyjadreni.

Zalobce nasledné pozadoval zaslani doplnéného kontrolniho zji$téni, aby se mohl seznimit
s hodnocenim provedenych diukazu a pfipravit se na projednani zpravy o danoveé kontrole.
Dovolaval se zasady soucinnosti a mél za to, ze jde na rozdil od ,tabofeni u spravce dané”
o nejhospodarnéjsi formu pfipravy. Spravce dané reagoval zaslanim vyjadreni dorucenym
zastupci zalobce dne 6. 11. 2017, ve kterém uvedl, Ze jeho aktualni stanovisko je ve shodé se
zavérem kontrolniho zjisténi. Zpravu o danoveé kontrole jiz vyhotovil a kontrolni zjistént
nelze dopliiovat. Stanovil tedy termin projednani zpravy o danové kontrole na den 16. 11.
2017. Zalobce na to uvedl, Ze s ohledem na prekiZky, které mu spravce dané klade, se
k projednani zpravy o danové kontrole nedostavi. Proti postupu spravce dané téz podal
stiznost, kterou reditel sekce spravce dané dne 8. 1. 2018 shledal nedivodnou. Spravce dané
nasledné pozval zalobce k novému terminu projednani zpravy o danové kontrole dne 22. 1.
2018. Zalobce se z n&j omluvil a navrhl, aby zprava byla projednana 21 dni od pravni moci
rozhodnuti o zalobé proti nezakonnému zasahu, kterou hodla z dtvodi nezaslani
doplnéného kontrolniho zjisténi podat (k tomu soud dodava, ze tak zalobce skute¢né dne
9. 3. 2018 ulinil a zdejsi soud jeho zalobu dne 21. 8. 2018 rozsudkem ¢. j. 55 Af 8/2018-48
zamitl). Spravce dané dne 8. 2. 2018 Zalobci zpravu o daniové kontrole zaslal s ohledem na
to, ze se mu ani po vice nez trech mésicich nepodafilo sjednat termin jejtho projednani.
Jednani zalobce povazoval spravce dané za obstrukéni a k zaslani pfistoupil na zakladé § 88
odst. 5 danovéeho radu.

Zprava o dariové kontrole setrvala na zavéru, ze zalobce sice unesl primarni dikazni
bremeno, pretrvavaji vSak pochybnosti, zda dodavatel s komoditou obchoduje (virtualni
sidlo, neupfesnéné provozovny), nebot se zabyva nakupem a prodejem automobill a je
. v v / o v 4 N4 . 4 . .
zapojen do retézovych podvodua spolecnosti obchodujicich s ojetymi automobily,
nespolupracuje se spravcem dané a neuhradil dariové povinnosti za posuzovana obdobi.
Pochybnosti vyplyvaji téz z nekonkrétniho objasnéni navazani obchodni spoluprace,
rizikovych znakt (platby v hotovosti, neobvykle rychly pribéh transakci) a nedostateéné
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prokazanych okolnosti dopravy. V zavéru zpravy o darové kontrole se spravce dané
vyjadril ke stanoviskim zalobce ke kontrolnimu zjisténi a zhodnotil doplnéné dokazovani.
Dle spravce dané spolecnost Ballarat vibec nenavazala spolupraci a nikdy neobchodovala
s deklarovanym materialem a neméla v Rokycanech umistén sklad, kde by mohla material
upravovat na délky pozadované zalobcem. Uzavrel tedy, ze byt bylo prokazano faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni jako takovych, nebylo prokazano jejich uskutelnéni
deklarovanym dodavatelem.

Spravce dané vydal dne 16. 2. 2018 platebni vymeéry, které byly oduvodnény zpravou o
datiové kontrole. Zalobce je napadl odvolanim, ve kterém rovnd jako v ¥alobé namitl
mimo jiné neprojednani zpravy o danové kontrole a ohradil se proti zavéru o nesplnéni
podminek pro ptiznani odpoctu na DPH.

Zalovany dospél k zavéru, ze danova kontrola byla ukonéena v rozporu s dafiovym radem.
Ulozil spravci dané zhojit procesni vadu projednanim zpravy o danové kontrole.

Spravce dané proto stanovil termin projednani zprivy na 10. 4. 2019. Zalobce dne 8. 4.
2019 namitl marné uplynuti prekluzivni lhity. Uvedl, ze danova kontrola dosud nebyla
ukondena, a tak platebni vyméry nemohly zpusobit prodlouzeni béhu prekluzivni lhuty.
Spravce dané tuto argumentaci odmitl a omluvu z jednani nepovazoval za dostateénou.
Stanovil novy termin pro projednani zpravy na den 24. 4. 2019. Den pfed timto terminem
se zalobce z tohoto terminu omluvil z divodt kolize sjinym jednanim. Spravce dané
omluvu akceptoval a stanovil dalsi termin projednani zpravy na 30. 5. 2019. Dne 23. 5.
2019 byla spravci dané dorudena stiznost proti postupu spravce dané a27. 5. 2019 pak
omluva z jednani, nebot do vytizeni stiznosti je dle zalobce projednani zpravy predcasne.
Spravce dané s ohledem na to, ze § 261 danového fadu mu neuklada vyridit stiznost do
ukondeni danové kontroly, omluvu neakceptoval. Jelikoz slo o druhou nedostate¢nou
omluvu, postupoval podle § 88 odst. 5 a zpravu o danové kontrole zalobci (znovu) dorucil
dne 9. 6. 2019.

Zalovany pak dne 12. 6. 2019 vydal vjzvu, ve které po rekapitulaci vyslechu svédka V.
uvedl, ze neni pochyb o splnéni podminek naroku na odpocet. Dospél vsak k
novému zavéru, ze posuzované transakce byly zasazeny podvodem na DPH, o kterém
zalobce védél nebo mohl védét, a popsal jej v zasadé shodné jako v napadeném rozhodnuti.
Zalovany vyzval Zalobce k uplatnéni obrany proti uvedenym zji$ténim.

Zalobce pozadal o seznameni s nékterymi dikazy a pozadoval provedeni vyslechu

jednatele spole¢nosti Antrim pana H. za G¢elem objasnéni vztahli mezi spole¢nosti Antrim
\4 v/ /v 4 4 / bd . v

a zalobcem. Pozadal téz o zopakovani vyslechu pana V., nebot ten se nemohl vyjadrovat

k okolnostem tykajici se subjektivni stranky tcasti zalobce na podvodu na DPH.

Dne 5. 9. 2019 zalovany zalobce seznamil se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
v/ 4 4 \4 /. M o eV v 4 o v Vv 4
fizeni. Uvedl, Ze s pozadovanymi dukazy jiz byl zalobce seznamen v prubéhu danové
kontroly. Vyslech jednatele subdodavatelské spoleénosti Antrim pana H. odmitl provést,
nebot nemuze ohledné obeztetnosti zalobce nic podstatného prinést. Jiz probéhly vyslech
’ . / ’ v . v , . .
pana V. se tykal iobchodni spoluprace spole¢nosti Ballarat se spole¢nosti Antrim 1i
v Vv Vv Vv . a4 oV M Ve 4
zalobcem, a tak ohledné zalobcovy obezfetnosti téz nemuze nic prinést.

Zalobce se vyjadril tak, ze zalovany neprokazal existenci podvodu, nepopsal, v éem mél
spocivat, a neprokazal, ze retézec se tykal identického zbozi. Zpochybnil téz, Ze by tvrzené
objektivni okolnosti svéd¢ily o védomém zapojeni do podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



30.

31.

32.

6 Error! Reference source not found.

Zalovany dne 21. 10. 2019 vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 27.
10. 2019. Chybéjici dan identifikoval u nekontaktni spolecnosti Antrim (missing trader),
ktera sidli na virtualnim sidle, nema uvedenou provozovnu, danové priznani podala
naposledy (pravé) za obdobi prvniho Ctvrtleti 2015, dan ale neuhradila. S finan¢nimi
organy nekomunikuje, na vyzvy nereaguje. Nepodava danova pfiznani k dani z pfijma a
nezaklada Gcetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Jako buffer se chovala
spolecnost Ballarat, ktera vykazovala nizké dariové povinnosti, které opozdéné hradila.
Vétsina vystavenych faktur byla pro zalobce. Tato spolecnost od roku 2012 nepodala
danové priznani kdani zprijmt pravnickych osob, neméla v obchodnim rejstriku
zaloZeny Uéetni zavérky a koncem roku 2018 zanikla. Zalovany oznadil za nestandardni, Ze
spolecnosti Antrim a Ballarat sidlily na stejném virtualnim sidle a nemély nahlaseny
provozovny. Hutni material byl v fetézci v nezménéném stavu preprodavan v kratkych
¢asovych intervalech, Ghrada probihala v hotovosti. Transakce méla kratkodoby charakter.
Zavéry o védomém zapojeni zalobce zalovany zalozil na existenci objektivnich okolnosti,
v prvni radé ze zalobce zapocal spolupraci s novym neznamym dodavatelem bez historie v
oboru, ackoliv spolupracoval se stabilnim dodavatelem, ktery mél renomé a zkusenosti
v oboru, prezentoval verejné svoji {innost a nabidku, pravidelné zverejnoval ucetni
zavérky a platby vjeho pfipadé probihaly bezhotovostné. Obchod s neznamym
dodavatelem zalobce ani nijak smluvné neosetfil a nikdy neobjasnil, na zakladé jakych
okolnosti se pro nového dodavatele rozhodl. Nejprve uvedl, ze mu spolupraci asi
doporucila odbératelska spolecnost Halex, pak ze mu Ballarat sama ucinila nabidku pravé
sohledem na to, ze je zalobce dodavatelem spolecnosti Halex. S dodavatelem nikdy
nejednal v jeho sidle, jednani probihala nejprve se zastupcem dodavatele a dalsi v domé
pana V., coz vSak pan V. nepotvrdil. Stejné tak popftel, ze by od zalobce kdy prebiral
hotovost, jak zalobce tvrdil (platby mély probihat nékolikrat mésicné v jednodennich
intervalech). Zalobce tedy neovéfil, skym jednid a komu plati. Podpis na pokladnich
dokladech neodpovida podpisu pana V. na protokole o vyslechu. Obchodni spoluprace
byla omezena na kratké obdobi, ve kterém byla téz ukoncena spoluprace se slovenskym
odbératelem NADAKO. Zalobce pijeti Zadnych opatfeni k zabranéni G&asti na podvodu
na DPH ani netvrdil.

Obsah zaloby

Zalobce namita prekvapivost zmény pravnibo posouzeni wvéci Zalovanym. Namita, ze
4 / 4 4 4 4 v v/ v 4 ’ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, v c¢em spocivalo doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni, a lze mit za to, ze nevysel najevo zadny novy dikaz nasvédcujici
4 4 v v / 4 vV / ’ v . v
zasazeni predmétnych transakci danovym podvodem. Podle nazoru zalobce je zména
v hodnoceni ptrekvapiva, nebot k ni doslo po vice nez 4 letech probihajiciho fizeni, aniz by
v . v ey ’ / / v ’
vysly najevo skuteCnosti, jez nemohly byt do té doby znamy. Postup zalovaného byl
Gcelovy a vedeny toliko fiskalnim zajmem statu.

Ma téz za to, ze uplynula lbity pro stanoveni dané, nebot dariova kontrola nebyla v
disledku neprojednani zpravy o danové kontrole ukondena, platebni vyméry tak byly
vydany pred ukondenim danové kontroly, tedy predcasné, a nemohly nastat jejich Glinky
podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu, v dusledku ¢ehoz lhita pro stanoveni dané za
dotéena zdatiovaci obdobi marné uplynula. Napadané rozhodnuti na jednu stranu uvadi, ze
k zasahu do prav zalobce nedoslo, na druhou stranu pak ze byla vada spocivajici
. 4 4 4 4 v/ 4 v VvV . 4 4 v/ 4 4
v neprojednani zpravy v odvolacim fizeni odstranéna. Rovnéz mezinarodni dozadani za
Glelem provéreni jeho obchodni spoluprice se spolecnosti NADAKO s.r.o. nemohlo
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vyvolat Ucinky dle § 148 odst. 4 pism. {) dariového radu, nebot je vylouceno, ze by toto
mezinarodni dozadani mohlo poslouzit k prokazani existence zalobcem prijatych plnéni.
Ucelovost mezinarodniho dozadani pak zalobce dovozuje z toho, ze bylo spravcem dané

v M v / v / /e 4 v /4
vypraveno az dne 21. 8. 2016, tj. se znaénym casovym odstupem od zahajeni danové
kontroly.

Zalobce pak popira existenci darového podvodu a chybéjici dané. Zalovany totiZ neprokéazal
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu. Je nemyslitelné, aby
zalobce byl zodpovédny za neodvedeni dané spolecnosti Antrim, se kterou nevstoupil do
obchodniho vztahu, aniz by zalovany prokazal, ze spole¢nost Antrim neodvedla dan z
identickych plnént, z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet; takovy zavér by byl nejen
rozporny s principem neutrality DPH, ale ve svém dusledku by znamenal i zavedeni
nepripustné objektivni odpovédnosti zalobce za neodvedeni dané dodavatelem jeho
dodavatele. Zalobce mé za to, Ze zjisténi Zalovaného pro zavér o jeho Gasti na datiovém
podvodu nedostacujici. Broji proti tomu, ze zalovany odmitl navrby na provedeni vyslechu
pana H. (jednatele spolecnosti Antrim) a pana V. (jednatele spolecnosti Ballarat) jako zcela
nadbytecné a irelevantni, nebot tyto vypovédi mohly prispét k objasnéni pohybu zbozi
a prokazani neexistence podvodu na DPH. Duvodem odmitnuti nemohla byt opozdénost
navrhu. Zalovany nereagoval na argument, e Zalobce nakupoval hutni material jako
surovinu, kterou zpracovaval pro odbératele NADAKO. Za nestandardnosti svédéici
o existenci daniového podvodu nelze povazovat virtualni sidlo spolecnosti (zalobce ostatné
ani o existenci spolecnosti Antrim nevédél), nenahlaseni provozoven, preprodej zbozi
v kratkych casovych intervalech, hotovostni platby ani kratkodoby charakter spoluprace.
Nevysvétleny a dukazy nepodlozeny je i1 zavér o existenci chybéjici dané u spolecnosti
Antrim, pri¢emz jesté neni zcela vylouceno, ze bude vybrana. Navic neni ztejmé, ze dan
chybi pravé u dotéenych transakei.

Zalobce je konecné presvédlen, ze ,védomostni test“ je vystavén na okolnostech, které
nemaji zadnou pricinnou souvislost s udajnym danovym podvodem, a kterym je pak
Ve 4 4 / / 4 . 4 4 4 4 /
prikladan vyznam, ktery nemaji. Okolnosti navazani spoluprace s novym dodavatelem
nebyl Zalobce povinen prokazovat, navic z niceho neplyne, ze by takova nova spoluprace
méla byt rizikova. Zalovany navic odmitl provést vyslechy jednatelsi. Pisemné smlouvy
\4 4 b . 4 V1*_ .V . v 4 v
zalobce neuzaviral, nebot si dodavky peclivé kontroloval a hradil po prevzeti, coz mu
Ve 184 V V7 e \4 ~ / M /v V. V/ \4 4 4 \4 M
prinaselo vétsi jistotu nez smlouvy. Zalovany si téz protireci, kdyz uvadi, ze by ani
uzavieni smlouvy nezabranilo neodvedeni DPH, av$ak mohlo by pfispét k minimalizaci
rizika zapojeni do podvodu. Z feleného diivodu pak nemtze byt za objektivni okolnost
povazovana ani hotovostni forma thrad. Nic zvlastniho neni ani na Casové omezenosti
spoluprace, nebot Casové omezena byla 1 poptavka odbératele NADAKO. Na tom, ze
nakonec zalobce dodal odbérateli vice zbozi, nez bylo ptivodné nasmlouvano, téz nic
podeztelého neni. Pokud pak zalovany povazoval urlitou obchodni praxi za nestandardni,
mél prokazat, jak probiha obvykly obchod.

Zalobce navrhl kromé napadeného rozhodnuti zruit i platebni vyméry.

Dalsi vyjadteni aéastnikd
Zalovany ve wyjidveni k Zalobé predné odkizal na napadené rozhodnuti. K otdzce
prekvapivosti zmény pravniho nazoru zalovany uvedl, ze podklady od spolecnosti Ballarat
byly k dispozici jiz v prubéhu datiové kontroly, jak vyplyva ze str. 7 zpravy o danové
kontrole. Tyto podklady byly ve spise zalozeny pted tim, nez do néj zalobce nehlédl.
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K novému nazoru zalovaného mél zalobce dostatek Casu se vyjadrit a neudinil tak ani po 4
v 7 7 / v M M 4 4 4 Vv / v /
mésicich po vyzvé. Pokud jde o neprojednani zpravy o danové kontrole, zalovany uved],
v M 4 v v 4 v/ 4 v / Ve i 4 / v
ze je opravnén odstranovat vady v odvolacim fizeni, coz také ucinil. Platebni vymeéry
proto nelze povazovat za nezakonné alhdta ke stanoveni dané byla zachovana.
Mezinarodnim dozadanim tykajicim se odbératele bylo prokazano pouziti zbozi
k ekonomické ¢innosti  zalobce. Zalovany poukazal na judikaturu tykajici se
nekontaktnosti a chybéjici dané. Zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti jsou vysledkem
snahy spravce dané si ovéfit, zda byla z dotéenych plnéni odvedena dan. Pokud jde o
védomost zalobce o Ucasti na podvodu, zalovany setrval na nazoru, ze nebylo jeho
povinnosti posoudit, pro¢ zalobce zacal spolupracovat se zcela neznamym dodavatelem. To
by mél v ramci prokazovani ptijatych opatfeni vysvétlovat zalobce. Odkaz na neuzavteni
pisemnych smluv nelze hodnotit samostatné bez ohledu na dal$i objektivni okolnosti.
Pokud zalobce nebyl schopen prokazat diavod uzavirani ustnich smluv a placeni
v hotovosti, je nutno tyto okolnosti povazovat za nestandardni. Navrhované vyslechy
spravce dané nebyl povinen provést, nebot by nepfinesly noveé skutecnosti. Zalovany
4 /7 v 4 \2 v/ / v 4 4 / V. o

navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na to, ze pfipadné zruseni platebnich vyméra by
znemoznilo pokradovani fizeni.

Zalobce v replice uvedl, Zze zména pravniho nazoru na existenci danového podvodu
v odvolacim fizeni je Gclelova a nelegitimni procesni taktika. Zalovany zménu nazoru
v i J VvV 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4
nevysvétlil. I ve fazi provérovani splnéni hmotnépravnich podminek odpoétu musi
financni organy seznamit danovy subjekt se skutecnostmi, ze kterych vyplyva pfipadné
M 4 v / M 4 4 /4 v 4 4 v/ 4
zapojeni do danového podvodu. Projednanim zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni
oV / . v / . / o 5 Ve Vo7
muze byt vada zhojena, avSak zprava projednana vibec nebyla. Ukon udinény pouze za
Ucelem preruseni béhu prekluzivni lhuty tyto G¢inky nema. Zpochybnil tezi o rozsahlém
zasazeni systému DPH podvody a zni vyplyvajici zavéry o tom, ze nekontaktnost
V.o 4 v ver /7 i ~ / vV M M . 4 M v v/ 7/
postacuje k zavéru o chybéjict dani. Zalovany zaménuje objektivni okolnosti svédcici o
védomém zapojeni zalobce do podvodu a rozumna opatfeni k zabranéni takovému
zapojeni. Pokud jsou opatfeni nedostateCna, je nutno uvést proc, coz zalovany ani ve
vyjadreni k zalobé neucinil.
Zalovany v duplice doplnil odkaz na judikaturu NSS, podle které obecné ptidiny vzniku
chybéjici dané jsou pravé nekontaktnost, nespoluprace a nesolventnost ¢lanku fetézce, a
7 v 7 / ’ ’ IV / « ver 7 v
podle které financni organy nemusi cely podvod rozklicovat a ,naparovat® chybéjici dan
s neuznanym narokem na odpodet, jak predestira zalobce.

Zalobce pak v triplice kontroval, Ze prosazovany nazor je vaci finanénim organt prilis
benevolentni a je vrozporu s principem proporcionality. Ani rozmanitost datiovych
o . . v 7 7 . . 7 ’ N ver /7
podvodl nezbavuje financni organy povinnosti prokazat skutkové okolnosti. Chybéjici
dann nemusi byt vzdy uhrazena jinym platcem. Setrval na nazoru, ze zalovanému se
nepodafilo prokazat spojeni obchodnich transakci sdanovym podvodem. Neni navic
pravda, ze by byl hutni material pteprodavan, zalobce dodaval NADAKO zpracované
vyrobky. To mohlo a mélo byt prokazano vyslechem jednatele spoleénosti Antrim.

Jednani soudu dne 6. 12. 2022

Pfi jednani zalobce zrekapituloval prubéh fizeni a zopakoval Zalobni argumentaci, jak byla

4 4 4 4 4 o M \4 . v 7 4 /4 v

rozvedena v dosavadnich pisemnych podanich. Zduaraznil, ze finanéni organy systémové
vV 4 / Vv 4 v v . /v /4 v v M 4 4 v

zamenuji ucast v obchodnim fetézci za Gcast v podvodném retézci a vymahaji dan na

poctivych, kontaktnich a majetnych subjektech, misto toho, aby se zaméfily na subjekty
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nepoctivé. Zalobce o okolnostech datiového podvodu a roli jednotlivych spoleénosti v ném
nemél povédomi.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud dokazovani neprovadél, nebot navrzené dikazy (vyslech tehdejsich jednatela
spolecnosti Antrim a Ballarat, tedy pant H. a V.) povazoval ve shodé se zalovanym
nadbytecné. Obecné vzato vyslechem svédka pred soudem nemohou byt odstranény vady
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako takto nelze nahrazovat nedostatecnou
aktivitu danového subjektu v prabéhu danového fizeni. Jinymi slovy, pokud danovy
subjekt vyslech k urcitym skutecnostem nenavrhoval pred financnimi organy, nemaze tak
s uspéchem cinit pred soudem. Naopak pokud takovy dikazni navrh v danovém fizeni
uplatnén byl, je nutno zkoumat, zda se snim finanéni organy procesné spravnym
zpusobem vyporadaly; pokud by soud dospél k zavéru, ze nikoliv, zpravidla by pfistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i procesni
vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. V projednavaném pripadé vsak soud dospél
k zavéru, ze ve vztahu k okolnostem, ohledné nichz byly vyslechy v danovém fizeni
navrzeny, nemohly prinést nova podstatna zjisténi (k tomu viz dale).

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze nékteré dil¢i zalobni body maji ¢astecné predobraz jiz v odvolacich
namitkach, které zalovany vyporadal. Pokud zalobce toto vyporadani nikterak
nereflektoval, pak negativné preduréil osud pHslu$nych Zalobnich bodd. Ukolem soudu
neni poskytovat zalobkyni ,jiné“ ¢i ,lepsi“ vysvétleni, paklize se ji jiz dostateéného
oduvodnéni dostalo v daniovém fizeni.

Dale soud sohledem na rozsah podani obou Ucastnika obsahujicich detné odkazy na
soudni rozhodnuti pfipomina, ze podle ustalené judikatury neni soud povinen reagovat na
kazdy argument obsazeny v zalobé, resp. vyporadat souhrnné veskerou existujici
judikaturu. Soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, podle kterého ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd
(viz také napr. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 11. 1.
2022, ¢.5. 7 As 247/2021-33).

Procesni namitky a prekluze

Soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené prekluze dané a souvisejicimi procesnimi
’ i . / N4 i 4 v Ve v 4 A / 4 4
namitkami tykajicimi se postupu spravce dané pri ukonceni dariové kontroly a nasledného

prubéhu odvolaciho fizeni.

Podle § 148 odst. 1 dariového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) se lhita pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle
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odst. 3 byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano
fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Podle odst. 4 pism. {) lhtita

4 v vVv/ 4 /7 N7/ i M 4 4 VA Ve
pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pri
spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o
ukondeni mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému daniovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukonéena danova kontrola. Podle odst. 5 odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o darové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani

/ 4 v/ b 4 v 4 v 4 4 v /
vyhyba, dorudi mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejitho projednani a ukonéeni danové kontroly. Podle odst. 6
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dukazniho

v 4 / /4 v / v / M v
prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné
poucen. Okamzikem bezdivodného odepteni podpisu nastavaji téz Gcinky projednani,
oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

Smysl a ucel institutu projednani zpravy o danové kontroly vyjadfil NSS napt. v rozsudku
ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS. Projednani zpravy o
danove kontrole slouzi k seznameni dariového subjektu s koneénym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil
kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadfeni danového subjektu, a k podpisu zpravy o
danove kontrole. Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni
4 M vV 4 M . ver 7/ / 4 Ve v \4 4
pouze namitky danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené
4 v / v 4 v 4 v /
zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjisténti, se kterymi drive daniovy subjekt neseznamil, ¢cimz mu nedal moznost se
k nim vyjadrit. Zdejsi soud dodava, ze zprava o danové kontrole téz tvoti podle § 147 odst.
4 danového radu odavodnéni platebnich vymeéra. Je zfejmeé, ze postupem finanénich
4 o \4 / 4 4 b4 . 4 Vv 4
organu nebyl zalobce na svych pravech zkracen, nebot mu jednak byla zprava o danové
kontrole zaslana do datové schranky pred vydani platebnich vymért, byl proto s jejim
obsahem seznamen (vysledek kontrolniho zjisténi ostatné nedoznal zmén, viz pfiméfené
téz rozsudek ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59, ze kterého vyplyva pravo
daniového subjektu se opétovné vyjadrit jen k tém dastem kontrolniho zjisténi, které se
zménily), a mohl se tedy proti jejich odivodnéni branit v ramci odvolani, coz ostatné
Ve M v b v/ 4 v . 4 4 4 vV /4
ucinil. Moznost zhojit vadu fizeni v podobé neprojednani zpravy o danové kontrole
ostatné zalobce nezpochybriuje. Paklize Zalobce hodlal uplatnit jakékoliv dotazy (i
namitky, které snad nemohl uplatnit v ramci odvolani (a¢ Zadné takové vyslovné neuvadi),
mohl se z(castnit projednani zpravy v ramci odvolactho fizeni, kterého se z vlastni vile
/v . 4 4 \4 4 / 4 \4 M
nezucastnil. Soud tak neshledava v postupu zalovaného, ktery zpravu pouze zalobci znovu
zaslal podle § 88 odst. 5 daniového radu, zadné pochybeni, i pokud by spravce dané
skuteéné pochybil tim, ze k tomuto postupu pfistoupil jiz napoprvé, jak konstatoval
4 4 o] v . 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
zalovany. Soud zduraznuje, ze Gcelem soudniho fizeni spravniho neni lpéni na procesnim
formalismu, nybrz ochrana vefejnych subjektivnich prav Gcastnikd, proto muze divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti byt pouze takova vada, kterdA ma vliv na jeho
zakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 4 contrario]. Soud v tomto ohledu odkazuje téz
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na judikaturu citovanou zalovanym, zejména rozsudek ze dne 19. 1. 2017
¢.j. 1 Afs 151/2016-39, ve kterém NSS mimo jiné konstatoval, ze i pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel pfi projednani zpravy o danové kontrole, nema to zpravidla vliv na
zakonnost rozhodnuti. V tomto smyslu pak soud rozumi i vyjadrenim zalovaného, které
zalobce chape jako rozporna.

Jelikoz procesni postup finan¢nich organt nemél vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nemél vliv ani na béh prekluzivni lhaty. Soud odkazuje podptrné na rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, body 25-26, ze
kterého vyplyva, ze ani nezakonnost pti zahajeni dariové kontroly nemusi diskvalifikovat
nasledny Gkon spravce dané natolik, aby nemél dopad na béh prekluzivni lhity. Podobneé,
jako je tomu u zjisténi vzeslych z nezakonné zahajené ¢i vedené danové kontroly, ktera 1ze
nékdy pouzit za Glelem doméreni, nelze automaticky uzaviit, ze zadna nezakonné
zahajena daniova kontrola nemuze prerusit lhatu ke stanoveni dané. Obdobné, i
v posuzovaném pripadé mohly byt okolnosti ukonceni danové kontroly pred spravcem
dané nanejvy$ diléim procesnim pochybenim, které nemélo zadny pfimy ani neprimy
vztah k vysi nasledné vymérené DPH. Okolnosti (ne)projednani zpravy o danové kontrole
tedy nemaji vliv na béh prekluzivai lhity (ke shodnému zavéru dochazi téz aktualni
rozsudek ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 188/2020-103, bod 17).

Pokud jde o vliv mezinarodniho dozadani na béh prekluzivni lhity, soud pfipomina, ze
podle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, je pro
Ucinky spoéivajici v preruseni prekluzivni doby potfeba, aby ukon nebyl jen formalni,
Ucelové vydany Cisté (nebo prevazné) za Ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21). V rozsudku ze
dne 29. 6. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-56, v bodu 24, NSS uved], ze ke staveni prekluzivni
doby nestadi, aby byla odeslana jakakoliv zadost o mezinarodni spolupraci, nybrz je treba,
aby souvisela s danym danovym fizenim, a musi byt divodna. Lze téz poukazat na
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs 56/2014-39, ktery se sice tykal zasahu do prav
danového subjektu nedavodnym opakovanim danové kontroly, ale obsahuje zavéry
zobecnitelné pro jakékoliv tkony spravce dané: ,,(s)pravci dané svédci znacna miva wvizeni
obledné jejiho vedent, aby mobl byt dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich vibrady. To zahrnuje posuzovini a dokazovini riiznych i
méné pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemzZ spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo
(...) Provadeéni sikonadi, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného nicelu rizeni, typicky provddéni
zjevné nadbytecnych & ve vztabu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neiicelnych
ditkazii, tak miiZe vést k administrativnimu zatizeni dariového subjektu v mive vétsi, nez kterou
je povinen sndset podle zikona. To je ziejmé z povinnosti spravce dané.

Soud v projednavaném pripadé rozhodné nema za to, ze by dozadani slovenskych
danovych organd ohledné spole¢nosti NADOKO nemélo souvislost s vymétenou dani. Jak
spravné uvedl zalovany, prokazani realnosti deklarovanych dodani do jiného dlenského
statu mélo zasadni vliv na posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek ptfiznani naroku
na odpocet DPH, tedy pouziti zbozi pro ekonomickou ¢innost zalobce. Ani pro nasledné
prekvalifikovani divoda odepfeni naroku na odpoclet na existenci danového podvodu
M 4 v . 4 4 v/ ’ s 4 b4 . / 4 v v

nejsou zavéry mezinarodniho dozadani irelevantni, nebot z nich vyplyva podoba fetézce

4 v . M v 4 M 4 4 v . 4 4 4 4 4
transakci. Na véci nic neméni ani to, ze snad spravce dané k mezinarodnimu dozadani
ptistoupil dle nazoru zalobce s pfilisnym odstupem od zahajeni datiové kontroly. Soud
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v uvedeném postupu neshledal zadnou ucelovost, naopak ma za to, ze posloupnost kroku

4 v v / M M 4 bl M 4 /7 v v
spravce dané v danové kontrole je logicka, nebot nejprve musel ziskat tvrzeni zalobce a az
nasledné ovéroval jejich pravdivost v zahranici.

Soud se tedy ztotoznuje s popisem béhu prekluzivni lhuty, jak vyplyva z boda 87 a 88
napadeného rozhodnuti. Lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi tnor 2015 pocala
bézet dne 25. 3. 2015 (srov. § 148 odst. 1 danového radu), v souladu s § 148 odst. 3
dariového radu pak pocala lhuta pro stanoveni dané znovu bézet dne 29. 7. 2015. V
dusledku mezinarodniho dozadani doslo dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu k stavéni
lhiity pro stanoveni dané, a to ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost, pricemz zadost byla odeslana dne 28. 8. 2015 a odpoved’
dorucena dne 17. 2. 2016, tj. lhtuta pro stanoveni dané nebézela 173 dnt. Lhata pro
stanoveni dané za dotéené zdarovaci obdobi by tak uplynula dne 20. 1. 2019. Vzhledem k
tomu, ze v dusledku oznameni platebniho vymeéru doslo dle § 148 odst. 2 danového radu
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok (platebni vymeéry ze dne 16. 2. 2018 byly
zalobci doruceny dne 20. 2. 2018), lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi tnor 2015
by tak bez dalstho uplynula dne 20. 1. 2020. Obdobné pak lhata pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi bfezen 2015 pocala bézet dne 27. 4. 2015 a znovu pak pfi zahajeni
danové kontroly dne 25. 5. 2015. V dusledku mezinarodniho dozadani nebézela 173 dnt.
Lhata pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi by tedy uplynula dne 18. 11. 2018.
Vzhledem k tomu, ze v disledku oznameni platebniho vyméru doslo k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané o 1 rok, lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi brezen 2015 by
tak uplynula dne 18. 11. 2019. Napadené rozhodnuti bylo zalobci 0znameno a dan tak byla
pravomocné vymeérena dne 27. 10. 2019, tedy v ramci oteviené prekluzivni lhity.

Pokud jde o prekvalifikaci davodu vymeéfeni dané z neprokazani uskutecnéni plnéni na
danovy podvod, je zfejmé, ze ruzné stupné soustavy finanéni spravy mohou mit (a mély)
na véc odlisny pohled. Jakkoliv takovou situaci nelze povazovat za idealni a jakkoliv maze
dlouhé trvani fizeni zasahnout do zalobcovych prav, proti takovému zasahu ma zalobce
b / 4 4 v Ja . v 7/ 4 /4 v
jiné pravni prostredky obrany. Naopak byly to téz financni organy, které se po znacnou
v/ i 4 o 4 v / v / VeV v
Cast prekluzivni lhuty ubiraly smérem, ktery pak zalovany zavrhl - pricemz soudu
v/ v/ . 4 M 4 /4 v/ v / v
neprislusi hodnotit, zda by uvedena cesta v projednavaném pripadé nebyla byvala pro né
schudnéjsi - a riskovaly tak jeji uplynuti lhaty. Z hlediska prezkumu napadeného
rozhodnuti vSak neni rozhodujici, co vlastné zalovaného vedlo ke zméné nahledu, tedy zda
v v **V_V / M i 4 /7 v / vV Vv 4 .
slo 0 nové zjisténé okolnosti, nebo - jak uvadi zalovany a coz zalobce dale nerozporuje - o
odlisné hodnoceni okolnosti jiz zjisténych. Podstatné je, zda v souvislosti s uvedenou
zménou sméru nebyl zalobce zkracen na pravech. V projednavaném piipadé je relevantni
to, ze odvolaci organ je povinen dle § 115 odst. 2 véty druhé dariového fadu seznamit
odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v fizeni pred
spravcem dané prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58), ptiCemz z vySe provedené rekapitulace fizeni jasné vyplyva, ze tomuto
pozadavku Zalovany dostal. Zalobce byl dostatecné seznamen s dtvody, které zalovany
v v /4 v 4 4 v
povazoval za dostatecné pro odepreni naroku na odpocet DPH, a byla mu poskytnuta
dostateCné dlouha lhata k uplatnéni procesni obrany.

54. Jelikoz soud neshledal dosavadni zalobni body tykajici se procesnich otazek divodnymi,

zabyval se dale vrozsahu uplatnénych zalobnich bodd otazkami, zda jsou splnény
podminky pro odepfeni niaroku na DPH a zda vyplyvaji z dostateCné zjisténého
skutkového stavu.
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Obecnd vychodiska odepreni naroku na odpocet DPH

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych
Ve 4 Voo /v VvV /4 4 M / v 4 4 4 A4 v
dinnosti pouzije pro Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro
uplatnéni naroku stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomickeé Cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné uletnictvim, popfipadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak,
jak je deklarovano na danovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009-232). Narok osob povinnych k dani odpoédist od DPH, kterou jsou povinny
odvest, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravanimi predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25.10.2001, C-78/00, Komise wv. Italie,
bod 28; ze dne 10.7.2008, C-25/07, Sosnowska, bod 14, ¢i ze dne 28.7. 2011, C-274/10,
Komise v. Madarsko, bod 42). Vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout pfiznat narok
na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H,
C-32/03, body 33 a 34, vyse rozsudek ze dne, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.3. 2012, C-414/10, Véleclair, bod 32,
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Daivid,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikid neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s UCelem smérnice [smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady ¢. 2013/61/EU (dale jen ,smérnice o DPH®)],
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Pokud se uniku
na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze priznani naroku na odpocet
odmitnout, pokud je s prihlednutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35 acitovana judikatura, rozsudek ze dne 3. 10.2019, ve véci C-329/18,
Valsts ienémumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
musi byt totiz pro Glely smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢ nikoli. Subjekty, které
prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, k ovéteni, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o datiovy dnik nebo
jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 51, Mabagében a Ddivid, bod 53).V rozporu sunijnim pravem neni
pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opatfenti, ktera po ném mohou byt rozumné
vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho casti na danovém
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podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, C-409/04, Teleos plc a dalsi, body 65 a 68,
rozsudek Mahagében a David, bod 54). Pozadovana troven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezfent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoztrejmé od obezretného subjektu
v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢éi sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti (Mahagében a Divid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemuze od
osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provéfovala svého dodavatele,
a fakticky tak na ni prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on sim (rozsudek
Mahagében a Ddvid, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19.10.2017, C-101/16, Paper
Consult, bod 51).

Judikatura SDEU a spravnich soudd na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odeprfit narok na odpolet DPH z diavodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
¢ j. 1 Afs 16/2017-43, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo
mél védét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivai okolnosti), a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné
zaménovany ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachan
podvod, mohou pristoupit k posouzeni otazky védomosti danového subjektu o zapojent
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti prijatych opatteni).

Dariovy podvod a chybéjici dari

Soud k prvnimu kroku vyse uvedeného testu pripomina, ze judikatura SDEU podvodem
na DPH oznaduje zejména situace, v nichz jeden z GCastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované uUpravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, a rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling, ¢i
Mahagében kft a Péter Ddvid, a dalsi).

Z rozhodnuti dariovych organd musi byt tedy v prvé fadé jasné patrné, ze doslo k naruseni
dariové neutrality, tedy ze (zjednodusené fedeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjekti
v fetézci, zatimco jiny subjekt sidan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse
v uréitém okamziku v minulosti nesplnil datiovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat,
priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Datiové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla
zptisobena podvodnym jedninim zaméfenym na neopravnéné ziskani danového
zvyhodnéni. Odepteni naroku na odpodet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce
dané ma narok na jeji odpoclet. Danové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat
obezfetné a pristoupit k ni pouze avyhradné za situaci, které vykazuji jasné znaky
podvodného jednani (rozsudky NSS ze dne ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
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¢. 3705/2018 Sb. NSS; véc Vyrtych, a ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 10.
9. 2020, ¢ j. 7 Afs 18/2020-29). Lze doplnit, ze slovni spojeni .existence danového
podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového podvodu® je v urlitém smyslu
ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci danového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o divodné domnénce existence
danového podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 6.
8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41).

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spodival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata darového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze dariovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Neékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 18/2020-29, a ze dne 20. 1. 2021, . j. 10 Afs 206/2020-41). Okolnosti, které v souhrnu
nasvédc¢uji existenci danového podvodu, mohou mit puvod v minulosti (napt. obchodni
historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost
dotéenych osob, nahlé ukondleni {innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi
dotéenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne
20. 1. 2021, ¢. 3. 10 Afs 206/2020-41).

Jako konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ,duisledkem
dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici darn’, kteryZto pojem Nejvyssi spravni soud
nevnima omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki vetézce jednoduse v urcitém okamziku
v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZ povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dan zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dari sice nebyla priznina a
zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni istku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dar
domérit a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predéasné.“ V projednavaném ptipadé je nicméné ztejmé, ze konstatovani chybéjici dané
predcasné neni. Napadené rozhodnuti uvadi, ze dariovy subjekt Antrim nekontaktni je a
ma nedoplatek na DPH za posuzované obdobi. Tento zavér vyplyva ze sdéleni Finan¢niho
Gradu pro hlavni méstu Prahu ze dne 10. 6. 2016 (viz polozka 35 spisu spravce dané), ktery
byl prevzat do zpravy o datiové kontrole (str. 10). Pfitom neni podstatné, zda dan chybi
pravé ze zbozi dodaného pres spolecnost Ballarat zalobci, nebot jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, bod 34-35, ,[plodvodného jednini, které md za
nasledek dariovy vinik, se totiz miize dopustit kterykoli clanek retézce mnoha riznymi zpisoby a
to jak na vstupu, tak na vystupu. Na vstupu napr. tak, Ze pri mnobondsobném navyseni ceny
jednomu Clanku v vetézci soucasné za vicelem snizeni vysledné dané na vystupu zabrne do svého
prizndni porizeni celé rady fiktivnich ¢&i pouze formalné nadhodnocenych plnéni. Pri vykladu
krajského soudu, by takové podvodné jednini nemélo nikdy za nasledek odepreni naroku na
odpolet v Tetézci, a to bez obledu na to, zda o tomto jednani platce, ktery narokuje odpocet z
mmnohondsobné navysené ceny plnéni, védél nebo mobl védét. Podvodné jednani by se totiz
tykalo jinych (fiktivnich & nadbodnocenych) plnéni, nikoli p¥imo plnéni, které bylo
Jpreprodavino® v daném 7Tetézci tj. slovy krajskébo soudu by se podvodné jednani tykalo
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,obchodii s bandny nikoli s dievem . “ Pfeneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH
nemusi byt zasazena primo transakce mezi spolecnosti Antrim, Ballarat a Zzalobcem.
Obdobné ani danovy unik (chybéjici dan) nemusi mit své kofeny Cisté v ,preprodeji”
daného plnéni (pticemz neni podstatné, zda zalobce zbozi dile pred dodanim odbérateli
NADOKO upravoval, ¢i nikoliv, a tak ani pfipadné vyslovné nevyporadani takového
tvrzeni nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti). Jakkoli byla
chybéjici dan domérena u subdodavatele zalobce, nemusi se danovy tnik projevit pfimo u
plnéni, které bylo nakoupeno v fetézci szalobcem, nebot spoleénost Antrim se
podvodného jednani mohla dopustit ruznymi zptsoby na vstupu. S ohledem na
nespolupraci této spolecnosti je v daném pripadé ztejmé, ze presné vycislit a identifikovat
konkrétni plnéni, ohledné kterého je dan neodvedena, nebude s nejvétsi pravdépodobnosti
nikdy mozné. Pokud by to mélo byt prekazkou odepreni naroku na odpocet, bylo by tim
zcela paralyzovano postihovani danovych podvoda. Pro odmitnuti naroku na odpocet tedy
postadi, pokud zalobce védél ¢i mohl védét (k tomu dale), ze se pfijetim plnéni od Ballarat
UCastni fetézce, ktery je zasazen podvodem na DPH. Soud k tomu dodava, ze za téchto
okolnosti skuteéné byl navrhovany vyslech jednatele subdodavatelské spolecnosti Antrim
ve vztahu k prvnimu kroku testu irelevantni, nebof nemohl jakkoliv vyvratit zavér o
naruseni neutrality dané u spole¢nosti Antrim (viz body 75-79 napadeného rozhodnuti),
byt zminky zalovaného o opozdénosti téchto navrha nemusely byt zcela na misté.

63. Jak je naznaleno vyse, k ,prokazani“ existence podvodu musi finanéni organy uvést

64.

65.

»podezrelé okolnosti®, které zalovany strucné snesl v bodu 51 napadeného rozhodnuti. Jde
zejména o virtualni sidlo dodavatelské a subdodavatelské spolecnosti na stejné adrese,
nenahlaseni provozoven, preprodej zbozi v kratkych casovych intervalech, hotovostni
platby a kratkodoby charakter spoluprace, ktera byla ukoncena v navaznosti na danova
fizeni.

K okolnosti tykajici se sidla spolecnosti na tzv. virtualni adrese poukazuje soud napf. na
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37, v némz NSS oznadil uzivani
virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé nemusi budit
podezreni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 3
Afs 161/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, . j. 5 Afs 252/2017-31, (i ze dne 16. 8. 2018, €. j. 9 Afs
216/2018-47). Se zalobcem lze souhlasit, ze virtualni sidlo dodavatele samo o sobé o
existenci datiového podvodu nesvédéi. To ovSem neznamena, ze podptrné nedopliiuje
zavér opreny o jiné okolnosti (rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, &
ze dne 1. 10. 2021, ¢&.j.6 Afs 191/2021-41). V daném ptipadé je podstatné, ze obé
dodavatelské spolecnosti mély sidlo na stejné adrese, a tak lze usuzovat na jistou spojitost
mezi nimi a ucelovost retézce transakei.

Stejné tak soud ma za to, ze samotné nenahlaSeni provozovny nemusi samo o sobé svédéit
o existenci darfiového podvodu. Nicméné s ohledem na charakter zbozi (z dokazovani
vyplyva, ze bylo nutno jej nakladat vysokozdviznym vozikem) a jeho deklarované
mnozstvi lze za standardnich okolnosti predpokladat, ze je k obchodu s nim zpravidla
provozovna potieba. Jde tedy o dal$i nepfimou indicii, byt nizké vypovidaci hodnoty.
Totéz plati o indiciich dal$ich. Zejména platby v hotovosti v jednotlivych dnech za situace,
kdy bylo jinému zavedenému dodavateli placeno bezhotovostné, rovnéz mize mit logické
vysvétleni, nicméné vrha na transakci dal$i stin pochybnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
neni podstatné, zda zalobce zbozi upravoval, pokud tomu tak vsak bylo, je také neobvykle
kratka prodleva mezi transakcemi o to prekvapivéjsi.
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Ackoliv je vyse uvedeny vycet nestandardnosti v napadeném rozhodnuti velmi strucny, lze
jej ve spojeni s dale uvedenymi objektivnimi okolnostmi (nebot, jak je uvedeno vyse,
nékteré okolnosti mohou vstupovat do vice kroku testu) povazovat v daném pripadé ve
vzajemném souhrnu jesté za dostateCny k prijeti zavéru o existenci danového podvodu.

Soud dodava, ze jelikoz je konstatovani nestandardnosti soucasti prvatho kroku vyse
naznaceného testu, nevyzaduje se znalost zalobce o jejich existenci v dobé uzavirani
transakci. Neni proto podstatné, ze zalobce nic nevédél o pomérech spolenosti Antrim ¢i
o jeji existenci.

Védomostni test - existence objektivnich okolnosti a p¥ijeti rozummnych opatveni

Z judikatury SDEU vyplyva, ze pro odepreni niroku na odpocet DPH musi byt z
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se

/ 4 / Vv 4 v 4 M v/ 4 4 4 v
svym nakupem Ucastni plnéni, ktere je soucasti podvodu. Je tak na spravcich dané, aby
dostacujicim zpusobem prokazali, ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo

v vV 1V v v 4 M v 4 4 4 v M VA 4
méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpolet, je soudasti
takového podvodu.

V datiovém rizeni je treba chranit dobrou viru daniového subjektu tak, aby tento subjekt
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné)
bez vlastniho védomi vtazen do retézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravai vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni olekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 4 v / vV /

rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych

M / i 4 v / M \4 Ve / M 4
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pfi své rutinni
Ve i *_ Ve v vV v M M v 7/ v v i v 4 4 v
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéné
narokovani odpoétu na DPH (srov. napf. rozsudek ze dne 11.12. 2014, C.j. 6 Afs
156/2014-47, ¢i bod 69 rozsudku Vyrtych). Z niceho vsak neplyne ani povinnost danovych
organi prokazat primé personalni propojeni danového subjektu, ktery tvrdi
nadmérny odpocet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela postacuje, prokaze-
li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych neprimych dikazti - ze nékolik
spolecnosti v fetézci je navzajem spletitym zpusobem (napr. personalné ¢i kapitalove)
propojeno a i dal$i navazujici okolnosti svéd¢i o tom, ze tento fetézec je vytvoren pouze za
Glelem ziskani nadmérného odpoctu dané, nikoliv za dlelem reilného podnikani. Jiz
takové zjisténi, které nevyvrati ani datiovy subjekt, mize postatovat k zavéru o tom, ze se
danovy subjekt zavinéné Gclastnil fetézového podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2021, ¢. 3. 10 Afs 206/2020-41).

Za objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti zalobce o zapojeni do podvodného fetézce
napadené rozhodnuti v bodech 55-59 a 80-86 oznaluje nejasné okolnosti navazani nového
obchodniho vztahu bez obchodni historie v oboru, ackoliv spolupracoval s dlouhodobym
osvédCenym dodavatelem, absenci uzavieni pisemné smlouvy a provadéni plateb
v hotovosti a kratkodoby charakter obchodu.

Soud souhlasi stim, ze je na povazenou, pokud existuje tak markantni rozdil mezi
kredibilitou stavajictho dodavatele (s historii a prezentaci v oboru, se kterym se transakce
4 Ve v /7 IV 4 / M v /. 4 4
provadéji pres bankovni Gcty) a novym dodavatelem, ktery se oficialné zabyva renovaci a
prodejem ojetych automobild, sdanym oborem nema nic spole¢ného, se kterym se
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obchoduje pouze po omezeny casovy usek a v hotovosti bez pisemnych smluv a jiné
evidence. Ucast takové spolecnosti bez znamé obchodni historie s danou komoditou a bez
zjevnych materialnich kapacit pro obchod s ni méla u poctivého obchodnika vzbudit
i v v v/ 7 M 4 / /4
pochybnosti o tom, v éem vlastné spociva komparativni vyhoda takového dodavatele
. ee g . ° , . . /v
oproti jinym subjektim, které by se stejnou komoditou mohly téz obchodovat. Tento
zavér ostatné odpovida judikatufe NSS tykajici se tzv. karuselovych podvodd, zniz
/ 4 v v/ 4 Ve 7/ /4 vV / Ve i v 4 M 4 v
vyplyva, ze ¢im vice se urlity obchod vymyka bézné Cinnosti danového subjektu, tim spise
M M 4 v v Ve Vv’ /7 1/ v /v 4
je spravedlivé po ném pozadovat, aby vynalozil vyssi Gsili ohledné toho, zda se netcastni
danového podvodu (rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018-53). Jakkoliv nebylo
povinnosti zalobce tvrdit okolnosti navazani spoluprace, jeho pasivita zpusobila, ze spravce
dané nemohl ovéftit jim tvrzeny diavod jako legitimni, a tak nelze zalovanému vytykat
zavér, ze se tyto nevysvetlené okolnosti jevi podezfelymi a nelogickymi. Tato pasivita
rozhodné nemohla byt zhojena navrzenim vyslechu jednatelt subdodavatele a dodavatele
zalobce, paklize zalobce neuvedl konkrétni skutenosti, které by chtél timto vyslechem
prokazat ¢i vysvetlit.

K tomu pak jako objektivni okolnost pfistupuje zalovanym zminéna absence v podstaté
jakékoliv listinné dokumentace. Soud se ztotoznuje v obecnosti se zavéry rozsudku ze dne
27.6.2019, ¢.j.9 Afs 10/2018-48, bod 31, citovaného zalovanym, tedy ze uzavfeni
pisemnych smluv snizuje podnikatelské riziko a ze ani sjednani Ghrady zbozi az po dodani
odbérateli jej zcela neeliminuje. Soud uznava, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.“) nepredepisuje pro uzavreni kupni smlouvy
na uvedené zbozi pisemnou formu a obsahuje téz dostateCnou Upravu prav z vadného
plnéni (srov. § 2099 a nasl. o. z.). Skutecné tedy postacuje sjednat podstatné nalezitosti
obchodu ustné. To vSak nic neméni na tom, ze takovy postup je zejména z dikaznich
duvodu v pripadé sporu rizikovy. Spor ohledné kvality ¢i dodani se muze projevit i pozdéji
a 0. z. je vtomto ohledu pomérné prisny na prokazovani stavu zbozi pti prevzeti a
s neuplatnénim zjevaych vad bez zbytecného odkladu spojuje zanik prav (srov. § 2104, §
2111 a § 2112 o. z.). To plati tim spise, ze ohledné danych dodavek vznikly pochybnosti
stran provedeni plateb, nebot jednatel dodavatele pan V. poprel pravost svych podpist na
pokladnich dokladech a spravce dané mu prisvédcil v tom smyslu, ze neodpovidaji podpisu
na dostupnych protokolech. Jakkoliv tedy samotné neuzavirani pisemné smlouvy
objektivni okolnosti nent, s ohledem na vyse uvedené obecné tvahy o rizikovosti takového
postupu pii zohlednéni vysoké hodnoty dotéeného zbozi ve spojeni s ostatnimi
objektivnimi okolnostmi je soud presvédcen, ze dodani zbozi bylo druhotadé a skute¢nym
smyslem transakci bylo ziskani neopravnéné danové vyhody. V tomto smyslu je pak nutno
chapat vyjadfeni zalovaného, ze by ani uzavfeni smlouvy ¢i bezhotovostni platby
nemusely zabranit Gdasti na podvodu, nicméné mohly by zabranit pfijeti zavéru o
nestandardnosti danych transakei ¢i o okolnostech svéddici o védomém zapojeni do néj.

Zalobce téZ napadid vyporadani odvolaci nimitky, Ye omezeni spoluprice plynula
z mnoZstevné omezeného kontraktu, ktery se naplnil. Zalovany v bodé 86 napadeného
rozhodnuti kontroval, Ze zalobce dodal vice zbozi, nez dle smlouvy dodat mél. Tento
zavér sice dle soudu neni zcela precizné vysvétlen, nicméné jej Ize chapat jako zpochybnéni
vérohodnosti zalobcovy argumentace. Paklize bylo mozno prokazat uzavteni ramcové
smlouvy s faktura¢nim limitem 3000000 K¢, jisté bylo v zalobcovych moznostech
predlozit i ptipadné dodatky ¢i alespor zaznamy o komunikaci o navyseni tohoto limitu,
jejichz existenci by bylo mozné v ptipadé dodavek presahujici pivodni limit predpokladat.
Soud nicméné dodava, ze i1 bez této objektivni okolnosti zavér o védomém zapojeni zalobce
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obstoji zejména s ohledem na vyse uvedené okolnosti navazani spoluprace a nesrovnalosti
ohledné osoby, s kym bylo vlastné jednano a komu bylo placeno.

Za téchto okolnosti se financni organy a ani soud nemusely zabyvat praxi v konkrétnim
oboru podle rozsudku Vyrrych, cehoz se domahal zalobce. Jinymi slovy, 1 kdyby skuteéné
v oboru panovala praxe realizovat obchody bez dostatecné smluvni dokumentace a jen
s hotovostnimi platbami, na jeji rizikovosti by to nic nezménilo. Bylo vsak zjisténo, ze
zalobce dodrzoval rozdilné praxe uruaznych dodavatelt, nebot se svym stabilnim
dodavatele smlouvu uzavienou mél a za dodavky platil bezhotovostné. Lze tedy uzavfit, ze
zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH védeél ¢i védét mél.

Paklize zalobce v replice vytykal zalovanému, ze nespecifikoval nedostatecnost prijatych
opatreni, uvadi soud, ze tato namitka nema predobraz v zalobnich bodech, a je tedy
opozdéna. Soud presto nad ramec nutného odtvodnéni pripomina, ze ve tretim kroku
algoritmu posuzovani danového podvodu se zkouma, zda danovy subjekt pfijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby =zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (subjektivni okolnosti). Co se tyce rozlozeni dukazniho
bremene, spravce dané musi prokazat skutecnosti svédéici o existenci podvodu a objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé si mél byt danovy subjekt védom tcasti na danovém podvodu.
Je pak na danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal opatreni, ktera méla jeho Gcasti
zabranit, a ze byl v dobreé vife, Ze plnéni, jehoz se Gcastni, neni soucasti danového podvodu
(viz napt. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 182/2018-42 a v ném citovanou
judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 352/2018-44). Dle vyse citované
judikatury neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka preventivni opatfeni mél danovy
subjekt proveést (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66).

Soud dopliiuje, ze neshledal pochybeni ani v neprovedeni, resp. nezopakovani vyslecha
jednatelt dodavatelskych spolecnosti. Ackoliv lze mit vyhrady ke zptsobu, jak se spravce
dané postavil k tomu, ze svédek V. odmitl uvést totoznost osob, kterym svéfil opravnéni
jednat za spolecnost, zalobce odpovidajici namitku oproti vyjadreni ze dne 30. 9. 2019
v zalobé nezopakoval. Vyslech obou jednatelt navrhoval zalobce v podani ze dne 19. 8.
2019. Oba vyslechy se mély tykat subjektivni stranky sicasti Zalobce na pripadném dariovém
podvodu. Zalobce viak nikterak neupiesnil, co konkrétné by mély vyslechy prokézat,
pricemz vyslech svédka V. proveden jiz byl, byt za rozdilného stavu, kdy jesté nebylo ,na
stole“ prokazovani & vyvraceni datiového podvodu. Zalobce viak neuvedl konkrétni
okolnosti, které tehdy nebyly dostatecné objasnény ¢i které bylo v souvislosti s novou
situaci objastiovat nutno nové. V této souvislosti soud dodava, zZe je to zalobce, kdo ma
ptipadné prokazovat existenci prijeti opatfeni k zabranéni Gdasti na podvodu, popt. kdo,
broji-li proti dosavadnim zjiSténim zalovaného, se kterymi byl seznamen, ma oznadovat, co
hodla svymi diikaznimi navrhy prokazovat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce sam tvrdi, ze
o spoleCnosti Antrim nic nevédél, tézko mohla vypovéd jejiho jednatele cokoliv o
subjektivni strance zalobce pfinést. Za téchto okolnosti lze povazovat argumentaci
zalovaného v bodech 75-79 a 85 napadeného rozhodnuti, kterymi odtvodnil neprovedeni
vyslecht, za vice nez dostate¢nou.

Skutkové a pricinné souvislosti

Ve smyslu rozsudku Vyrtych a zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 7 Afs 321/2018-80, pak nelze tvrdit, ze by se vySe uvedené nestandardnosti (i
objektivni okolnosti netykaly obchodt vztahujicich se k zalobci.
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Jak soud jiz uvedl vyse, zalovany dostateCnym zptsobem prokazal existenci danového
podvodu a objektivni okolnosti svédcici o tom, ze o zapojeni do néj zalobce védél nebo mél
védét, zalobce naopak neprokazal prijeti dostatecnych opatteni. Vyse naznaceny test pro
moznost odepreni naroku na odpocet DPH tedy byl naplnén. Z rozsudku Vyrtych neplyne
dalsi krok testu nad ramec uvedeného: paklize zalobce védél ¢i mél védét, ze je retézec
transakci podvodny (2. krok testu) a zapojil se do néj, aniz by pfijal opatteni, aby Gcasti na
podvodu zabranil (3. krok testu), pak nelze nez uzavrit, ze jeho zamérem za téchto
okolnosti presto bylo lerpat odpocet DPH a podstoupit riziko, ze ji bude v pripadé
odhaleni tento odpocet odepren.

Ackoliv byla chybéjici dan zjisténa u subjektu, ktery szalobcem bezprostredné
neobchodoval, dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti se vztahuje ptimo
k dodavatelské spolecnosti Ballarat. V bodé 69 rozsudku Vyrrych NSS uvedl, ze nelze po
danovém subjektu ktery v béZném obchodnim styku wzavie Yidnou smlowvu se svym
dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za ¥ddné a véasné predani dila, v ramci ,obezretnosti
predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riiznych fazich podilely.“ To ov$em finanéni organy po zalobci nezadaly. Naopak
v souladu s nasledujici pasazi citovaného rozsudku je zcela na misté takovy pozadavek tam,
wkde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnost), s
nimZ dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmér dodavky (rizikovost komodity,
rozsab doddvky, fakticita pinéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmeétu Cinnosti apod.) ¢i jeji
cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji
vdznosti ¢i smyslu a simyslu jednajicich (vylikat dariovoun vybodu). V' takovém pripadé Ize na
miru obezietnosti a adekvdtnich opatveni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jednani kldst pri uzavirani obchodu ditvodné prisné pozadavky
(zvyraznéno zdejsim soudem). Zvyraznéné prvky skutecné vdaném ptipadé hraly
vyznamnou roli, jak je uvedeno vyse. Soud tedy uzavira, ze shledal dostate¢nou souvislost
mezi zapojenim zalobce do fetézce a danovym podvodem pro to, aby obstaly zavéry
zalovaného o davodech odepreni naroku na odpocet DPH.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako nedavodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV 7 / / / / o v/ ’ 5 / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/ Vv / v/ /4 /7 v/ 4 ’ . vV Vv A 7 Ve M .

Uspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné aredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2022

Mgr. Jan Ciek, v. r.

predseda senatu
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