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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X.
zastoupen advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. OAM-175/ZA-ZA11-K02-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaCeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
. v 7 .. ’ . v 7« e/ VoV . v .y ’
migracni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
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podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce zdtraznil, Ze divodem podani Zidosti je obava o jeho Zivot z dévodu
politického potlacovani a pronasledovani clent hnuti Narodni sebeobrana na Ukrajiné,
toto dolozil ¢lenskym prikazem Hnuti narodni sebeobrana s platnosti od 5. 5. 2014 do
31. 12. 2014 a kopiemi fotografii s byvalym prezidentem Ukrajiny Petrem Porosenkem.
Zalovany dostateéné neodtvodnil, pro¢ tyto dikazy povaiuje za irelevantni.
Skutecnost, ze prukaz neni platny, nevylucuje skutecnost, ze zalobce v dobé, kdy
bydlel na Gzemi Ukrajiny, byl ¢lenem hnuti, které je pronasledované opozicnimi
stranami, pravé z divodt politickych nazort a presvédéeni. Zalobce uvedl, e hnuti je
potlaované lidmi, ktef jsou proti osob& PoroSenka a jeho politické strané. Zalovany
nespravné a nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Ochrana osob poskytovana
vnitrostatnimi organy neni na Ukrajiné na dostateCné trovni. Ma velké obavy z
navratu zpét, nebof mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani a skuteéné nebezpeli
vazné Umy. Policie ani jiné statni organy nejsou schopny mu zabezpelit
bezproblémovy navrat a ochranu pred osobami, které v minulosti jiz zbili jeho znamé
¢leny hnuti a vazné vyhrozovali vsem ostatnim. Jak uvedl zalobce ve svéem pohovoru,
jeho znamy (Clen hnuti) mu volal a sdélil, at se nevraci domu, protoze je to nebezpecné,
lidi hazeji granity do dom@ a zalali podpalovat auta. Zalobci vyhroZovala neznima
osoba telefonicky. Z duvodu obavy o vlastni zivot byl nuceny vyhodit ukrajinskou
telefonni sim kartu. Informace shromazdéné zalovanym neobsahuji posouzeni
skutecnosti, které uvadi zalobce v fizeni, a to pronasledovani ¢lent hnuti a osob, které
jsou pHznivci politiky prezidenta PoroSenka a jeho politické strany. Zalovany
nespravné posoudil 1 charakter hnuti a jeho ¢innost a vliv na politicky déj ve state.
Zalobce se rovné? nedomniva, e by nael G¢innou ochranu u jinych statnich organd,
nebot i sama policie sice ve véci nasili vuci ¢lentim hnuti vedla vysetfovani, ovSem toto
vydetfovani k Z4dnému vysledku nevedlo. Zalobce mé za to, Ze policie a jiné statni
orginy objektivné nejsou schopny zajistit jeho bezped. Zalobce zd@raziuje, Ze
pronasledovatelem 1 ptivodcem vazné ymy mize byt i soukroma osoba.

3. K samotnému fizeni zalobce uvadi, ze pti seznameni s podklady mu tento tkon nebyl
dostateCné vysvétlen a nebyl pouceny ze strany zalovaného v jazyce, kterému rozumi o
charakteru tohoto Ukonu, Ze se nejedna o ,nahlizeni do spisu“. Nebyl informovany o

v / 4 4 <« 4 v . v/ . v
tom, ze ukon ,seznameni s podklady“ znamena, ze jeho zadosti nebude vyhovéno a
\4 4 4 \4 v ’ 4 4 / 4 V. Ve v N4
zalobce ma posledni moznost pred vydanim zamitavého rozhodnuti prelozit doplnujici
dtikazy. Zalobce nebyl pouceny v rodném jazyce o podstaté tkonu, ¢imz byl zkracen

/ / ~ / IV R / se o v 7
na svych pravech. Zalovany téz nevedl pohovor a celé fizeni tak, aby zjistil skute¢ny

v . v ’ . v v V1.
stav véci, ale napf. dotazy v ramci pohovoru kladl uéelové tak, aby azyl udélit nemusel.

4. Zalobce je presvédceny, ze v jeho pfipadé lze aplikovat ustanoveni §14a zdkona o azylu,
jelikoz v zemi puvodu mu hrozi nebezpedi, a to jak z divodu pronasledovani
soukromymi osobami, tak i z divodu pfetrvavajiciho ozbrojeného konfliktu, ktery ma
. . ’ ’ . . 7 7 ’ . vee g , . v . .
jak vnitrostatni, tak 1 mezinarodni raz. Navic ke dni prijeti rozhodnuti bylo 1 vefejnosti
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znamo, ze v staté puvodu zalobce je mezinarodni ozbrojeny konflikt s Ruskou federaci
v/ / /4 v 4 o v v /
a pripadny navrat zalobce do zemi puvodu by pro ného znamenal hrozbu skutecné
% / /. bl v 4 4 M 4 4 i 4 v o ./
vazné Ujmy, nebot clenové Hnuti jsou pronasledovani pravé z davodu jejich
negativniho postoje k Ruske federace a okupaci tzemi Ukrajiny.

5. Zalovany rovnéz se ve svém rozhodnuti radné nevyporadal s moznosti udéleni
Y yp
humanitarniho azylu. Zalobce je presvédcen, ze skutkové okolnosti jim tvrzené lze
podradit pod neurcity pravni pojem ,pripady zvlastniho zfetele hodné®.

6. Zalobce se domniva, Ze si Zalovany neopatiil ¥adné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné situace
v piipadé nuceného navratu na Ukrajinu. Zalobce mél obavy o Zivot své rodiny, ktera
se musela schovavat a migrovat po uzemi Ukrajiny az do doby, kdy jiz to nebylo

mozné a manZelka spolu s dcerou byly nucené pricestovat na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,CR*). Dcera dochazi na zakladni skolu, je obcankou EU.

7. Zalobce se dale dovolavé extrateritorialniho ptisobeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), ptiem? zd@raziiuje, e ochrana
poskytovana ¢l. 8 muze byt relevantni v prfipadech, kdy zasah do prav jednotlivce
nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci &. 3 Umluvy, a také poukézal na relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véci Chachal v. Velka Britanie, Ahmed
v. Rakousko, D. v. Velka Britanie, X v. Island, Bensaid v. Velka Britanie). Zalobce je
presvédCen, ze v pripadé jeho navratu na Ukrajinu mu hrozi $patné zachazeni, kruté
zbiti nebo v krajnim pripadé i zabiti, kvuli pronasledovani ze strany osob, které z
politickych davodu jsou naladéné proti clenim hnuti. Svij navrat na Ukrajinu zalobce
pokladd za citelny zasah do své fyzické a moralni integrity. Zalobce dale namita
poruseni &. 53 metodické P¥rutky vydané Utadem vysokého komisate OSN pro
uprchliky.

III.  Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek, trval na
spravnosti napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se
vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem a opatfil si téz dalsi pottebné podklady pro
rozhodnuti tykajici se politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné. Zalovany pfipad

v M vV /4 /v v 4 . v/ 4
posuzoval ve vsech souvislostech, veskere shromazdéné podklady jsou soucasti
spisového materialu, Zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadtit se k nim;

4 4 4 . 4 4 4 \4
v podrobnostech odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti, které nepovazoval
za nespravné ani za nezakonné.

9. Navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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11. Dne 17. 2. 2019 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. K Zadosti
sdélil, ze je od 5. 5. 2014 je aktivnim ¢lenem hnuti Narodni sebeobrana. V roce 2014 byl
v ochrance prezidenta Porosenka, poté v ochrance generalniho zastupce Ukrajiny, a
Ucastnil se Majdanu. Jako ¢len hnuti se ztcastnoval obrany Zakarpatské oblasti proti
provokacim v pozici oblanskeé civilni obrany. V letech 2014 a 2015 chranil obywvatele
proti chuligatnim. Ma strach o svlj zivot a zdravi z politickych davodi. Je {lenem
hnuti Narodni sebeobrana, které zalinaji potlacovat. Lidé v opozici, kteti nechtéji za
prezidenta Porosenka, pronasleduji ¢leny hnuti. Ve vlasti naposledy trvale zil ve mésté
X. v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny vycestoval 7. 12. 2017, nasledujici den vstoupil na
tizem{ CR. V minulosti pobyval v rtiznych stitech EU, vetné CR, kterou navstivil v
letech 2007, 2014, od kvétna do fijna roku 2017 a 8. 12. 2017 pticestoval na navstévu
znamych a na oslavu Vanoc. Koncem roku za nim prijela manzelka s dcerou, jezdili po
CR jako turisté, a navitévovali hrady, zimky. Do vlasti se nevratil vili telefonatim, Ze
na Ukrajiné zacal pohyb lidi a pronasledovani ¢lend Narodni sebeobrany. Nejprve
jmenovanému volal v lednu 2018 &en hnuti D. M. Rikal, af se nevraci, protoZe je to
nebezpecné, hazeji granaty do domu a panuji nepokoje. Zacali podpalovat auta. Dale
zadateli sdélil, aby vyhodil ukrajinskou sim kartu a telefon, at nejsou v kontaktu. V
lednu volal Zalobei rusky mluvici ¢lovék, ktery mu vyhrozoval, ze pokud se vrati na
Ukrajinu, budou o ném na hrani¢nim prechodu védét, odvezou ho a zlikviduji. Mél za
to, ze mohlo jit ¢lena skupiny Titusky - pochazeji z vychodu Ukrajiny a jsou to
banditi, provokatéri. Nemuze presné fict, kdo mu volal, ale usuzuje na ¢lena Titusek
podle pfizvuku a intonace. Od ledna 2018 jiz nebyl kontaktovan, sim kartu vyhodil.
Bezpecénostni situace v X. neni stabilni, probihaji tam demonstrace, mitinky, zapaluji se
auta a pneumatiky. Obydejni lidé se vzboufili a pronikaji do administrativnich budov.
Jako clen civilni obrany takové demonstrace uklidnoval a délal klid. Po vzboureni lidi
je Narodni sebeobrany malo, miZou je snadno zabit. Zalobce potvrdil, Ze X. a
Zakarpatska oblast jsou pod kontrolou centralni ukrajinskeé vlady, nicméné pravé tyto
mitinky a demonstrace probihaji proti soucasné vladé, a on je pro soucasnou vladu.
Cleny Narodni sebeobrany pronasleduji opoziéni strany, Titu$ky, Blok Timo$enko.
K pronasledovani dochazi asi od ledna 2018. O situaci v X. ziskava informace z
internetu, krajanu a manzelky, ktera si pronajima byt v X. lezicim v X. regionu. Pred
opusténim vlasti zadné problémy nemél. Hnuti je v Zakarpatské oblasti, centrala v X.,
a jeho predsedou byl V. M. Hnuti je vladni, pomahali policii, byli civilni obranci.
Vstoupil do néj v kvétnu 2014 z ideologickych dtvodu, chtél pracovat ve prospéch
obydejnych lidi. Byl aktivni ¢len hnuti, chodil po ulici jako civilni obrance, a kdyz pti
demonstraci vznikl chaos, chranil poradek a byl odpovédnym vedoucim skupiny. Ma
Clensky prikaz. V pfipadé navratu do vlasti se boji o Zivot, mize ho prejet auto, bude
odvezen do lesa, zapichnut nozem nebo zastfelen. Nevi, kdo by mu to mél udélat,
nemuze fict konkrétni jména. Muze to byt nékdo z opozi¢nich sil. Pokud zlikviduji
ostatni Cleny, opoziéni sily budou délat, co budou chtit. Nevi, jaka je situace ostatnich
ent, nejsou v kontaktu. Od pHjezdu do CR v prosinci 2017 se politicky neangaZoval.
Pobyval zde na mad’arské vizum, po skonceni platnosti bezvizové. Po kontrole policii
CR s nim bylo zahijeno Fzeni o vyhosténi, dostal rozhodnuti o vyho$téni. P¥i
poukazani spravnim organem, ze do policejniho protokolu o vyslechu Gcastnika
spravniho fizeni o vyhos$téni z 15. 2. 2018 uvedl, Ze mu v navratu do vlasti nic nebrani
zadné prekazky, pouze vyjadfil obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby, zalobce
tvrdil, ze nepovazoval za dilezité v ten moment fict, jaké jsou na Ukrajiné problémy.
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Teoreticky je mozné se obratit nékam o pomoc, ale prakticky je to k nicemu. Kdyby
mél problémy s policii, nepfijali by ho do Narodni sebeobrany. Svoje problémy by
nemohl vytesit prestéhovanim na jiné misto v ramci vlasti, protoze v jiném regionu je
tézke sehnat adresu registrace pobytu. Osobné se nepokousel jinde registrovat, ale vi, ze
mu nikdo neda potvrzeni k registraci. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu vi
asi 10 let. Dfive o ni nepozadal, aby nebyl na obtiz. Momentalné se zménila situace na
Ukrajiné, ¢im blize k volbam, tim vice nepokoji a protest. Informace o aktualni
situaci Cerpa z internetu a regionalni televize Zakarpatské oblasti. V minulosti nemél
problémy se statnimi organy, soudy, policii nebo armadou, dodrzuje zakony.

12. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil mezinarodni ochranu v zadné formé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadril svly nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k uéinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

15. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani wrcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

16. Podle § 14a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro
udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za viznou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky
Ceské republiky.
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17. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu prhvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi

/ / / N /7 /7 /7 / v/ 4 / / N \4

statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi statu, jehoZ

je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé

bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize

Ve \4 / . v v N /7 / . /7 /

prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt

nebo podstatnou Cdst jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

18. Zalobce byl presvédcen, ze spliuje podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany,

bd ./ Ve o 4 4 /v o 4 4 4 c 7
nebot se boji o zivot z divodu pronasledovani ¢lent hnuti Narodni sebeobrana opozici.
Zalovany velmi detailné rozebral, zda se u zalobce z téchto duvodd muze jednat o

4 4 4 v 4 4 .. / 4 4 4
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod (ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu) nebo odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich duvodu (ust. §
12 pism. b) zakona o azylu). Jednim z rozdild mezi obéma skutkovymi podstatami je
Casovy aspekt, kdy postup podle pism. a) vyzaduje, aby zadatel jiz byl v zemi ptivodu

/ 4 vV Vv / 4 4 v i 4
pronasledovan, coz zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné hodnotil na stranach
4 - 5. K politickému presveédceni zalobce uvedl, Ze je ¢lenem hnuti Narodni sebeobrana.
Cinnost tohoto hnuti se v$ak toliko podilela na zabezpecovani verejného poradku, a to
ve spolupraci se statnimi slozkami. Udast zalobce na Majdanskych udalostech v roce
2015 pro zalobce neméla zadné nasledky, stejné jako napomahani pfi zajisténi
bezpeénosti prezidenta Porosenka. Zalobce nemél ve vlasti sebemensi potize. Vlast
opustil dobrovolné, bez jakychkoli problému, do CR pftijel na navstévu za kamarady na
Vanoce, pfijela i manzelka s dcerou, navstévovali zde hrady a zamky. Zalobce nasledné
pojal v lednu 2018 obavy z divodu telefonatu od ¢lena hnuti, Ze na Ukrajiné zacal
pohyb lidi a ze zacali pronasledovat c¢leny Narodni strany. Nasledoval vyhruzny
anonymni telefonat od rusky mluviciho clovéka, zalobce odhadoval, ze slo o clena
Titusek, provokatért z vychodu Ukrajiny. Dale zalobce tvrdil intenzivni nepokoje v
Zakarpatské oblasti, X. (shromazdéni, zapalovani aut, granaty, pronasledovani hnuti
Narodni sebeobrany opozicnimi stranami, Blokem Timosenko a Tituskami), domnival
se, ze probléemy budou silit kvali prezidentskym volbam v bfeznu 2019. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze z tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by byl ve
vlasti pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, jedina negativni
zkuSenost je vyhruzka z anonymniho telefonatu z doby, kdy jiz byl v CR, podle

/ v v v /7 Vv \4 v v M v M M 4 v/

nazoru soudu presvédceni zalobce, ze slo o c¢lena Titusek, je zcela spekulativni a ni¢im
nepodlozené. Jeden anonymni telefonat pak v ziddném pripadé intenzity
pronasledovani nedosahuje.

19. Divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu jsou taxativné
vymezeny, to znamena, ze jiné skutecnosti nez uvedené v citovaném ustanoveni
nezakladaji divod pro jeho udéleni. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-
119, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divoddi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zékona o azylu). Zalobce neuvedl, Ze by mél ve vlasti jakékoliv potiZe ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni. Naopak vyslovné deklaroval, Ze pted odjezdem z
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Ukrajiny vubec zadné problémy nemél, a potvrdil, ze v minulosti nemél zkusenosti
nebo problémy s ukrajinskou policii, nebot v opacném prfipadé by ho neptijali do
Narodni sebeobrany. Zminovany telefonat od neznamé rusky mluvici osoby, ktera mu
vyhrozovala, aby se nevracel do vlasti, téz nijak nesouvisi s divodu vymezenymi v § 12
pism. b) zakona o azylu, zalobce neuvedl zadné indicie, pro¢ by vyhruzky mély néjak
souviset s hnutim Narodni sebeobrany.

V této souvislosti je tfeba zdGraznit, ze zalobce tvrdil, ze na Ukrajiné jsou
pronasledovani ¢lenové Narodni sebeobrany, ale nedokazal blize upfesnit, kdo je
konkrétnim ptuvodcem, pouze spekulativné poukazal na rizné opoziéni strany,
prestoze jeho hnuti spolupracovalo na zabezpeleni poradku v Zakarpatské oblasti
ptimo s ukrajinskou policii a podilelo se na ochrané clent vlady a prezidenta
Porosenka, ktery v dobé vycestovani zalobce z Ukrajiny a nasledného podani zadosti o
mezinarodni ochranu byl az do brezna 2019 prezidentem Ukrajiny. V takovém pripadé
by bylo logickym krokem obratit se s divérou pfi jakychkoliv potizich pravé na tyto
organy, pokud byl jmenovany prorezimni osobou. Jmenovany svoje obavy nedokazal
ke svoji osobé dostate¢né individualizovat, na otazku stran konkrétni obavy v pripadé
navratu do vlasti pouze dovozoval hypotetické domnénky, ze ho muze prejet auto,
muze byt zastrelen apod., kdy takové skuteCnosti nic nevypovidaji o objektivni
oduvodnénosti strachu z pronasledovani. Obavy zadatele ze soukromych osob, a to
¢lent Titusek nebo blize jim nespecifikovanych ¢lent ostatnich opozic¢nich stran, tedy
neznamych soukromych osob, nelze povazovat za jakkoliv podloZené. Zalovany té
v této souvislosti hodnotil prezidentské volby probéhlé v breznu a dubnu 2019, které
byly shledany mezinarodnimi pozorovateli za svobodné a spravedlivé. Na Ukrajiné v
tomto obdobi nedoslo k nepfiméfenym a mimoradnym situacim, o kterych zalobce
spekuloval.

Jak spravné uvedl zalovany, aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu
azylového zakona, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt
Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi
organy podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pfed takovym jednanim, nicméné uvedené okolnosti nebyly v pripadé
jmenovaného zjistény. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze
»Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢&. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého
pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochramy ze stramy statu, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochramy. Zalobce ma moznost v piipadé
obav ¢i potizi v pfipadé navratu do vlasti fesit situaci obracenim se ukrajinské statni
organy, napt. policii, se kterou v minulosti zadné problémy nemél. Namitka Zalobce o
nemoznosti obratit se na policii je pouze obecna a hypoteticka, zalobce ji nepodpotil
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ani dikazy. Samotna skutecnost, ze vrazdy z Majdanu
byly vysetfované dlouhou dobu bez vysledku, neznamena, ze Ukrajina neni schopna
poskytnout svym ob¢anim ochranu pred soukromymi osobami. K posouzeni situace
na Ukrajiné tykajici se moznosti domoci se prav odkazuje zdejsi soud rovnéz na
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setrvalou judikaturu, podle které se v pripadé tohoto statu nejedna o zemi, v niz by
ptislusné organy nebyly schopny ¢ ochotny poskytovat Gcéinnou ochranu pred
pronasledovanim zplisobenym nestatnimi subjekty (usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1
Azs 9/2013-36, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;. 4
Azs 76/2020-35),

Zalovany povazoval obavy zadatele z pronasledovani po navratu do vlasti za tGcelové
tvrzené, a odkazal na policejni protokol v fizeni o spravnim vyhosténi se jmenovanym
¢. j. KRPA-63789-14/CJ-2018-000022 ze dne 15. 2. 2018, kde zalobce uvedl, ze v pripadé
spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné, muze bydlet se svoji rodinou a neni mu
4 v/ 4 v /v 4 4 4 V1 v 4 4 4
znama zadna prekazka ve vycestovani. Dale sdélil, ze nema problém s navratem do
vlasti. Zadnych doplnéni nezadal, prestoze mohl prezentovat udajné obavy z Titusek
nebo z opozicnich stran na Ukrajiné pronasledujicich ¢leny hnuti Narodni sebeobrana.
Zalovany postupoval spravné, pokud zalobce pfi pohovoru stémito rozpory
konfrontoval a dal mu moznost je vysvétlit. Tvrzeni zalobce, ze v ten moment
nepovazoval za dulezité predmétné skutecnosti sdélit, spravni organ neshledal
presvéd¢ivym a stejného nazoru je i soud. Zalobce uvadél, ze kromé 1 telefonatu
z ledna 2018 nebyl v kontaktu s ostatnimi ¢leny hnuti, ani nevédél, zda vibec k jejich
4 4 4 J4 M v M M / 4 v/
pronasledovani dochazi, jak by se mélo projevovat, a neuvedl ani konkrétni pripady
jakychkoli obtizi dalsich ¢lentt Narodniho hnuti. Pokud uvadél, ze vsechny informace
erpal z internetu (i televize, pak mu nic nebranilo dikazy v tomto sméru zalovanému
v V. 7 ’ ) ’ IV . v .. .
predlozit. Zadné konkrétni potize ve vlasti neméla ani jeho rodina.

Zalobce té% namital, e se Yalovany nevyporadal s neudélenim humanitirniho azylu.
Ani tomuto soud nemuze prisvédCit, nebot touto otazkou se zalovany zabyval na
strané 7, 8 rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu. K otazce udéleni humanitarniho azylu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017-28, ve
kterém uvedl, ze: ,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
0 azylu jako obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postizenych & nemocnych, wu osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitirni
katastrofu, at’ uz zpsobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané
& predvidatelné nebyly. Mira wvolnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, vyplyvajicim pro organy wvereiné moci zistavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.“ K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 &. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zietele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zretele neni Zalovany povinen
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humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany wvibec neshledal divod hodny zvldstniho
zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 3 As 24/2004-79
publikovaného pod ¢&. 739/2006 Sb. NSS: I kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé
absolutné volné spravni svaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zrejmé,
Ze z mezi a hledisek spravnibho uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni orgdn
respektovat stanovené procesni postupy i elementdirni pravni principy sprdvnibo
rozhodovdini. Nezikonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvdzeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miizZe byt zpiisobena
jinym porusenim procesnich predpisii. Ucastnici jsou tim limitovdni p¥i formulaci 2alobnich
bodii spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska ust. § 14 zakona o azylu zkoumal
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptficemz prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Soud dospél k zavéru, ze zalovany v této souvislosti vzal do Gvahy
vSechny relevantni skuteénosti posuzované véci, nic podstatného neopominul, soud se
ztotozniuje se zalovanym, ze vtomto pripadé se vsouladu se shora uvedenou
judikaturou nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, aby mohl byt otevten prostor
/ / % / A ’ V1s, Ve . . ~ . / /
pro spravni uvazeni, zda humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv. Zalobce je zdravy mlady
muz produktivniho véku, kterému nic nebrani v navratu do vlasti. V této souvislosti
téz lze téz poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015 ¢. j. 1
Azs 178/2015-25, dle kterého: ,...humanitarni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti
ochrany v situacich obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt
wzdchrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pri¢inénim pozbude prislusné pobytové
opravnéni.“ Soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce ohledné nespravného
4 4 v 4 A4 4 v i
vyhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a neprezkoumatelnosti
v/ v 4 o v /7 Vv M o /4
ptislusného odivodnéni zalobce jsou nedtivodné.

Zalovany se podrobné zabyval i hodnocenim davodt pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to na strané 8 az 10 napadeného rozhodnuti.

Podle shromazdénych podkladi panuje v Zakarpatské oblasti trvale stabilni
bezpecnostni situace (pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady v Kyjeveé)
bez zavaznych demonstraci, protesta a nepokoju, ke kterym tdajné mélo dochazet v
misté trvaleho bydlisté zalobce. Potencialni lokalni nepokoje v misté bydlisté zalobce
nic nepovidaji o realné mu hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu,
priemz 1 prezidentské volby v breznu az dubnu 2019 na Ukrajiné probéhly dle
mezinarodnich pozorovatelt v zasadé svobodné a transparentné. Pokud zalobce uvadél,
ze informace o nestabilni situaci v X. Cerpal z internetu, mohl tyto dukazy predlozit
zalovanému.

Co se tyle bezpeCnostni situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud se ji zabyval
opakované, v nedavné dobé zabyval napt. v usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs
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188/2020 - 42, ¢i ze dne 6. 5. 2021, €. j. 9 Azs 37/2021 - 25. Dospél v nich k zavéru, ze
konflikt na vychodé Ukrajiny je relativné izolovan, a proto nelze tvrdit, ze by byl
kazdy civilista pouze z davodu své pritomnosti na Ukrajiné, zvlasté na 4zemich mimo
konfliktni oblasti, vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy pfimo vyplyvajicimu z
tohoto konfliktu. Zalobce uvedl, %e pochazi ze Zakarpatské oblasti. Ta se nachizi na
zapadé zemé, kterou ma pod kontrolou ukrajinska vlada, a vnitrostatni ozbrojeny
konflikt zde neprobiha. Danou oblast tak lze povazovat za bezpecnou cast Ukrajiny dle
§ 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist. Na téchto zavérech nic neméni
ani konflikt v Azovském moti s Ruskou federact, ke kterému doslo jiz v roce 2018, zde

srovnej aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, €. j. 9 Azs
159/2021-23.

Soud téz shledal, ze zalovany shromazdil dostate¢né podklady. Podle § 23c odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mimo jiné
»presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim oblanem.“ Tyto informace o zemi ptvodu musi byt v
maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené z ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Zalobce namital, Ze si Zalovany mél vyZadat informace o hnut{ Narodni sebeobrana. Za
situace, kdy jde zfejmé pouze o lokalni hnuti, které napomahalo pfi zabezpedovani
verejného poradku (dle informace zalobce), zaroven zalobce uvedl, Ze od ledna 2018
nebyl s nikym ze ¢lent hnuti v jakémkoli kontaktu, zaroven tvrdil, jak intenzivné jsou
stale ¢lenové pronasledovani a jaké intenzivni nepokoje se v X. odehravaji, pfitom tyto
informace mél Cerpat z internetu a televize, bylo treba, aby zalobce tato sva tvrzeni téz
podlozil (kdyz tuto moznost ziskat dikazy mél - napf. odkazy na webové stranky,
pripadné alespon zdroje, ze kterych clanky Cerpaly, ¢i nahrané televizni porady). O
intenzivnich dlouhodobych nepokojich tvrzenych zalobcem pak zpravy shromazdéné
zalovanym nehovoti (Ukrajina - Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019). Informace
OAMP vychazi z mnoha riznych zdroji, obsahuje 1 odstavec vénovany primo
Zakarpatské oblasti, lze svysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze by
alespon nékteré zdroje popsaly tak intenzivni dlouhodobé nepokoje, jaké popisoval
zalobce a které dle jeho informaci sdélovaci prostiedky registrovaly (zalobce sam tyto
nepokoje nezaZil, informace o $patné situaci mél mit z vefejnych zdrojt). Zalobce
presto zadné dikazy v tomto sméru nenavrhl, a to ani pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti, ani v zZalobé.

Zalobce té7 namital nespravné hodnoceni dikazi Zalovanym. DoloZeny prikaz
zalovany prijal jako podklad rozhodnuti, prikaz byl platny do prosince 2014 a
potvrzoval ¢lenstvi v lokalnim obéanském uskupeni osob chranicich vefejny poradek v
Zakarpatské oblasti. Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze jednak prikaz
potvrzuje toliko Clenstvi Zalobce v hnuti do konce roku 2014 (aé v poskytnuti tdaji k
zadosti dne 21. 2. 2019 tvrdil, Ze je stale aktivnim ¢lenem, tento rozpor pak nijak
nevysvétlil). Podstatnéjsi vSak je, ze tento dikaz nedoklada pronasledovani ani
odivodnéné obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Soud se ztotozfiuje 1 s nazorem, zZe
takové skuteCnosti nedokladaji ani predlozené fotografie. Zaroven skutecnost, ze
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zalobce napomahal pri ochrané poradku a nékterych politika zalovany ani soud
nezpochybnuje.

Zalobce vytykal Zalovanému, e mu tkon seznimeni se s podklady nebyl dostateéné
vysvétlen, nebyl pouceny v jazyce, kterému rozumi, o charakteru tohoto tkonu, ze se
nejedna o ,nahlizeni do spisu®, nebyl informovany o tom, ze tento tkon znamena, ze
jeho zadosti nebude vyhovéno, a zalobce ma posledni moznost pred vydanim
zamitavého rozhodnuti prelozit dopliujici dikazy. Timto postupem zalovaného byl
zalobce zkracen na svych pravech. K tomuto soud konstatuje, ze k tkonu seznameni se
s podklady byl zalobce fadné predvolan, prfedvolani bylo prelozeno do jazyka
ukrajinského, seznameni se s podklady rozhodnuti bylo provedeno za pritomnosti
tlumocnice zjazyka ruského, zalovany k tomuto postupu nic nenamital. Taktéz
v poskytnuti 4daji k zadosti dne 21. 2. 2019 uvedl, Ze se dorozumi jazykem
ukrajinskym a ruskym. Soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-17, z néhoz plyne, ze Ucastnikovi spravniho fizeni
nemusi byt nutné tlumoceno do jeho materského jazyka; Gcastnik vsak ma pravo na
tlumocnika do jazyka, v némz je schopen se dorozumeét. Neni spravny nazor zalobce,
ze Ukon seznameni se s podklady znamena, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, jde o
standardni postup spravniho organu ve spravnim rizeni pred vydanim rozhodnuti
(podle § 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany téZ neni povinen Zalobce upozorfiovat,
jakym zpusobem rozhodne, ¢i poskytovat navod, co ma zalobce tvrdit a dokladat, aby
jeho zadost byla Gspésna. Konecné zalobce ani v zalobé neuvadi, pokud by mél blizsi
informace o charakteru tkonu, co konkrétné by doplnil a jaké dikazy by navrhl
Dukazy pripojené k zalobé jsou az z doby pozdéjsi.

Soud neshledava dtvodnou ani namitku, ze zalovany nevedl pohovor a celé fizeni tak,
aby zjistil skuteény stav véci, ale dotazy v ramci pohovoru kladl uéelové tak, aby azyl
udélit nemusel. Zalobce neuvedl, které dotazy povazuje za Glelové, & jaké konkrétni
kroky zalovaného byly chybneé, podle nazoru soudu z protokolu ze dne 21. 2. 2019
plyne, ze byl vedeny standardné, zalovany se ptal zalobce na vsechny podstatné
skutecnosti, zalobci téz byla dana moznost protokol pretlumocit a zkontrolovat, ¢ehoz
nevyuzil, zalobci bylo umoznéno ucinit si fotokopii protokolu a zalovany mu tez
poskytl lhtitu k doplnéni podkladd.

Z hlediska celkového kontextu pfipadu pak nelze prehlédnout, ze zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal az poté, co s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni z divodu nelegilniho pobytu (a nikoliv bezprostfedné po ptichodu do CR),
coz vyvolava pochybnosti i o netcelovosti jeho zadosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 519/2004-83, usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Azs 204/2017-22 a
usneseni ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 65/2021-32).

Kone¢né je nutno zohlednit, %e Zalobce do CR nevycestoval s imyslem pozadat o
mezinarodni ochranu, ale s imyslem navstivit kamarady na Vanoce, nevyuzil ani prvni
moznosti, kdy o mezinarodni ochranu pozadat. K aspektu opozdéné zadosti téz srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2
Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006, z nichz byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat
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bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni
lhuta, v niz je po prekrolenti statni hranice potfeba pozadat o azyl, je treba, aby podani
7adosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti. Soucasné se k tomuto vyjadfoval Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ¢. j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005, kdy dovodil: ,,JestliZe cizi
statni prislusnik o azyl pozidd a? po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moZnosti spravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto dzemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik pal&vé.“ Zalobce uvadél, e velké obavy pojal v lednu 2018, o mezinirodni
ochranu pozadal az 17. 2. 2019, a¢ o této moznosti informace mél. Pritom 11. 1. 2019
byla zdejsim soudem zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimelny prostredek,
kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004: ,[a]zylové ¥izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu pivodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z
takového prondsledovdni. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Z4di o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ Pokud Zalobce chce sviij pobyt v CR legalizovat, je nezbytné postupovat
podle pfislusnych pravnich predpisu. Institut mezinarodni ochrany nemutze v zadném
pripadé nahrazovat postupy pravnich predpisu cizineckého prava, zejména zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, soud odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, . ;. 4
As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8
Afs 267/2017-38), ze které se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gtvahami se soud ¢i spravni organ ridil
pfi napliiovani zasady volného hodnoceni diikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé (i
odvolani nebo vyjadfeni; prol povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dle
judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je
jednim z principt, predstavujicich soudast prava na radny proces a vylucujicich libovili
pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich orgind, sva rozhodnuti radné
odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s., ve spravnim tizeni § 68
odst. 3 spravniho fadu). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
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druhé. Tyto naroky napadené rozhodnuti spliiuje. Pokud jde o konfrontaci vypovédi
\4 v/ 4 M 4 4 v M / v 1/ 4 4 v/ 4 v /
zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané s jeho vypovédi ve spravnim fizeni, zalovany
odlisnosti zhodnotil, a to se zohlednénim vysvétleni zalobce téchto rozport a zcela
jasné uvedl, jaké zavéry ztoho vyvozuje. Zaroven se zalovany neomezil jen na
konstatovani tcelovosti tvrzenych obav zalobcem, ale vsechna relevantni tvrzeni
zalobce fadné posoudil z hlediska zakonnych ustanoveni zdkona o azylu. Nesouhlas
zalobce se zavéry zalovaného neznamena, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Pokud jde o obecné ndmitky Zalobce - rozpor s &. 8 Umluvy, rozpor s judikaturou
Evropského soudu pro lidski prava, nerespektovani PHrulky vydané Utadem
vysokého komisate OSN pro uprchliky, poruseni § 13 a § 14a zakona o azylu, tyto
nelze povazovat za radné uplatnény a prezkoumatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s., nebot dle ustalené judikatury (napriklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58) ,jim (Zalobnim bodem) je
konkrémi (tj. ve wvztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové
torzeni doprovdzené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemiizZe byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvykljch* nezikonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem. Zalobce je té; povinen wvylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, stkonii, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsamy (i jinak zachycemy wve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ V navaznosti na posledné
citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 10 Azs
65/2017 - 83 shledal, ze ,obecnd vytka, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v
rozsabu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spoleblivé zjisténého stavu véci, nepriblizel peclivé ke vsemu,
co v pribébu 7izeni vyslo najevo, neprovedl potrebné ditkazy, nedostatecné oduvodnil,
jakymi vivabami byl veden pr¥i hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zikona o azylu,
éimz mél porusit § 2 odst. 1a4,§ 3, § 50 odst. 2,3a4,§ 52 a§ 68 odst. 3 spravniho vadu a
§ 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, neobstoji ani jako tzv. zdrodek Zalobniho bodu. Zaloba se
totiz omezuje na poubou citaci ustanoveni spravniho vddu a zdakona o azylu, aniz by
citovand wustanoveni alespori v minimalni mive spojila s popisem skutkového déje,
eventualné jinak v minimalni mive Zalobu individualizovala [...]. Takto formulovanou
Zalobu by mobl podat jakykoliv Zalobce ve vécech mezinarodni ochrany.“ Soud tak toliko
v obecné roviné uvadi, ze tato poruSeni neshledal. Soud ma za to, Ze zalobcem
odkazovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazela ze zcela odlisnych
skutkovych zakladd, soudu neni ztejmé, jakym zpisobem mél zalovany porusit pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota zalobce.
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39. Soud neprovedl dikaz pasem dcery, ktera je obankou Madarska, a potvrzenim o
skolni dochazce dcery, nebot tyto diikazy nejsou podstatné pro projednavanou véc.

40. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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