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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeny Megr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pri¢na 327/1,
Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2021,¢. 5. 18 Az 24/2021 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadnému z Glastnik se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,
Vv . 4 4 v 4 4 4 / / * o I/ Ve
se pfiznavai  odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

6 800 K¢. Tato castka jibude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce
/4

nese stat.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.5.2021, & j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA05-2020,
neudélil Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) jako nedivodnou zamitl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 18 Az 24/2021 - 42.

[2]  Priposuzovani véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce z vlasti vycestoval v ¢ervenci 2019, dne 16. 7. 2020 byl v ramci dublinského fizeni
i'srodinou prevzat &eskymi orgny ze Spolkové republiky Némecko a tento den v CR
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce je muslimského vyznani aneni denem Zidné
politické strany nebo skupiny. Zalobce Zidost odvodnil problémy s 4zerbajdZinskou
policii. Popsal predevsim incident, pfinémz byl v cajovné zadrzen spoleéné slidmi
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z opoziéni organizace ,Muxalifet“. Lidé z této organizace se méli uclastnit demonstrace,
avsak policie proti nim zasahla. Zalobce s lidmi z této organizace spojen neni, pouze s nimi
pil ¢aj. Uvéznén byl na dobu 30 dni proto, ze mél pti zatykani urazet policisty. Ostatni
/ Vv 7 o v . v v i M v /7 Vv vV / o i
Ucastnici schuzky v ¢ajovné (z fad opozice) dostali trest vézeni Sest mésicl, dva z nich
dokonce Sest let. Soud zalobce po triceti dnech ve vézeni propustil, pfitom mu sdélil,
v . ’ ’ .. , , . . v .

ze se s opozici nema stykat, jinak bude mit problémy. Tento incident v zalobci vyvolal
obavu, ze bude znovu uvéznén, ato nadel$si dobu. Ve vlasti nasledné pobyval jesté pét
mésici. Zadné dalsi problémy jiz nemél apoté legalné odcestoval. V pripadé navratu
do Azerbajdzanu se stézovatel obava, ze jej ,zavrou”. V zemi puvodu zije jeho matka a dalsi
ptibuzni, ti zadné problémy se statnimi organy neméli.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem. Krajsky soud predné
v o v 4 4 M /V vV / Ve 4
nepovazoval za divodnou zalobni namitku, podle niz zalovany porusil § 22 odst. 1 zakona
k4 v \4 \4 4 v v 4 / Ve / /- v/ /

o azylu, nebot prestoze zalobce uvadél, ze se dorozumi tureckym ¢iazerbajdzanskym

. 4 VA4 / : 4 . /

jazykem, bylo spravni fizeni vedeno vjazyce ruském. Krajsky soud k tomu shrnul,

ze zalobce dne 25.9. 2020 podepsal (za pfitomnosti tlumocnice a pracovnika zalovaného)
/v 4 . / v/ 4 v/ 4 M / v/ v

prohlasenti o jazyce, podle kterého zada, aby tizeni bylo vedeno v jazyce ruském, pfipadné

4 /. v/ 4 Ve / \4

azerbajdzanském ¢itureckém. Podle protokolu o pohovoru ze dne 25.9.2020 zalobce

v ’ / . . . v/ / . /v

s tlumocenim do ruského jazyka souhlasil, neuvedl proti tomu zadné namitky a zavérem

pohovoru uvedl, Ze nevyuziva prava na pretlumoceni protokolu o pohovoru za Gcelem

kontroly, a dodal ,vé&7im vim®. Stejné tak i pti seznameni s podklady rozhodnuti ve véci

mezinarodni ochrany dne 24. 2. 2021 nevznesl namitku proti tlumoceni do ruského jazyka.

K nafizenému uUstnimu jednani v tizeni pred krajskym soudem se zalobce nedostavil

M M 4 4 v M v / v v Ve v 4 4
a ani na jednani tedy neupresnil, v ¢em konkrétné doslo pti tlumoceni k pochybenim.

[4] Kotazce pronasledovani zalobce z davodu uplatiiovani politickych prav v zemi
puvodu, respektive kvuli nazortm, jez zalobci statni organy ptipisuji, krajsky soud
konstatoval, ze z predestreného azylového pribéhu nelze dovodit, ze by zalobce skutecné
byl ve vlasti pronasledovan, ptipadné ze by mél odiavodnény strach z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze zadrzeni zalobce na 30 dni vlednu 2019 nesouviselo s projevem politickych nazordg,
4 4 v M M4 4 V/Ve A 4 o .
protoze zalobce nebyl Clenem opozice ajeji nazory nesifil. Oficialnim dtvodem jeho
Vv v_ 7/ 4 / oV N4 .. o v v i i M 4 4
uveéznéni byly nadavky a vyhrazky zasahujicim policistim, coz mélo vliv 1 na jednani
. o / \4 Ve vV _V 4 A 4
soudce (v zemi puvodu), ktery zalobce pri propusténi varoval, aby se v budoucnu od lidi
z opozice drzel dal. Krajsky soud dodal, ze po propusténi zalobce pobyval v zemi ptivodu
dal$ich pét mésici a nasledné bez probléml vycestoval. Podle krajského soudu nelze
jen z toho, ze byl Zalobce v ¢ajovné spatfen s opozi¢nimi aktivisty, vyvodit zavér, ze mu
po navratu do vlasti hrozi uvéznéni pro jeho politické nazory. Z téchto divoda krajsky
vV v v . . . o IN L s
soud rovnéz neshledal, Ze by zalobci hrozila v zemi puvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Obavy zalobce zuvéznéni nemély redlny zaklad, protoze k politické
opozici nenalezel, ani mu tato pfislusnost nebyla statnimi organy pfisuzovana. Uzavtel,
4 4 / . v/ . 4 4 W4 v /7 v
ze zalovany posoudil zadost o mezinarodni ochranu radné, s ohledem na tvrzeni zalobce
a s prihlédnutim k dostate¢nym a aktualnim informacim o Azerbajdzanu.
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[5]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z divoda, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. # 5.). Vyslovné
se v ni nevyjadruje k otazce ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatel nejprve namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tento
rozsudek podle néj neobsahuje nad ramec tvrzeni stézovatele a zalovaného zadné relevantni
skutednosti, které by podporovaly zavér o zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Z rozsudku

’ 7 / v o / 7 7/ . . 7 7
navic neni jasné, zda se ve véci konalo Ustni jednani, respektive zda byl k tomuto jednani
stézovatel radné a véas predvolan. V odivodnéni napadeného rozsudku také chybi odkaz
na listiny a dukazy, o které krajsky soud svoje zavéry opfel. Stézovatel k tomu uvadi,
N -y NP v ' , s T .
ze se krajsky soud ,kvalitativné* nevyporadal s zalobnimi namitkami a jen formalisticky
odkazal na rozhodnuti zalovaného; tyto jednotlivé namitky proto zlstavaji ,relevantni
. 4 . v/ 4 v 7/ I . 4 / 4 \4 4 4
ivramci fizeni o kasani stiznosti. Dale podotyka, zezrozsudku neni patrné,
zda se stézovatele krajsky soud v fizeni dotazal, zda rozumi deskému jazyku, ¢inikoli.
Ma zato, ze aby fizeni o zalobé netrpélo vadami, mél mu byt ustanoven tlumoclnik
k zajisténi prekladu listin ze soudniho spisu a pro komunikaci se soudem.

[7] Ktlumoceni vespraivnim fizeni dale stézovatel namita, zejeho vyjadrovaci
schopnosti v ruském jazyce jsou minimalni a zakladni. V tomto jazyce neni schopny
detailné popsat potrebné skute¢nosti. Na uvedené nema vliv to, ze dne 25. 9. 2020 podepsal
/v 4 . v v i 4 v/ 4 V. v
prohlaseni o jazyce, v némz souhlasil s vedenim fizeni a pohovoru v rustiné. Tato okolnost
jen deklaruje to, ze cizinec zadajici o azyl doufa v pomoc osob, které s nim jednaji. V dany
moment zpravidla nema takovy cizinec dostatek prostfedkd na pravni pomoc, ¢imz
by se pfedeslo podobnym nesrovnalostem.

[8] K pronasledovani vzemi puvodu stézovatel uvadi, zesedosud zadny organ
nevénoval tomu, zdasev daném pripadé nejedna sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
’ ’ ’ 7 . , , vec v . vV 7V
spravniho soudu o pronasledovani ,na kumulationim zdakladé“. Dopliuje, ze Grady
v Azerbajdzanu dlouhodobé potlacuji lidska prava. Jeho dosavadni zkusenosti odtvodiiuji
obavu z pronasledovani a véznéni, jinak by prece v domovském staté setrval inadale.

/ v v/ v 4 Vv 4 4 v v ./ / Vv
Je nepochybné, ze v pripadé navratu bude stézovatel stithan auvéznén. Broji téz
proti tomu, ze informace o zemi puvodu shromazdéné ve spravnim spise byly neaktualni
\4 / Ve 4 /7 N7/ i i M v/ /. vV / 1./
a zalovany pri posuzovani zadosti nezohlednil nejlepsi zajem stézovatelovych nezletilych
) : /7 17 X /e (V7 . V.
synd. Zejména nezletily syn R. v Azerbajdzanu nikdy nezil.

[9]  Zalovany vevyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Zejak jeho rozhodnuti,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Podotyka,
ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, vzal v Gvahu vsechny stézovatelem tvrzené
skute¢nosti a ziroven shromézdil adekvatni informace o AzerbajdZanu. K namitce ohledné
tlumoceni uvadi, ze krajsky soud tuto namitku podrobné hodnotil a shledal ji neduvodnou.
Zavérem zalovany dodava, zerozsudek krajského soudu je srozumitelny, opfeny
o dostatek relevantnich dtvodu a krajsky soud v ném vyporadal vsechny zalobni body.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost,
ptipadné ji zamitl jako nedivodnou.

[10] Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati,
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ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu
Ve 4 4 4 v 4 /& o vV M /4 M v/ v
(i pravnich  otazek. Presah vlastnich zaymu  stézovatele jedan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% v .
tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v ftizeni o kasaénich stiznostech (zde ve véci
mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Ptijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesent €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k pfijatelnosti kasacni stiznosti
c7 Qv 77 . Y v s 1.7 v
nevyjadfil. Namitd nicméné nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz
je tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod ptijatelnosti. Dale ma za to, ze krajsky
soud zatizil fizeni o zalobé i dalsi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to tim,
ze stézovateli nezajistil tlumocnika. Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud chybné
v v/ ’ v / ’ / v v sV v /
aproboval, ze v fizeni pred spravnim organem nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
[kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], coz by za uréitych okolnosti také mohlo
predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni stézovatele a zalozit prijatelnost kasa¢ni
/v i
stiznosti.

[13] Co se tyce vady neprezkoumatelnosti rozsudku, tu Nejvyssi spravni soud neshledal.
Rozsudek krajského soudu je sice strucné, ale fadné, srozumitelné a logicky odtvodnény.
Krajsky soud v zalobé identifikoval celkem ¢tyfi namitky [poruseni § 22 zakona o azylu;
poruseni § 12 pism.a) ab) zdkona o azylu; nedostatené posouzeni moznosti udéleni
dopliikové ochrany a obecné namitané poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadul,
pricemz v oduvodnéni napadeného rozsudku na né dostatecné a presvédcive odpovedél (viz
zejména odstavce 11 az 14 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny, ato aniztoho davodu, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, jak naznacuje stézovatel. Neptrezkoumatelnost soudniho rozhodnuti totiz
bez dalstho nezpisobuje, pokud spravni soud se souhlasnou poznamkou prevezme
argumentaci zalovaného (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS). Krajsky soud v rozsudku dostateénym
zpisobem ozfejmil, prol povazoval zavéry zalovaného za spravné anaopak zalobni
namitky za nedtivodné. Neni tedy pravdou, Ze rozsudek neobsahuje zadné zavéry, kterymi
by byl odivodnén jeho zamitavy vyrok. K tomu lze dodat, ze se stézovatel v kasaéni
stiznosti omezuje na prosté konstatovani, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, aniz by vSak konkrétné uvedl, jakymi argumenty se soud nezabyval.
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[14] K tvrzeni, zezrozsudku neni zfejmé, zjakych listin adikazi krajsky soud

4 v/ 4 \4 M 4 /. 4 v/ i v
vychazel, postaci uvést, ze krajsky soud v uvodu posuzovaci casti rozsudku korektné

i 4 **V_V 4 4 4 4 i Ve M 4 4
rekapituloval skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu a oznadil zde ikonkrétni
listiny (informace ozemi puvodu), které byly ve spise zalozeny (srov. odstavec 5

/4 4 **V_V 4 / N4 4 4 i i

napadeného rozsudku). Nad ramec zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu, respektive
podkladt v ném zalozenych krajsky soud zadné dalsi dikazy v fizeni o zalobé neprovadél
(viz 1 protokol zjednani ze dne 30.9.2021, zalozeny na¢. L 39 spisu krajského soudu).
Toto tvrzeni stézovatele tak neodpovida obsahu odGvodnéni napadeného rozsudku
a soudniho spisu, ani v tomto sméru tedy neni rozsudek nepfezkoumatelny.

[15] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost téz vtom, ze z rozsudku neni zfejmé,
zda se ve véci konalo Ustni jednani, a zda k nému byl stézovatel radné predvolan. K tomu
predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud v odstavei 11 napadeného
rozsudku zminil, ze .k narizenému jednani krajskébo soudu dne 30.9.2021 se Zalobce
nedostavil (dostavil se téhoZ dne v souvislosti s narizenym jedndanim wve véci Zaloby jeho
manzelky stim, Zesihodinu jedndni splet]), takze uvedené tvrzeni stézovatele opét
neodpovida skutecnosti. Co se tyCe samotného predvolani k jednani, z predlozeného
soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl kjednani nafizenému na 30.9.2021 fadné
predvolan, pri¢emz predvolani mu bylo doruceno do pobytového strediska dne 16. 9. 2021,
kde jej osobné prevzal povéfeny socialni pracovanik (viz pokyn soudce a dorucenka
zalozena na ¢. 1. 36 soudniho spisu). Ani v tomto ohledu tak Nejvyssi spravai soud nezjistil
pochybeni na strané krajského soudu, které by mohlo mit vliv na zdkonnost rozsudku,
a tim 1 zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je dle stéZzovatele rovnéz to, ze krajsky
soud vedl fizeni v Ceském jazyce a stézovateli neustanovil tlumocnika. Ani v tomto sméru
vSak Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu neshledal. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze stézovatel podal zalobu psanou v Ceském jazyce, ktera obsahovala vsechny
podstatné nalezitosti abyla srozumitelnd a projednatelna. Na nasledné vyjadfeni
zalovaného k zalobé reagoval stézovatel replikou ze dne 24.6.2021 (sepsanou také
v leském jazyce; viz ¢.1.31 spisu krajského soudu), nic tedy nenasvédCuje tomu,
ze by kvuli jazykové bariéfe nemohl v soudnim fizeni uplatriovat sva prava. V replice dale
uvedl, ze nesouhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani apozadal soud o ustanoveni
tlumocnika do azerbajdzanského jazyka. Krajsky soud poté tomuto pozadavku vyhovél,
ausnesenim ze dne 22.7.2021, ¢.j. 18 Az 24/2021 - 34, ustanovil tlumocnici zjazyka
azerbajdzanského pani G. M. To, ze se stézovatel bez omluvy nedostavil k nafizenému
jednani, na kterém byla ustanovena tlumocnice pfitomna, a sam se tak pfipravil o moznost
se k véci osobné (a ve svém jazyce) vyjadrit, jde plné k jeho tizi. Tvrzenou vadou proto
krajsky soud fizeni nezatizil.

[17] Ohledné namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci zalovanym kasacni
soud odkazuje nasvé usneseni zedne 29.1.2020, ¢.j.2 Azs210/2019 - 54, v némz
vyslovil, ze ,[jlestlize stéZovatel broji proti nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze 'rozsab a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probibd v kaZdém vizeni individudilné; z uvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
prdavni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové



3 Azs 342/2021

divody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otdzkdm pravnim a jejich reseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim orgdnem’' (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4.2019, ¢ j. 2 Azs 301/2018 - 37). Torzené nedostatky wve zjisténi a predevsim posouzeni
individudlniho skutkového stavu véci (otazka vérobodnosti stéZovatele ajim predloZenych
ditkaznich prostiedkii) tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpisobili byt
diivodem prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se pak pri prezkoumduvini skutkového
stavu nedopustil pochybent, kterd by svoji povahou stila proti samotnym zdkladnim zdsadam
prezkumného soudnibo Yizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje Zddné extrémné zivazné
nedostatky, které by bylo (jak tvrdi stéZovatel) v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
bez povsimnuti.“ Citované zavéry lze analogicky aplikovat i na nyni projednavany pripad.

[18] Judikatufe tohoto soudu odpovida iposouzeni stézovatelovy stézejni zalobni
namitky, podle které se v rizeni pred zalovanym nemohl dostate¢né a podrobné vyjadrit,
nebot pohovor probihal vruském jazyce astézovateli mél byt ustanoven tlumoclnik
z jazyka azerbajdzanského, pripadné tureckého. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66, plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé
a ndsledné v ¥izeni o kasacni stiZnosti nelze #cinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pohovori
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor wveden wvjazyce, jejZ
si Zadatel o mezindrodni ochranu sim zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem
protokolu z tohoto pohovoru, a ani pri napadeni spravnibo rozhodnuti zaloZeného na téchto
pohovorech neuvddél a newvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné.
V obecné roviné tedy plati, ze pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu nemusi byt
veden v jeho rodném jazyce, ale zadatel si maze zvolit 1jazyk jiny, ve kterém je schopen
se dorozumét (viz §22 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud neshledal v pripadé
stézovatele isohledem navyse citované rozhodnuti zadnou pravni otazku tykajici
se vedeni pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu nebo kvality tlumoceni pfi tomto
pohovoru, k niz by se mél - v ramci sjednocovani judikatury ¢i nutnosti vylozit dosud
nejasnou problematiku - vyjadrit.

[19] Ke stézovatelem dale nastolené otazce ,pronasledovani na kumulativnim zaklade®
[tj. zda konkrétni formy negativnich reakci stézovatelova okoli dosahly jednotlivé
¢ivesvém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, abyje bylo mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu], kterou se podle néj dosud Zadny organ
(4. zalovany ani krajsky soud) nezabyval, Nejvyssi spravni soud predné podotyka,
ze vyklad tohoto pojmu je rovnéz dostate¢né judikovanou otazkou (srov. rozsudky tohoto
soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2009,
¢.J. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, ze dne 25. 1. 2011, ¢. . 6 Azs 36/2010 - 274,
¢. 2290/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 317/2020 - 28, ¢. 4180/2021 Sh.
NSS). K tomu lze dodat, ze stézovatel k incidentim ve vlasti, které ve spravnim ftizeni
popsal (zejména problémy s feditelem stavebni firmy, ve které dtive pracoval, a zadrzeni
policii v ¢ajovné), sam wuvedl, Zze mezinimi neni zadna spojitost. V zalobé poté
jen bez dal$tho konstatoval, ze jednotlivé udalosti, jednotlivé Gtoky a jednotlivé vyhriazky
jetfeba  vnimat vcelkovém souhrnu. Neni pochybenim  krajského  soudu,
které by zakladalo ptijatelnost kasalni stiznosti, ze na zakladé uplatnéné zalobni
argumentace neshledal, ze by azylovy ptibéh stézovatele vykazoval vsouhrnu natolik
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intenzivni okolnosti, ze by bylo mozné ucinit zavér o pronasledovani na kumulativnim
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zakladé. Takova situace totiz v pripadé stézovatele nenastala.

[20] Argumentace, ze zalovany priposuzovani zadosti nezohlednil nejlepsi zajem
stézovatelovych nezletilych  synt, predevsim to, zejeden znich se narodil
az po vycestovani rodiny z domovského statu, vabec nebyla uplatnéna v zalobé. Jde proto
o nepripustnou kasaéni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.), ktera tudiz z tohoto dtivodu taktéz
nemuze zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[21] Lze proto wuzaviit, zev fizeni pred krajskym soudem nedoslo k zasadnimu

4 vV Vv v ’ /v . . Vv v v/ 4 4 4 Vv
pochybeni astézovatel v kasaéni stiznosti ani nepredestiel zddnou pravni otazku, jez
by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢éinnost krajskych soudt a k niz by se mél
Nejvyss$i spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku (i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel
nepredlozil ani jiny relevantni divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi kasalni stiznost podle § 104a
odst. 1s. . s. pro nepfijatelnost odmitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[23] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Ackoli byla kasacni stiznost
odmitnuta, coz je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu, nelze jej
proto ztotoznit s jinymi pripady odmitnuti kasa¢ni stiznosti, naptiklad pro neodstranéni
vad ¢izdavodi stanovenych v §46 odst. 1 s.t.s. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 -
33, ¢.4170/2021 Sb. NSS).  Proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni
podle Gspéchu ve véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika
(vyrok IL. tohoto usnesent).

[24]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2021,
¢.j. 3 Azs 342/2021 - 26, ustanovena zastupkyni Mgr. Karin Poncza Hadwigerova,
advokatka se sidlem Pri¢na 327/1, Havirov. Podle § 35 odst. 10 s. t.s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a §9 odst. 4
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména
zadva Ukony pravni sluzby - zaprvni poradu sklientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni a za sepis a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Zatyto pravni ukony nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména v Castce 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢,
k Cemuz je treba pri¢ist nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné soudu v podani ze dne 5. 1.2022
sdélila, ze neni platkyni DPH, pfiznana odména seji proto nenavysuje o Castku,
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ktera odpovida sazbé této dané. Celkem tedy nalezi zastupkyni stéZovatele odména
anahrada hotovych vydaji vevysi 6800KcC. Tato Castka jibude vyplacena zucltu
Nejvyssiho spravatho soudu do tficeti dnt od pravani moci tohoto usneseni (vyrok IIL
tohoto usneseni).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



