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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravai véci zalobkyné:
STRECHY P.T.S.s.r.o., se sidlem nimésti J. V. Kamaryta 10, Veledin, zastoupend
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2019,
&5 54 A 5/2019 - 43,

takto:
I Kasacni stiznost se zamiti.
I Zadnému z GlastnikG se neptizmndva naihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Méstsky Grad Trhove Sviny (dale jen ,spravni organ 1. stupné) uznal rozhodnutim
ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. MUTS/33090/18/Sva, zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupka
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot (i) dne 20. 8.
2017 v 15:39 hod. jako provozovatelka motorového vozidla RZ 7C6 2119 nezajistila, aby
blize neuréeny ridi¢ pri uzitl vozidla v obci Trhové Sviny, na silnici II. tridy ¢. 156, na ulici
Nové mésto ve sméru od Zizkova namésti k ulici U Pily respektoval nejvy$$i dovolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/hod, pfiCemz mu byla (po odecteni odchylky)
namérena rychlost 60 km/h, a (ii) dne 18. 9. 2017 porusila stejnou povinnost u vozidla
RZ 7C6 3957, kterému byla v 12:58 hod. (po odeCteni odchylky) na stejném misté
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nameérena rychlost 66 km/h, ¢imz v obou pripadech doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Za tyto prestupky ji, s odkazem na § 125f odst. 1 pism. f) bod 4
citovaného zakona ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 2. KUJCK 25559/2019 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
nasledné 7alobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud neshledal mimo jiné divodnou namitku zalobkyné tykajici se
dorucovani pisemnosti v tizeni pred spravnim organem I stupné. Krajsky soud neprehleéd],
ze odpor proti puvodné vydanému prikazu byl podin jménem zalobkyné spolecnosti
ODVOZ VOZU s. r. o. (dale jen ,ODVOZ VOZU®), a spravni organ L. stupné na néj
nahlizel jako na fadné podany, jakkoli k tomuto podani uvedena spolecnost nepredlozila
odpovidajici plnou moc. V dal$im rizeni byly pak pravé kvuli absenci plné moci dalsi
listiny dorucovany ptimo zalobkyni, protoze plna moc k zastupovani byla spravnimu
organu L stupné zaslana az po podani odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, dne 24.
9. 2018. Predvolani k stnimu jednani (vCetné vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti), rozhodnuti spravniho organu I stupné avyzva
k doplnéni odvolani, tak byly (i pfes nekonzistentni postup spravniho organu L. stupné pri
hodnoceni odporu) podle nazoru krajského soudu dorucovany spravné primo zalobkyni
a k zasahu do jejich procesnich prav tak nedoslo.

[3] K namitce tykajici se nevedeni spolecného fizeni s rizenim, vedeném pred spravnim
4 v .. /4 v v v M / v 4 4

organem I. stupné o jiném prestupku zalobkyné, krajsky soud konstatoval, ze spravni
4 v o / v /7 V7 4 M v v

organ L stupné neshledal divod vést spolecneé fizeni a ani sama zalobkyné nenavrhla, aby

doslo ke spojeni téchto fizeni. Spravnimu organu dle nazoru krajského soudu zakon

neukladal povinnost véci spojovat ke spole¢nému fizeni a vedenim dvou samostatnych

v/ 4 v v /7 V7 / 4 4 v * o

fizeni tak nedoslo k poruseni zadnych pravnich predpist.

[4]  Zalobkyni krajsky soud nepfisvédéil ani v tvrzeni, Ye obecni policie nebyla
opravnéna k potrizeni zaznamu o méreni rychlosti, nebot informace o provadéni meéreni
nebyla uverejnéna v souladu s pozadavky § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii (dale jen ,zakon o obecni policii®). Krajsky soud uvedl, ze zakon vyslovné neuvadi,
jakym konkrétnim zptsobem ma byt pozadavek citovaného ustanoveni zakona naplnén;
podle jeho nazoru lze informaci o provadéni meérfeni rychlosti opakované zverejnénou
v roCnicich 2016 a 2017 Trhosvinenskych listi, povazovat za dostacujici. Vystupy z méfeni
proto bylo mozné povazovat za relevantni dikazy, potizené v souladu se zakonem.

[5] K namitce, ze obecni policie nevykonavala svoji ¢innost na misté uréeném Policii
CR k méfeni rychlosti, krajsky soud uvedl, ze spravni organ nebyl povinen provadét
dokazovani, zda skute¢né doslo k méfeni rychlosti v misté uréeném Policii CR, a to zvlasté

. v v . 4 4 4 v/ 4 4 ’
za situace, kdy zalobkyné nic takového ve spravnim fizeni nenamitala a na podporu svého
tvrzeni ani nedolozila zadné konkrétni dikazy. Opravnéni Méstské policie Trhové Sviny
métrit rychlost v ptislusném tseku bylo pfitom dolozeno stanoviskem Policie CR.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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[71  V navaznosti na vyporadani namitky, tykajici se poruseni jejich procesnich prav
pti doruCovani v fizeni pred spravnim organem I. stupné, stézovatelka sice souhlasila s
nazorem, ze zmocnéni je ucinné teprve od okamziku, kdy je vaéi spravnimu organu
4 4 4 i / v \4 4 4 4 4 Vv o i v i
prokazano, ma nicméné za to, ze spravni organ v dané véci pochybil, pokud zmocnénkyni
stézovatelky pfi podani odporu nevyzval, aby dolozila podepsanou plnou moc. Spravni
organ mél po podani odporu, k némuz nebyla prilozena podepsana plna moc, nejprve
odstranit pochybnosti o tom, zda byl vibec odpor podan opravnénou osobou, a teprve
/ v/’ 1 /. 4 M 4 4 4 4 4 4 v
poté mohl naridit ustni jednani. Namisto toho spravni organ I stupné
postupoval nelogicky, pokud prihlédl k podanému odporu anaridil Gstni jednani, ale
soucasné spole¢nost ODVOZ VOZU, ktera odpor podala, nepovazoval za zmocnénkyni
stézovatelky. Pokud tedy spravni organ 1. stupné nepovazoval tuto spolelnost
za zmocnénkyni stézovatelky a rozhodl se ji nevyzyvat na dolozeni plné moci, nebyl ani
4 v Ve /v / 4 4 7 v/ v v 4 v i
opravnén prihlizet k ji podanému odporu. To samé plati i v pfipadé pouceni o moznosti
4 M 4 4 4 4 4 v/ /v
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Co se tyce
vyzvy k doplnéni odvolani, ma stézovatelka za to, ze spolecnost ODVOZ VOZU méla byt
spravnim organem vyzvana jednak k dolozeni odvolacich divoda ajednak k dolozeni
v 4 4 4 4 /D / Vv 4 4 4 4 v
zmocnéni k podani odvolani jménem stézovatelky. Pochybeni spravniho organu L. stupné,
ktery si neujasnil, zda je stézovatelka zastoupena, aby v navaznosti na to dorucoval
pisemnosti spravné osobé, predstavuji podle jejiho nazoru podstatnou vadu fizeni.

[8]  Pokud jde o namitku o nevedeni spole¢ného fizent, krajsky soud podle stézovatelky
opomenul, ze kromé samotné namitky o poruseni procesnich predpist jiz samotnym
4 v /4 v/ 4 vV vV 4 v 4 v 7/ 4
nevedenim spolecného fizeni, stézovatelka rovnéz namitala nezohlednéni absorp¢ni zasady
a nasobeni jejich nakladt ftizeni v jednotlivych fizenich; k tomu se krajsky soud nijak
nevyjadril. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje rovnéz v tom, ze krajsky
soud v odtvodnéni citoval nékolik rozsudka spravnich soudd, aniz by uvedl, jaké zavery
z nich pro nyni posuzovanou véc dovozuje. Ma za to, ze odivodnéni rozsudku nemuze
spocivat v pouhé citaci judikatury. V této otazce nesouhlasi ani s pravnim nazorem
krajského soudu, ze spravni organ nebyl povinen vést spoleneé rizeni. S odkazem na § 88
odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), musi byt spole¢né fizeni vedeno o sbihajicich
v 4 Vv M v / Vv v/ 4 A \4 ./
se prestupcich, aniz by o to musel obvinény z prestupku zadat. Ma tudiz za to, ze v jejim
v/ v v / v ’/ v/ /7 . M \4 M v 4 v M 4
pripadé mélo byt vedeno spolecné ftizeni, jelikoz se jako podezrela méla dopustit vice
v o Vev \4 v ’ 4 v/ 4 v /4 M /e

prestupku, pricemz vSechny byly spachany dfive, nez bylo o nékterém z nich zahajeno
v/ 4 . M /4 4 v /4 v/ 4 bd vV eV v v
fizeni. Nejde jen o samotné nevedeni spolecného fizeni, nebot stézovatelka jiz v zalobé
poukazovala na poruseni absorpéni zasady (stézovatelce byla v souhrnu ulozena vyssi

\4 . 4 4 /. ’ 7/ ’ o v/ 4 v 4
pokuta, nez dovoluje pravni Uprava) a na nasobeni jejich nakladu fizeni. Ke sdéleni
Ministerstva dopravy ze dne 22. 7. 2019, které na podporu svych zavérd cituje krajsky
soud, stézovatelka uvedla, Ze to neni obsahem spravniho spisu; zmitiované sdéleni proto
mélo byt provedeno jako dikaz na Gstnim jednani. Pokud tak krajsky soud neucinil,
porusil § 77 odst. 1s.f. s. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze se krajsky soud nijak
nevyporadal s jejimi dikaznimi navrhy.

[9] Kotazce opravnéni obecni policie pofizovat zaznamy o méteni rychlosti
VvV 4 v . . / v /
stézovatelka namitla, Ze 1 vtomto ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvoda. Krajsky soud se totiz nezabyval jeji namitkou neptfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, nebof spravni organy nezkoumaly, zda byla informace o méteni
rychlosti zvetejnéna v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Krajsky soud
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zaroven nijak neoduvodnil, pro¢ povazuje uverejnéni informace v obecnich novinach
za dostatecné, nebot pojem ,vhodné uvereinéni®, uzity zakonem o obecni policii, je
neurlitym pravnim pojmem, ktery je tfeba vylozit. Stézovatelka ma dale za to, ze
M vV 4 i 4 / 4 4 M v o v
informace o méreni rychlosti ma byt podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zvefejnéna

v/ 4 * M M 4 M 4 4 / o Vv . v 4 /
primo obecni policii, nikoliv v obecnich novinach. Navic takovy zpusob zverejnéni, ktery
je uréen jen pro zlomek Ctenard, nepovazuje za vhodny; takto poskytnuta informace nent
dostate¢né dostupna pro ,,rozumné zvédavého a opatrného“ fidice. Nadto Trhosvinenské listy
zroku 2016 a 2017 nebyly soucasti spravniho spisu v dobé, kdy bylo o prestupku
rozhodovano - do spisu byly doplnény az po podani zaloby. Krajsky soud tak i v tomto
pripadé postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 s. t. s., nebot $lo o dikaz, ktery mél byt
proveden pfi Gstnim jednani.

[10] Ohledné poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu stézovatelka uvedla,
Ye stanovisko Policie CR ze dne 10. 4. 2018 neprokazuje, %e méfeni rychlosti bylo dne 20.
8. 2017 provedeno v souladu s prislusnym ustanovenim zakona, nebot z néj nevyplyva jeho
zpétna Ucinnost. Ivtomto ohledu stézovatelka povazuje napadeny rozsudek
za neptezkoumatelny, nebot krajsky soud nevysvétlil, jak toto stanovisko Policie CR
ziskal. Tato listina neni soucasti spravniho spisu, a tedy i v tomto pfipadé postupoval
krajsky soud v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s., pokud jej neprovedl jako dukaz u ustniho
jednani.

[11]  Stézovatelka konecné namitla podjatost samosoudkyné JUDr. Trnkove, ktera jejiho
zastupce prostrednictvim svych rozhodnuti znevazuje, protoze ji to ,prindsi pocit
uspokojeni®. Odkazala pritom na vyporadani jeji zadosti o anonymizaci prislusného
rozhodnuti soudu a najinou dfivéjsi véc vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 54 A
15/2018. V této souvislosti navrhla jako dukaz cteni protokolu krajského soudu ze dne 25.
9. 2019, €. j. 54 A 15/2018 - 35, a poslech zvukového zaznamu z jednani krajského soudu ze
dne 25. 9. 2019, vedeny pod stejnou spisovou znackou.

[12]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti k namitanému poruSeni procesnich prav
uvedl, ze tuto namitku stézovatelka poprvé uplatnila az v zalobé. V otazce nevedeni
spolecného fizeni odkazal na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 22. 7. 2019, ¢. ;.
1047/2019-160-SPR/3, které potvrzuje, ze namitana rizeni nemeéla byt vedena ve spole¢ném
fizeni. K nalezitému zverejnéni opravnéni obecni policie potrizovat zaznam o méreni
rychlosti uvedla, ze Trhosvinenské listy jsou dostupné taktéz online, pricemz odkazal na
ptislusné hypertextové odkazy. Na zavér dodal, Ze stanovisté pro méfeni rychlosti bylo
schvéleno Policii CR p¥pisem uvedenym pod & j. KRPC-48512-1/Cj-2018-020106.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze spravni organ L. stupné skutecné pochybil
vtom, zesi dostate¢né neujasnil, zda byla stézovatelka pti podani odporu zastoupena
spolecnosti ODVOZ VOZU. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem, ze obdrzel-li
spravni organ odpor proti pfikazu, ktery byl shora uvedenou spoleénosti podan jménem

vV Vv v v v 4 M ’ NNy ’ v 4
stézovatelky, aniz by byla soucasné predlozena i plna moc, prokazujici jeji opravnéni
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k tomuto procesnimu tkonu, méla byt tato spole¢nost vyzvana k jejimu predlozeni. Pokud
by ani na zakladé této vyzvy predlozena nebyla, k podani, oznacenému jako odpor, by
o Ve A% v/ 4 4 i v 4 v/ v /
vubec nebylo pfihlizeno a prikaz by nabyl pravni moci. V opatném pripadé by takove
podani bylo povazovano za odpor, v jehoz dusledku by doslo ex lege ke zruseni prikazu a
v 4 4 4 Ve v 4 v/ 4
pokracovalo by se dale ve standardnim procesnim rezimu prestupkového fizeni.
Problematicnost procesniho postupu spravniho organu I. stupné uznal ikrajsky soud;
nedovodil ale, ze by se jednalo o natolik zavazné pochybeni, aby v jeho dusledku muselo
dojit ke zruSeni spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlast,
povazuje pouze za nutné jej ¢astecné korigovat a doplnit.

[16] Pokud jde o podani spolecnosti ODVOZ VOZU, oznacené jako odpor, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze neprokazalo-li by se, ze tato spolecnost byla opravnéna
oy vV . . v 7 ’ ’ /
jménem stézovatelky jednat, muselo by dojit ke zruseni spravnich rozhodnuti obou
V o k4 4 v / 4 4 4 i 4

stupnt, nebot by bylo nutno vychazet z toho, ze vydany prikaz nabyl pravai moci; tim by
bylo prestupkové fizeni skonceno anebylo by mozné jiz vdané véci vydavat zadna
rozhodnuti. Ve spravnim spisu je nicméné zaloZena plna moc stézovatelky ze dne 12. 7.
2018, kterym uvedenou spolecnost zmocnila ke svému zastupovani v daném prestupkovém
fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze odpor podany dne 17. 7. 2018 (tj. po udéleni plné moci)
byl podan osobou, ktera k tomu byla stézovatelkou zmocnéna. Slo tedy vskutku o odpor,
kterym doslo ke zruseni vydaného prikazu (jakkoli tato skutecnost vysla najevo az
dodatecné); spravni organy tedy mohly pokracovat v dalsim vedeni prestupkového rizeni.

[17]  Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organ I
stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud do doby podaného odvolani komunikoval
vyluéné se stézovatelkou, nebof plna moc kjejimu zastupovani mu byla predlozena
az v souvislosti s podanym odvolanim dne 24. 9. 2018, a teprve timto okamzikem se vadi
nému stala ucinnou (§ 37 odst. 6 véta druha spravaiho radu). Na tomto objektivnim faktu
niceho nemeéni ani vyse konstatovany problematicky postup spravniho organu I. stupné,
ktery fakticky akceptoval odpor podany jménem stézovatelky spolecnosti ODVOZ
VOZU, aniz by pozadoval dolozeni odpovidajictho zmocnéni. Tento postup byl jisté
nelogicky, nelze z néj vSak dovodit, ze spravni organ I. stupné povazoval stézovatelku
zastoupenou pro cely prubéh prestupkového rizeni. Jakkoli se prima facie mtze zdat tento
zavér rozporny s tim, co bylo uvedeno v predchozim odstavci tohoto odavodnéni, neni
tomu tak. Je totiz tfeba odlisit (i) pravni relevanci podaného odporu (tj. tohoto pravniho
tkonu) a (i) prokazani zmocnéni pro zastupovani stézovatelky pro dané prestupkové
fizeni. Odpor, jakkoli byl podan osobou, ktera (v dobé kdy jej ulinila) neprokazala své
opravnéni jednat jménem stézovatelky, byl skute¢né tadné podan, nebot stézovatelka tuto
osobu jiz dfive zmocnila ke v§em kontim v ramci daného prestupkového fizeni. Tento
tkon tedy udinila osoba, ktera k tomu byla zmocnéna, pouze tato skutecnost vysla najevo
az dodate¢né. Jinou otazkou je, zda byla stézovatelka zastoupena v ramci probihajiciho
prestupkového fizeni. Neni pochyb o tom, zZe stéZovatelka spole¢nost ODVOZ VOZU
k tomuto zastupovani jiz na pocatku prestupkového ftizeni zmocnila (proto také byla
opravnéna podat jejim jménem odpor), to vsak nic neméni na tom, Ze v fizeni zastoupena
nebyla, nebot existence zastoupeni byla spravnimu organu I stupné dolozena az pti podani
odvolani ateprve timto okamzikem byla spravni orgin povinen tuto skutelnost
reflektovat. Z tohoto divodu proto obstoji zavér krajského soudu, Ze spravni organ L
stupné nepochybil, pokud jednal ptimo se stézovatelkou a nikoli se spole¢nosti ODVOZ
VOZU. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nema zadné pochybnosti o
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tom, ze postupem spravniho organu I. stupné nebyla stéZovatelka realné dotena na
vykonu svych procesnich prav. Z jeho rozhodovaci Cinnosti (viz naptiklad rozsudky ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 245/2018-42, ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 10 As 233/2019-38, ¢i ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 5 As 151/2020-38) je mu totiz znamo, ze spole¢nost ODVOZ VOZU
vystupovala jako zmocnénec v celé radé prestupkovych rizeni, kde pravé prostrednictvim
ruzné vyvolanych komplikaci, spojenych s predkladanim plné moci, Gcelové vytvarela
neprehledné procesni situace, ve snaze tézit z moznych procesnich pochybeni spravnich
organu pri jejich reseni. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze stejné tomu bylo 1 v
nyni projednavané véci, vykazujici typové shodné vzorce poclinani zmocnénce;
predestfenou argumentaci stézovatelky lze proto hodnotit jako zcela nevérohodnou a
ucelovou.

[18] Ani kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud nespravné vyporadal tvrzeni
stézovatelky o vadé fizeni, spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni o nyni projednavanych
prestupcich s prestupkem vedenym u spravniho organu 1. stupné pod sp. zn.
DOP4936/17UM, neni duvodna. Neni predev$im pravdou, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud (i) nereagoval na tvrzeni o poruseni absorpcni
zasady pti ukladani sankce v neprospéch stézovatelky (véetné povinnosti hradit vice
nakladu rizeni) a (i) odkazal na podporu svych tvrzeni na judikaturu, aniz by vylozil, jaké
zavéry z ni pro nyni projednavanou véc dovozuje. Krajsky soud svou argumentaci postavil
na premise, ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné vést o zminovanych
prestupcich spoleéné ftizeni. Z toho logicky rezultuje, ze jiz nepovazoval za potrebne,
explicitné se vyjadrit se k tvrzeni ad (i). Co se tyce odkazl na judikaturu spravnich soudg,
krajsky soud citoval pasaze z oduvodnéni konkrétnich rozsudku, a to vyslovné na podporu
jim vysloveného pravniho nazoru. Provazanost jeho zavéru o neexistenci stézovatelkou
tvrzeného procesniho pochybenti s citacemi judikatury je zcela koherentni a je zfejmé, prod
byla tato judikatura krajskym soudem citovana.

[19] Stézovateli lze nicméné prisvéd¢it v tom, ze krajsky soud pti pravnim hodnoceni
véci pochybil, dovodil-li, ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné vést o vyse
zminovanych prestupcich spoleéné fizeni. Krajsky soud totiz nespravné vychazel
z ustanoveni § 140 spravniho radu (které skutecné neprikazuje vedeni spolecného rizeni ve
vécech zahajovanych ex offico) a opominul specialni Gpravu spoleéného fizeni zakotvenou v
§ 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého pokud se podeziely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejichz projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se
ve spolecném 7izeni. Toto ustanoveni je kogentni a neumoznuje tak spravnimu organu
uvazit, zda spole¢né fizeni povede ¢i nikoliv (tzn., Ze neni ani podstatné, zda takovy postup
navrhne obvinény z prestupku). S ohledem na stejny charakter vsech vyse uvedenych
prestupkd, k jejichz projednani byl (vécné 1 mistné) pfislusny spravni organ L stupné, lze
dovodit, ze o téchto prestupcich spolecné fizeni byt vedeno mélo. K tomu Nejvy$si spravni
soud poznamenava, ze takovému postupu nebranil ani § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ze kterého se podava, ze ve spolecném rizeni se neprojednd prestupek, ktery byl
spachdan po zabdjeni vizeni o jiném prestupku; stézovatelka v této souvislosti ptiléhavé
poukazuje na to, ze ke spachani nyni posuzovanych prestupku doslo ve dnech 20. 8. 2017 a
18. 9. 2017, pfi¢emz tizeni ve véci vedené pod sp. zn. DOP4936/17UM (prestupek z kvétna
2017) bylo zahajeno (vydanim prfikazu) dne 3. 9. 2018. Nejvyssi spravni soud se tedy se
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stézovatelkou shoduje v nazoru, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud ve véci vyse
uvedenych prestupkt nevedl spolecné fizeni.

[20] I pres vySe vysloveny dil¢i zavér ovsem nelze prehlédnout, ze ne kazdé procesni
pochybeni ve spravnim fizeni musi vést nutné ke zruseni z néj povstalych rozhodnuti;
podstatna je intenzita tohoto pochybeni, tj. jeho mozny vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Pro danou véc je podstatné, ze krajsky soud
podpurneé vazil i tento aspekt véci a (kromé nepriléhavé citace nékteré judikatury a chybné
akceptace nespravného nazoru Ministerstva dopravy k této otazce) se vyslovné dovolaval 1
zaveru, které ve skutkové a pravné prakticky identické véci jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018-47. V ném kasacni soud uvedl, ze
tehdejsi stézovatel ,,v rdmci spravnibo ¥izeni nenamital, Ze by mélo byt vedeno spolecné ¥izent,
prestoZe o dalsich spravnich vizenich vedenych proti sobé musel védét. Konstantni judikatura
NSS zastavi v obdobnych vécech ndzor, Ze je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu
namatek proti sankcnimu rozhodnuti spravnibo organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v
ramci spravnibo vizeni, nejpozdéji pak v rdamci odvolaciho ¥izeni. V opacném pripadé lze
pochybovat i o neiicelovosti takovych tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
23. 4. 2015, & 7. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1.
2009, ¢ j. 1.As 96/2008 - 115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coZ plné plati i pro tuto
véc. PrileZitost namitat takovou vadu v odvolacim 7izeni vsak stéZovatel sim nevyuzil, kdyz
své odvolani nedoplnil. Jak vypljvd i z dalsi judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. nap?.
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014 - 39), v kazdém pripadé je nutno nalézat
rozumnou rovnovihu, zohledriujici na strané jedné zdsadu plné jurisdikce rozhodovini
spravnibo soudu a zamezujici na strané drubé zjevnym obstrukcim pachatele, ktery si jejich
existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodl se je uplatnit aZ v
Zalobnim Yizeni z divodu jakési procesni taktiky. Za situace, kdy stéZovatel sim ve spravnim
7izeni vitbec neupozornil na pripadna dalsi ¥izent, kterd byla proti nému vedena, nezaklidalo
podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevedeni spolecného 7izeni vadu, kviili které by bylo treba
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nevedeni spolecného 7izeni bylo totiz z podstatné Casti diisledkem
stéZovatelovy vlastni pasivity. Nejvyssi spravnl soud nevidi zadny duvod, proc se
od citovaného pravniho nazoru v nyni projednavané véci odlisit, nebot 1 v dané véci
shledava procesni pocinani stézovatelky jako tcelove, vedené procesni taktikou zalozenou
na jeji zamérné pasivité v prestupkovém fizeni, ktera by neméla pozivat pravni ochrany.
Lze tak uzaviit, ze 1 pres diléi nespravnou tGvahu krajského soudu, jeho zavér o
nedtvodnosti dané kasaéni namitky obstoji.

[21] Dale stézovatelka rozporuje zptisob, jakym se krajsky soud vyporadal s jeji zalobni
namitkou o porudeni § 24b odst. 2 zdkona o obecni polici. K tomu Nejvyssi spravni soud
v v/ ’ /7 \4 4 ’ 4 M 4
predevsim wuvadi, ze nesouhlasi snazorem, podle kterého je napadeny rozsudek
v /. \4 . /. / v */ 1V \4 4 4
neprezkoumatelny, protoze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k zalobnimu tvrzeni
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktera se touto otazkou vyslovné nezabyvala.
Jakkoli je pravdou, ze krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku na tento diléi
argument zaloby vyslovné nereagoval, nezaklada to nepfezkoumatelnost tohoto rozsudku;
podstatné je, ze se krajsky soud vyporadal s podstatou dané zalobni namitky. Nejvyssi
4 4 Vv 4 ’ \4 ’ M . / *eV_V 4 \4
spravni soud rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze vychazel-li krajsky soud ze zjisténi, ze
4 4 . M . v/ 4 M /. M / /4 o vV 4
v mistnim periodiku byla informace o zfizeni automatickych technickych systéma méreni
. Vo v v 4 /v v/ 1° . 4 4 b4 v 4 4
rychlosti zverejnéna, mél za timto ucelem naridit jednani, nebot slo o dokazovani
provadéné nad rozsah predlozeného spravniho spisu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu neni provérovani splnéni zakonného pozadavku vyplyvajictho z § 24b odst. 2
zakona o obecni policii soucasti ,sady dukaza“, které si musi spravni organ v pripadeé
projednavani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné jak 20 km/h), i pti zohlednéni
technického zptsobu jeho zjisténi, bezpodminelné opatfit, aby dostal (i pfi naprosté
pasivité obvinéného z prestupku) své povinnosti zjistit skutkovy stav véci v souladu s
v 4 4 v/ 4 V/V / 4
pozadavky § 3 spravniho radu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As 24/2015-71). Je proto na obvinéném, aby v ramci své obhajob
) p y Joby
pozadoval provedeni dukazu k provéreni splnéni tohoto pozadavku zakona; to plati i pro
fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nebot podminkou odpovédnosti za jeho spachani, je i spolehlivé zjisténi spachani
v 4 / Ve 1°V 4 M Vv vV
prestupku neznamym fidicem motorového vozidla. Jestlize tedy stézovatelka byla
v prubéhu celého prestupkového fizeni zcela pasivni, nelze spravnim organtim vytykat, ze
se timto aspektem véci vyslovné nezabyvaly, nemély-li divod se domnivat, ze k notifikaci
provadéni méreni nedoslo. Z tohoto davodu proto v ramci dokazovani logicky neopatrily
dtkaz, potvrzujici, ze ke zverejnéni informace zpusobem predpokladanym v § 24a odst. 2
zakona o obecni policii doslo. Uplatnila-li stéZzovatelka namitku o nesplnéni této zakonné
i i v \4 v M i / v 4 4 / v v v v M / 4 M
povinnosti az v zalobé, je logickeé, ze spravni organ az dodatecné zaradil do spravniho spisu
listiny, z nichz se splnéni této povinnosti doklada; vtéto podobé byl spravni spis
y p p p yl sp p
krajskému soudu predlozen a krajsky soud tak skutkovy stav véci ovéroval vylucné z jeho
obsahu. Nejednalo se proto o dokazovani, pro které by bylo nutné nafizovat jednani.
Konecné, pokud jde o samotné posouzeni dostatecnosti splnéni této notifikacni povinnosti
obecni policii v nyni projednavané véci, kasacni soud se ztotoznuje se zavéry, ke kterym
dospél krajsky soud (viz odst. 32 odivodnéni jeho rozsudku), na které v podrobnostech
odkazuje.

[22] Stézovatelce nelze prisvédéit ani pokud jde o jeji vyhrady k posouzeni splnéni
4 4 v 4 vV 4 . / /7 4 . V. 7/

podminek pro provadéni méreni rychlosti, vyplyvajicich z § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Zde je nutno upozornit, ze zaloba byla v tomto sméru postavena pouze na
kategorickém tvrzeni, ze Policie CR svij souhlas s provadénim meérfeni méstskou policii
neudélila, aniz by stézovatelka jakkoli upfesnila, z ¢eho toto tvrzeni dovozuje. Podstatné
pritom je, ze stézovatelka vyslovné uvedla, ze méstska policie ,nebyla opravnéna mérit
rychlost v ulici Premyslova ani v ulici Velvarska.” Jakkoli lze stézovatelce prisvedcit v tom,
ze stanovisko Policie CR z 10. 4. 2018, predlozené zalovanou v ramci vyjadfeni k zalobé,
nemuze verifikovat udéleni souhlasu s méfenim provadénym v roce 2017 a krajsky soud

Ve v 4 M o v M M o v/ /4 M ’ ’
z néj nemél vychazet ani z toho davodu, ze je neprovedl jako dikaz u narizeného jednani,
nelze prehlédnout, ze krajsky soud vodst. 35 odivodnéni svého rozsudku priléhavé
poukazal na skute¢nost, ze méreni rychlosti provadéné v nyni projednavané véci v téchto
ulicich provadéno nebylo (viz odst. [1] vySe). Tento diléi zavér o neddvodnosti predmétné
zalobni namitky (v kontextu strohosti zalobni argumentace) obstoji.

[23] Duvodna konecné neni ani kasaéni namitka namitajici podjatost soudkyné
JUDr. Trnkové, ktera v této véci rozhodovala jako samosoudce. Nejprve je tieba uvést, ze
tato namitka muze byt v fizeni o kasalni stiznosti vécné projednana jako namitka procesni
zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebol argumentace stézovatelky se upina ke
zpusobu argumentace uzitého jmenovanou soudkyni v odiivodnéni napadeného rozsudku;
nemohla byt tedy uplatnéna dfive, postupem dle § 8 odst. 5. t. s.
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[24] Nejvyssi spravni soud nicméné duvody, pro které je namitana podjatost JUDr.
Trnkové, zcela odmita. Kasanimu soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze
zastupce stézovatelky Mgr. Vaclav Vorisek dlouhodobé a systematicky prakticky ve vsech
v/ 4 / v 4 4 . . VA o 7 ’
fizenich vedenych pred spravnimi soudy vyjadfuje svij nesouhlas s tim, aby byla soudni
rozhodnuti, ve vécech, kde vystupuje jako zastupce Ucastnikd fizeni, vyvéSovana na
internetové strance soudu bez toho, aby doslo k anonymizaci jeho jména. Mgr. Voriskovi
bylo jiz timto soudem mnohokrat vysvétleno, pro¢ takovému pozadavku nebude
v VIV M 4 v v 4 v 4 v

vyhovéno; Mgr. Vorisek nicméné toto vysvétleni nebere na védomi a pozadavky na
anonymizaci svého jména stereotypné opakuje. Tak tomu bylo i v rizeni pred krajskym
soudem v dané véci. Pokud samosoudkyné, nad ramec nezbytného odiavodnéni svého
rozsudku (neslo o vyporadani zalobni namitky), Mgr. Vofiskovi vysvétlila divody, pro
které jeho pozadavku na anonymizaci vyhovéno nebude (a to i s odkazem na pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu vysloveny ve véci obdobného pozadavku Mgr. Voriska),
v / v/ i i i / M M i v M / 4 /
slo o vyraz vstficnosti soudu, nikoli o vyraz jeho zaujatosti. Fakt, ze krajsky soud zaujima
k otazce anonymizace soudnich rozhodnuti odlisny pravni nazor nez Mgr. Vorisek (nadto

4 / 4 v 7 4 M 4 / i
nazor shodny snazorem kasaéniho soudu), nelze vnimat jako osobni utok proti
jmenovanému. Pokud Mgr. Vorisek oznacCuje vysvétleni, kterého se mu ze strany
krajského soudu dostalo, za ,sprosty urdzeni®, je evidentni, ze jakakoli dalsi polemika na
toto téma je bezpredmétna.

[25] Vzhledem ktomu, ze kasa¢ni stiznost neni diavodna, Nejvyssi spravni soud ji
rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[26] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ 4 ~ / v . / vV / 4 4 o v/ 4 M 4 v
fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci uspésny, nahradu nakladi fizeni nicméné

v i / A M / 4 \4 Ve 4 4 v /7
nepozadoval a ze spisového materialu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici

4 . vV Vv A /7 Ve . . . vv/ 4 4 Ve 4

ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni ani jednomu z Gcéastniku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



