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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: 0.V.,ICOX
sidlem X
zastoupen JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, &. j. 6173/1.30/20-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 12. 2020 se Zalobce domah zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6173/1.30/20-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 6. 2020,
¢. j. 36785/9.30/19-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Spravni organ prvaniho stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze spachani:

1. prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) jehoz se mél dopustit tim, ze
na pracovisti vjrobniho zavodu spoleénosti LINDEN s.r.0. na adrese Zizkova 750/40, 693
01 Hustopece (dale jako ,pracovisté“), umoznil vykon zavislé prace spocivajici v
kontrolnich, ttidicich a pomocnych pracich tam uvedenym fyzickym osobam mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakonik prace®)

2. prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim,
ze jako zaméstnavatel nemél v misté pracovisté kopie dokladu prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu, konkrétné dne 22. 1. 2019 v misté pracovisté nemél kopii
dokladu dohody o provedeni prace ze dne 21. 1. 2019 osoby E. H., nar. X, ¢imz porusil §
136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti

3. prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim,
v v v v 4 v 4 4 4 4 v M v
ze zastfené zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz v
obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 1. 2019 pronajmul pracovni silu v podobé tam uvedenych
4 o 4 v v Ve 1Vl / 4 v/ N4
pracovniky, resp. tyto pracovniky docasné pridélil k vykonu prace spoclivajici v
kontrolnich, tridicich, popf. balicich praci, ke spolecnosti LINDEN s.r.o., na pracovisti
bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism. b) v
navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a tim nedodrzel podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti

4. spravniho deliktu (ve vazbé na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky) dle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, jehoz se mél dopustit tim, ze porusil povinnost
Ve . /7 /7 /7 Ve . \4 /
pri vzniku dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti, kdyz tam uvedenym

v o \4 M 4 v 4 4 v 4 4 o v v
zaméstnancum umoznil na zakladé dvou zakladnich pracovnépravnich vztaha soucasné
/ 4 v/ 1 7 v/ v / 4 4 4 /4 . M v v
vykon prace: tridici, popripadé vyrobni prace, tedy prace, které jsou stejné druhové
v/ \4 Ve 4 4 ’
vymezeny, ¢imz porusil § 34b odst. 2 zakoniku prace.

Druhym vyrokem prvostupniového rozhodnuti byla zZalobci uloZena pokuta ve vysi
350 000 K¢ a tfetim vyrokem ulozena povinnost uhradit pausalni naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti ¢astetné zménil, a to tak, ze ve vyroku 1. bodu 3.

nahradil slova ,J. S., nar. X slovy ,J. S., nar. X“. Ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah zaloby

V prvni ¢asti zaloby Zalobce brojil proti prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona
o zaméstnanosti. Podle jeho nazoru protokol o kontrole neobsahoval uvedeni podklada, ze
kterych kontrolni zjiSténi vychazela. Podklady musi byt uvedeny pfimo u oddvodnéni,
Vo /4 v ’ 4 ’ /4 *eV_V 4 M 4 4 /4 v/ v M
aby bylo ztejmé, z ceho spravni organ dané zjisténi vyvodil. Neni mozné uzavrit, ze je
odkaz na veskeré dokumenty ve spise. Z poskytnuti soucinnosti, na némz se zakladaji obé
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4 4 4 M Vv . / v 4 4 / / V vV _V 4
spravni rozhodnuti, je zcela zfejmé, ze kontrolni organ nevedl vyslech za Glelem zjistént,
v « v 7 /17 ’ VoV e e /
zda byly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace, a proto nedostateéné zjistil skutkovy stav.
Aby mohl kontrolni organ uzavfit, ze byly naplnény znaky zavislé prace, mél Gplné zjistit
skutkovy stav, a predev§im kumulativni naplnéni vSech znaka zavislé prace.

Zalobce je presvédéen, ze nebyly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace, predevsim
zakladni znak, a to vztah nadtizenosti a podtizenosti. Zameéstnavatel je opravnén davat
zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. Je zcela
samozfejmé, ze pokud je generalni objednatel pfitomen sim, nebo jsou zde jeho
zaméstnanci, pak je zcela zfejmé, ze tyto osoby mohou dohlizet na provadeéni dila. Jak bylo
kontrolujicimu organu opakované sdéleno, prace spocivajici v provedeni kontroly vyrobka
vyrabénych u objednatele obchodni spole¢nosti LINDEN s.r.o0. jsou provadény na zakladé
obchodniho vztahu. Zalobce pfedlozil kontrolujicimu organu smlouvu, kterd byla
v Vv M 4 v 4 v 4 4 v

uzavrena mezi zalobcem a objednatelem, na zakladé této zalobce vysilal své zaméstnance k

v 4 M / 4 M M v Ve v 4 /
plnéni sjednané prace pro objednatele. Ten je vSak nevzal v potaz. Prilozeni nulové
dtkazni vahy dukaztim, které svédci ve prospéch zalobce a objastiuji skutecny stav, pak

/ v 4 4 v v 4 4 A 4 M Ve

mohou byt porusenim zasady vysetfovaci a zasady materialni pravdy. Objednatel pritom
prostrednictvim svych zaméstnanct, konkrétné pani L., provadél kontrolu provadéni dila,
jak mu umoznuje § 2593 oblanského zakoniku. Kontrolu provadéni dila by vsak nemél
kontrolujici organ zaménovat s pojmem nelegalni zameéstnavani.

Na zavér prvni ¢asti zaloby se zalobce vyjadril takeé k nutnosti vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele. Nékteré osoby vyslechnuté béhem kontroly uvedly, ze jim praci zadava
zalobce, nékteré naopak, ze jim praci zadava mistr od objednatele. V tomto pfipadé musi
inspektorat prace, jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢1 pokynu MPSV dasledné rozlisovat, kdy jde o pokyny zaméstnavatele, a kdy jde o legalni
subdodavku.

V druhé lasti zaloby zalobce brojil proti prestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona
v . 4 4 4 vV Vv /
o zaméstnanosti. Z dohody o provedeni prace plyne, ze byla uzaviena den pfed vykonem
prace. Pokud by u provadéné kontroly byl ptitomen primo zalobce sam, byla by dohoda
predlozena, nebot ji zalobce mél u sebe z divodu podpisu. Bezprostredni doruceni dohody
kontrolujicimu subjektu neni vylouceno, coz plyne i z Metodiky Statniho afadu inspekce
prace. Zakon nestanovi povinnost mit pracovnépravni dokumenty ihned v okamziku
zahajeni kontroly na pracovisti atmyslem zakonodarce bylo zajistit prokazani
pracovnépravniho vztahu v dobé kontroly, nikoli ihned po zahijeni kontroly. Podle
soucasné pravni Upravy tuzemské a unijni lze nepochybné uzaviit, Ze pracovnépravni
dokumentace, tedy pravé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPP a
DPC), jsou vyznamnym nosi¢em osobnich 4daji zaméstnanci, kdy je obecné zastavan
nazor, ze spolecné se mzdovymi vyméry a vyplatnimi listky by mél zaméstnavatel dbat na
/4 v 4 Vv v/ / Ve / \4 4
vysoké zabezpecCeni pred pripadnym zneuzitim. Vzhledem k tomu, ze prace byla
’ 4 4 M v \4 . ’ 4 ’ 4
vykonavana pro obchodniho partnera, vyhodnotil Zalobce, ze nad vnitrostatni pravni
Gpravou stanovenou ustanovenim § 136 zdkona o zaméstnanosti prevazi pravni Uprava
unijni, ktera stanovi povinnost zabezpedeni ochrany osobnich Gdaji. Zalobce ma veskeré
v 4 4 v / U v/ v v
pracovnépravni dokumenty uzamdeny v uzamykatelnych kancelarich, radné zabezpeceny.

V treti Casti zaloby Zalobce brojil proti prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zikona
o zaméstnanosti. Zalobce predloZil spravnimu orginu smlouvu, ktera byla uzaviena mezi
zalobcem a objednatelem - spole¢nosti LINDEN s.r.o. Na zakladé této smlouvy zalobce
vysilal své zaméstnance k plnéni sjednané prace pro objednatele. Je zcela zfejmé, ze pti
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uzavieni smlouvy podle obc¢anského zakoniku mezi dvéma podnikateli je predmét plnéni
7 . ;. . . / . / . ’ / ’
vykonavan fyzickymi osobami, lhostejno k mistu, kde je prace vykonavana. Spravni organ
v kontrolnim zjisténi na str. 12 uvadi, ze pracovni Gkoly jsou zaméstnancim zalobce
Ve 1V / . . / . v v .
ptidélovany mistry objednatele, pracovni doba je rozvrzena podle potreb objednatele a
objemu zpracovavané zakazky. Tento zavér je v rozporu s provedenymi vypovédmi.
Rovnéz je nutno zduraznit, ze pro odliseni zaméstnanci objednatele a zalobce méli
zaméstnanci zalobce rozliSovaci vesty a rovnéz provadéli i jinou praci. Spravni organ navic
nerozliSuje mezi zastfenym agenturnim zaméstnavanim a legalni subdodavkou, tedy
outsourcingem. Pokud si podnik zajisti pro ¢ast plnéni svych béznych tkold dodavatele,
ktery praci prevezme a pti jejim provadéni vystupuje svym jménem (vSichni zaméstnanci
1 i i v 4 4 v i 4 4 4 /7 vV
potvrdili existenci pracovnépravniho vztahu k zalobci, vyplaceni provadi zalobce apod.),
pak neni takovyto zpusob praci nelegalni.

Ve ¢rvrté Casti zaloby zalobce ke spravnimu deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekei prace uvedl, ze se jej dopustil mylné a thned po zjisténi pochybeni jej napravil.

V paté casti zaloby zalobce poukazuje na nepouzitelnost dikaznich prosttedku. Protokol
o kontrole nelze pouzit, protoze obsahuje radu vad a nedostatkt. V kontrolnich zjisténich
neni uvedeno, na zakladé jakych konkrétnich podklada zalozil spravni organ svij zavér, a
zejména neni uvedeno, na zakladé jakého zjisténi byl prijat zavér, ze zalobce se dopousti
umoznéni vykonu nelegalni prace a zastfeného agenturniho zameéstnani. Z protokolu o
kontrole také neni zfejmé, co konkrétné mél zalobce porusit, nebot uvedena ustanoveni
zakona o zaméstnanosti zakotvuji zakonné definice, které neni mozné porusit. Absentuje
také uvedeni divodu pfizvani prizvané osoby, ktery vyzaduje § 12 odst. 1 pism. ¢)
kontrolniho ¥adu. Pani S. nebyla opravnéna za %alobce vystupovat, coZ Zalobce doklada
citaci z odborné literatury. Nebyly tak splnény podminky pro provedeni kontroly podle §
7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

V Sesté casti zaloby zalobce uzavrel, ze veskeré povinnosti byly dodrzeny a zalobce
postupoval zcela v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti se
o / 4 Vv 4 4 4 4 4 ./ 4 4 4 4 4
vubec nezabyva rozlisovanim legalnich subdodavek od pronajimani pracovni sily. Navic se
kontrolni i1 odvolaci organy vibec nezabyvaly znaky zavislé prace, které musi byt splnény
kumulativné, a nedplné tak zjistily skutkovy stav bez nalezitého dokazovani. Spravni
organ prvniho stupné i odvolaci organ zcela opomiji jejich povinnosti ve smyslu

ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

K podané zalobé se zalovany vyjadiil podanim dorudenym krajskému soudu dne 29. 1.
2021. V prvni tadé odkazal na prvostuptiové a napadené rozhodnuti. Dale uvedl, zZe
rozhodl na zakladé skutkového stavu, ktery byl dostatecné zjistén tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti a dodrzeny vsechny zasady, které se na prestupkové fizeni vztahuji.
V tizeni byl zjiStovan realny pribéh spoluprace zalobce a spolecnosti LINDEN, charakter
prace fyzickych osob, naplnéni jednotlivych pojmovych znakt zavislé prace a formalni i
materialni strinkou prestupku. Na zavér shrnul, Ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu
se zakonem a jsou plné pfezkoumatelna a spravna.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou dorucenou krajskému soudu dne 8. 4.
2021. Zalobce ma za to, ze kontrolni organy radné nevyporadaly zikladni namitky
4 v v/ ’ . 4 4 4 o 4 M 4 4 /7 v

zalobce, predevs$im s namitkou neprokazani znaka zavislé prace a argumentaci zalobce
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k agenturnimu zameéstnavani, a nevzali v potaz Metodiku statniho Gradu inspekce prace a
kolizi s unijni Gpravou. Dale dle zalobce spravni organy nenaplnily svou povinnost podle §
50 odst. 3 spravniho radu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v ’ Vev/ v * o 4 . v « . vV * V/ 4 v 4 N
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl po Gstnim

jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich.

Zalobce na nékolika mistech poukazuje na moZnou neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se témito namitkami zabyval na prvnim misté, nebot se jedna o
takovou vadu, kterou se musi zabyvat z Gfedni povinnosti a ktera by z povahy branila
vécnému prezkumu.

Zalobce vytyka spravnim organum, ze se vubec nezabyvaly znaky zavislé prace. Napadené
rozhodnuti se podle néj nezabyva rozliSenim mezi legalnimi subdodavkami a
4 4 4 4 4 i \4 v/ 4 M
pronajimanim pracovni sily. A v replice k tomu zopakoval, ze nebyla vyporadana jeho
namitka neprokazani znaku zavislé prace a argumentace k agenturnimu zaméstnavani.

S uvedenymi namitkami se vSak krajsky soud nemuze ztotoznit. Spravni organ prvniho
v v 4 o 4 i 4 4 / v v /
stupné se naplnénim znaku zavislé prace zabyval podrobné na s. 16-17 prvostupnového
rozhodnuti. Rozlisenim pronajmu pracovni sily od legalnich subdodavek se zabyval
v ramci zprostredkovani zameéstnani na s. 20-24 prvostupnového rozhodnuti, kde se
/ Vv 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
zabyval odliSenim agenturniho zaméstnavani, poskytovanim sluzeb a zhotovenim dila.
Zalovany zavéry spravniho organu prvniho stupné potvrdil v napadeném rozhodnuti a
prezkoumatelné se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Skutecnost, ze na nékterych
mistech neopakoval zavéry spravniho organu prvniho stupné a na tyto pouze odkazal,
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich
organl obou stupnt je totiz v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 As 63/2011-
92). Z toho mimo jiné plyne, ze druhostupriovy organ nemust slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni.

Krajsky soud tak pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich
namitek, pfiemz se nejdfive zabyval namitkou nepouzitelnosti dikaznich prostredkt a
poté namitkami ve vztahu k jednotlivym spravnim deliktdm.

L. NepouZitelnost ditkaznich prostredkd

Podle zalobce je protokol o kontrole neptezkoumatelny, nebot neuvadi, na zakladé jakych
konkrétnich podkladd spravni organ zalozil svlj zavér a na zakladé jakého zjisténi byl
Vee 4 v 4 \4 V4 4 v 4 / ’ 4 ’ v /4
prijat zavér, ze zalobce se dopousti umoznéni vykonu nelegalni prace a zastreného
agenturniho zaméstnani. Podklady musi byt uvedeny pfimo u odtivodnéni. Dale protokol
o kontrole podle nazoru zalobce neuvadi, jaka konkrétni ustanoveni mél porusit a neuvadi

ani diivod pfizvani ptizvané osoby, jak vyzaduje § 12 odst. 1 pism. c) kontrolniho tadu.

Dne 22. 1. 2019 byla u zalobce provedena kontrola, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpist. Na zavér kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne
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27.9.2019, ¢. j. 2614/9.71/19-9, ktery byl nasledné proveden ve spravnim fizeni jako
dtkaz (viz protokol o provedeni dikazi ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 36785/9.30/19-4).

Nalezitosti protokolu o kontrole upravuje zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.

Podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu protokol o kontrole obsahuje kontrolni
zjisténti, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatku a oznaceni pravnich predpist,
které byly poruseny, vietné uvedeni podklada, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji.
Kontrolni zjisténi tvofi nejdulezitéjsi cast protokolu o kontrole. Jejim cilem je ,popis
skutecného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s wvyjddienim jejich nazoru na
kovalifikaci zjisténého jedndni kontrolované osoby ve vztahu k relevantnim pravnim predpisim.
Smyslem této povinné (a ocekavané) ndleZitosti protokolu o kontrole tak neni pouze
pojmenovat, co bylo zjisténo, ale ceho se tim kontrolovand osoba dopustila a z jakych diitkazi p7i
této tvaze kontrolujici vychazeli“ (viz JEMELKA, L. a kol. Zdkon o kontrole. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

V protokolu o kontrole je na s. 13 seznam dokladd a pisemnosti, o které se kontrolni
**V_V 4 A VeV v / / v/ M J 4 eV _V /7. M M /
zjisténi opira, priemz v nasledné ¢asti nazvané jako kontrolni zjisténi jsou u jednotlivych
pochybeni jmenované konkrétni podklady, na které je odkazano ¢islem, pod kterym jsou

zalozeny do kontrolniho spisu.

U jednotlivych kontrolnich zjisténi jsou vzdy kromé podkladd uvedeny zavéry, které
z nich vyplyvaji a ustanoveni daného pravniho predpisu, které bylo poruseno, a to vcetné
nelegalni prace (bod 1. - 3. kontrolnich zjisténi) a zastteného agenturniho zaméstnani (bod
5. kontrolnich zjisténi).

K zalobcem namitanému nespravnému odkazu u agenturniho zameéstnavani na § 14 odst. 3
pism. b) zakona o zaméstnanosti a § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, krajsky soud
dodava nasledujici.

Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti stanovuje, kdo muze
zprostredkovavat zaméstnani, pod timto pismenem konkrétné pravnické nebo fyzické
osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani (,agentury
prace®). Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,/plovoleni ke zprostredkovini
zaméstndni vyddvd generdlni teditelstvi Uradu price na zdkladé Zddosti pravnické nebo fyzické

osoby.“

Pravé § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti vyhrazuje zprostfedkovatelskou ¢innost
v podobé agenturniho zaméstnavani pouze agenturam prace. Je tedy logické, ze kontrolni
a nasledné také spravni organy shledaly poruseni pravé tohoto ustanoveni, nebot zalobce
zprostiredkovaval zaméstnani, aniz by k tomu byl opravnén. Co se tyce § 60 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti, toto je dle nazoru krajského soudu nutno vnimat v souvislosti s jiz
zminénym § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti v tom smyslu, ze je zalobci
vytykano nedodrzeni podminek pro zprostfedkovani, pricemz citovanymi ustanovenimi je
upfesnovano, jaké konkrétni podminky zalobce nedodrzel, tedy ze nedisponoval
povolenim ke zprosttedkovani, které na adost vydava generalni Yeditelstvi Utadu préce.
Uvedeni citovanych ustanoveni tedy krajsky soud povazuje za priléhajici a nema za to, ze
by zpusobovalo neprezkoumatelnost.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho fadu protokol o kontrole obsahuje oznaceni
ptizvané osoby, véetné divodu jejiho pfizvani. Toto ustanoveni Gizce souvisi s institutem
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zakotvenym v § 6 kontrolniho fadu, a sice ptizvani osoby. Kontrolni organ muze k acasti
na kontrole v zajmu dosazent jejiho Glelu pfizvat fyzickou osobu (§ 6 odst. 1 kontrolniho
t4du). Ulelem kontroly je ve smyslu § 2 zji§téni plnéni povinnosti kontrolované osoby,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisu nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto
predpisu. Bude se tedy jednat o takové osoby, které mohou pfispét svymi znalostmi,
odbornosti ¢i zkusenostmi Géelu kontroly.

Kontrolni organ tento institut v nyni projednavaném pripadé nevyuzil, zadnou fyzickou
osobu ke kontrole nepfizval, a proto ani nebylo mozné, aby v protokolu o kontrole
takovou osobu oznadil. Dle protokolu o kontrole se za kontrolovanou osobu provedeni
kontroly ziastnila G. S., zaméstnankyné Zalobce. Dle pracovni smlouvy zaloZené ve spise
tato zaméstnankyné u zalobce vykonava pozici inspektora kvality od 16. 10. 2017.

Sam zalobce cituje odbornou literaturu, ze které vyplyva, ze kontrolni organ muze provést
kontrolu, je-li pfi jejim zahajeni pritomen zaméstnanec kontrolované osoby. Shodny text
ostatné zakotvuje § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ktery stanovuje, ze inspektor
je opravnén vykonavat kontrolu, je-li pti jejim zahajeni pfitomen ,len statutarnibo organu
kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby,
spolupracujici rodinny prislusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvi nebo zabezpecuje
Cinnost, kterd je predmétem Cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo dojit
k bezprostrednimu obroZeni Zivota nebo zdravi inspektora, miiZe byt kontrola vykondna jen za
doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou’.

Témto pozadavkim kontrolni organ dostal, nebot na misté zahajil kontrolu predlozenim
prukazu a kontroly se zadastnila vySe jmenovana zaméstnankyné zalobce, kterou kontrolni
organ uvedl v protokolu o kontrole.

Namitky zalobce proti obsahu protokolu o kontrole a jeho pouziti jako dikazu tak
krajsky soud shledava nedvodnymi.

II. Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti

Zalobce namita, ze nebyly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace, predev§im vztah
podrizenosti a nadrizenosti a nutnost vykonu prace podle pokynua zaméstnavatele.

Vyrokem jedna prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
v /7 ’ v o e v Vv . ’
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim,
ze na pracovisti umoznil vykon zavislé prace spolivajici v kontrolnich, tfidicich a
pomocnych pracich fyzickym osobam N. C., M. S. a E. H. mimo pracovnépravni vztah,

¢imz porusil § 3 zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1 nebo 2. Nelegalni praci se podle § 5 pism. €) bodu 1. zikona o zaméstnanosti
rozumi ,zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.

Podle § 3 zakoniku price muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnim
pracovnépravnim vztahem se pfitom mysli pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakoniku prace definovana jako ,prdce, kterd je vykondvina ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Podle odst. 2
stejného ustanoveni musi byt ,vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém misté“. Znaky zavisle prace se zabyval Nejvyssi spravai soud a ve svém
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, predevsim uzavtel, ze ,[sjpolecnym
rysem vSech znakii zdvislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy p¥i postibovdni
nelegalni price [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se vici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném
vztabu.“ Dale vyslovil, ze ,[oldména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zivisle,
resp. nelegdlni prdce, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji ¢innost
odménu, jde o vyznamnoun skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z toho
vyplyva, ze ackoli odména neni pojmovym znakem zavislé prace, jedna se o vyznamné
voditko pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot znali vztah nadfizenosti a
podfizenosti, ktery jiz defini¢nim znakem zavislé prace je. Vztah podtizenosti zaméstnance
pritom predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude zejména to, zda se
zaméstnanec sam vaima jako podrizeny urlitého zaméstnavatele. Relevantnim hlediskem je
pak také to, zda se osoba jevi jako zameéstnanec z pohledu tfetich osob (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015-24).

Za zavislou praci se podle § 307a zakoniku prace povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel
v postaveni agentury prace docasné pridéluje svého zameéstnance k vykonu prace k jinému
zameéstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni cinnosti,
kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zameéstnanci docCasny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze
tuto praci konat podle pokynu uzivatele a na zakladé dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

4 7 7 / 4 v . J Y 4 / v v
Z pravni upravy vyplyva, ze aby se jednalo o zavislou praci, musi byt naplnény vsechny
jeji defini¢ni znaky, tedy soustavnost, vztah podfizenosti a nadtizenosti, vykon prace
jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a osobné.

V projednavaném ptipadé je mezi stranami spor o to, zda byl naplnén vztah nadfizenosti
a podtizenosti a znak vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele.

Nutno podotknout, ze zalobce svou argumentaci miti na nenaplnéni znaku nadfizenosti
a podtizenosti zaméstnanct vici spole¢nosti LINDEN s. r. o., pfestoze to byl zalobce, kdo
byl prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného prestupku.
Uvadi-li zalobce, Ze spole¢nost LINDEN s. r. o. byla na zakladé obchodnépravniho vztahu
4 ’ v ’ v 4 4 ’ v v/
se zalobcem opravnéna kontrolovat provadéni dila, a proto se mohlo zdat, ze nadfizenou
jednotlivych zaméstnanch zalobce je pani L., zaméstnankyné spolecnosti LINDEN s. r. o.,
’ .. ’ v 4 4 4 o v ’ v v v
toto neni nijak v rozporu se zavery spravnich organa. Ty dosly k zavéru, ze to byl zalobce,
kdo se vytykaného prestupku dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, a to ve
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smyslu § 307a zakoniku prace, na jehoz zakladé se zabyvaly také konanim prace podle
pokynu uzivatele - spole¢nosti LINDEN s. r. o.

Spravni organ prvniho stupné na s. 16-17 prvostupnového rozhodnuti shrnul, ze ,tyro byly
podiizeny obvinénému, ktery jim dal pokyn vykondvar prici na pracovisti spolecnosti
LINDEN, a to podle pokynii zaméstnancii spolecnosti LINDEN (mistrit), a priradil je tak na
pracovisté. Tento pokyn obvinéného pani C. a pani S. podiidit se pokynim zaméstnancii
spolecnosti LINDEN, odpovida definici zavislé price dle ust. § 307a zakoniku price. Jak vyplyva
z yjddieni pracovnikii obvinéného, pokyny k prdci udelu]z mistri ze spolecnostz LINDEN
(wvedly pani S., pani H., pani H., pani H. a pani C.) s tim, Ze je /eontrolu]e pani S. a /ewlzmr/ey
(pracovnici spolecnosti LINDEN). Toto se shoduje s vyjadienim pani S., kterd uvedla, Ze rano
prevezme se svymi zaméstnanci po dobodé s mistry ze spolecnosti LINDEN prdci, prdci rozdéluje
podle dobody a pokynii mistra ze spolecnosti LINDEN. Dané potvrdila také pani L., kterd jako
zastup mistra ikoluje mimo kmenové i agenturni pracovniky, a to prostrednictvim jejich
vedouci pani S., a pani S., kterd na svém iseku pridéluje prici i pracovnikiim obvinéného, které
pridéluje na pracovni pozice, kde jsou potveba. Mist#i spolecnosti LINDEN tak byli pro pani C.,
pani S. a pani H. fakticky osoby nadrizené, urcené k udélovani pokynii a organizaci jejich prdice
(denni pracovni pozici i ndaplné prace).“ Z uvedeného pfitom nelze odvodit, ze by spravni
organ prvatho stupné dosel k zavéru naplnéni znaku nadtizenosti a podrizenosti pravé ve
vztahu spolecnosti LINDEN s. r. o., nybrz ve vztahu zalobci, coz ostatné potvrzuje take
nasledna ¢ast odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, tedy ze ,fofbvinény tak urcil témto
osobam pracovisté, misto v persondlni strukture pracovisté a potvrdil svou nadvizenost viici
nim, kdyz je pridélil k vykonu prdce na pracovisté spolecnosti LINDEN, se kterou md obvinény
smluwvni vztah. Obvinény tak vystupoval vici pani C., pani S. a pani H. v dominantnim
postaveni a naklddal s jejich pracovni silou jako se svymi zaméstnanci.”

Zalovany zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedené ve vztahu k naplnéni znaka
zavislé prace shrnuté na s. 16-17 prvostupnového rozhodnuti potvrdil napadenym
rozhodnutim a s témito se ztotoznil a ztotoznuje se s nimi 1 krajsky soud. Miril-li by snad
zalobce svou argumentaci na nenaplnéni znaka zavislé prace fyzickych osob N. C., M. S. a
E. H. vadi zalobcei, krajsky soud se také v této otazce ztotoznuje se zavéry spravnich
4 o v 4 o 4 M 4 4 v v v 4 v \4 M
organt o naplnéni znaku zavislé prace téchto zaméstnankyn pravé ve vztahu k zalobci.

Naplnéni znaku vztahu podrizenosti a nadtizenosti dle krajského soudu vyplyva jiz z vyse
citovaného textu prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce mél se spoleénosti LINDEN s. r. o.
uzavienou smlouvou o spolupraci, na zakladé které vysilal své zaméstnankyné k vykonu
prace na pracovisti, pricemz jednotlivé zaméstnankyné jako svého zaméstnavatele vnimaly
zalobce, nikoli spole¢nost LINDEN s. r. o. Z povahy spoluprace zalobce a spolecnosti
LINDEN s. r. o. pak vyplyva také vykon prace jménem a podle pokynt zaméstnavatele,
nebot pokyny k praci ajednotlivé tkony uréovala spole¢nost LINDEN s. r. o. jakozto
uzivatel, a zaroven zalobce jakozto zaméstnavatel, ktery vysilal své zaméstnankyné
k vykonu prace na pracovisti. Tuto praci nasledné fakturoval spolecnosti LINDEN s. r. o.
podle jejiho objemu a zaméstnankyné byly odliseny oranzovou reflexni vestou, z cehoz
bylo rozpoznatelné, ze vykonavaly praci jménem zalobce. O soustavnosti vykonu prace
pak nemuze byt pochyb, nebot probihal po delsi ¢asové obdobi s vidinou vykonu také do
budoucna. Stejné tak neni pochyb o osobnim vykonu, coz vyplyva nejen z osobni
pritomnosti téchto osob pri provedené kontrole, ale ve vztahu k roku 2018 také z jejich
vyjadfeni a dokladt zalozenych ve spise (prezenéni listiny, vykazy prace). Takeé krajsky
soud tak ma za to, ze byly naplnény znaky zavislé prace, pfi¢emz zalobce s uvedenymi
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zameéstnankynémi nemél v daném obdobi uzavienou pracovni smlouvu ani dohodu o
4 4 Ve /7 Ve i i / 4 v
provedeni prace, ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, a dopustil se tak vytykaného prestupku.

Ve vztahu k (ne)naplnéni znaka zavislé prace zalobce broji také proti postupu kontrolniho
4 / 4 / Vv eV _V 4 v 4 o /4 i /4 4
organu, ktery nekladl otazky za Gcelem zjisténi (ne)naplnéni znakd zavislé prace.

V ramci kontroly poskytlo nékolik pritomnych osob soucinnost podle kontrolniho fadu,
coz je zachyceno v zaznamech o poskytnuti soucinnosti zalozenych ve spise, jejichz obsah
je shrnuty v protokolu o kontrole. K tomu krajsky soud uvadi, ze kontrolni organ pri
kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
JIStuje, pint p JL vyplyvaj z p

predpist. Na misté tak zjistuje primarné skutkovy stav na pracovisti. Otazky pokladané
v ramci poskytnuti soucinnosti proto nemohly byt zaméfeny na naplnéni znakd zavislé

4 bd v v v 4 4 v 4 4 v * o
prace, nebot pfedmétem kontroly byla kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpist
v obecné roviné (viz obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2022, ¢. 5. 31 A
123/2020-19).

II1. Prestupek podle § 140 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti

Zalobce mi za to, Ze se poruSeni § 136 zikona o zaméstnanosti nedopustil, nebot
predmétnou dohodu o provedeni prace mél u sebe z davodu podpisu pouhy den pred
provedenim kontroly, coz je v souladu s unijni Gpravou tykajici se ochrany osobnich adaja
zaméstnancu zalobce.

Druhym vyrokem prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné shledal
zalovaného vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim, ze jako zameéstnavatel nemél v misté pracovisté
kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, konkrétné dne 22. 1. 2019
v misté pracovisté nemeél kopii dokladu dohody o provedeni prace ze dne 21. 1. 2019 E. H.,
¢imz porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Soucasti spisu je také dohoda o provedeni prace uzavrena mezi zalobcem jako
zaméstnavatelem a E. H. jako zaméstnankyni podepsana dne 21. 1. 2019. Z kontrolnich
zjisténi vyplyva, a mezi stranami neni sporné, ze kontrolnimu organu nebyl pfi provadéni
kontroly predlozen doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi
uvedenymi osobami. Sporné je pouze to, zda mél zalobce povinnost takovyto doklad
uchovavat primo na pracovisti a zda bylo mozné jej dodat dodatecné, jak ucinil dne 7. 2.
2019.

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti se prestupku dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba tim, ze jako zaméstnavatel nema v misté pracovisté kopie
dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Podle § 136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je pravnickd nebo fyzicka osoba jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Splnéni této povinnosti se nevyzaduje v pripadé, ze
zaméstnavatel splni povinnost oznamit okresni spravé socialniho zabezpeceni den nastupu
zaméstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Glast na nemocenském pojisténi podle
zakona o nemocenském pojisténi.

Zakon o zaméstnanosti vyzaduje, aby zaméstnavatelé méli v misté pracovisté ulozeny
kopie dokladG prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Zvlasté u

v 4 4 o \4 / 4 ’ . 4 . v
pracovnépravnich vztaht zalozenych dohodou o provedeni prace je nutné strikiné
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vyzadovat dolozeni dokladt jiz pti kontrole na misté, nikoli s prodlevou. Pouze tak muze
byt ovéteno, zda dohoda existovala jiz v dobé kontroly a zda nedoslo k dodatecnému
vyhotovovani dokladti obsahujicich nepravdivé tdaje naptiklad o dobé trvani smluvniho
vztahu (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 Ad 5/2018-
52). Z citovaného § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pak plyne zameéstnavateli
povinnost prokazat existenci pracovnépravniho vztahu konkrétné v misté pracovisté.

Podle § 45 zakona o inspekci prace se ,/pfracovistém kontrolované osoby pro sicely tohoto
zakona rozumi mista urcend nebo obvykld pro vykon ¢innosti kontrolované osoby. Za cinnost
kontrolované osoby se povazuje zajistovani vyroby nebo poskytovini sluzeb, jakoz i jind ¢innost
vykondvand podle zvldstnich pravnich predpisi.” Podle odborné literatury je pracovistém ve
smyslu zakoniku prace ,obvykle konkrétni misto, kde je prdce kondna dle pracovni smlouvy
(¢i na zdkladé jmenovani, dobody o provedeni price ¢i dobody o pracovni Cinnosti), tj. misto
vykonu prdce. (...) Z mistnibo hlediska bude obuvykle mozné pracovisté zaméstnavatele ztotoZnit
s objektem zaméstnavatele nebo s jinym mistem urcenym k plnéni pracovnich skolii“ (srov.
Stadnik, J. a kol. Zdkon o inspekci prace. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Za pracovisté konkrétniho zaméstnavatele je standardné povazovano misto obvyklé pro
vykon ¢innosti zaméstnavatele. Ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci je pracovistém
zaméstnavatele nejcastéji misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé ¢i v dohodé o
provedeni prace (pripadné v dohodé o pracovni ¢innosti). Pokud v takové dohodé misto
vykonu prace (pracovisté) uvedeno neni, lze za pracovisté povazovat misto, na némz
zameéstnanec zpravidla vykonava svoji ¢innost pro zaméstnavatele. Nachazi-li se misto
vykonu prace zaméstnance dlouhodobé a setrvale na jednom konkrétnim misté, je nutno
splnit informaéni povinnost vyplyvajici z § 136 zakona o zameéstnanosti na tomto
obvyklém misté vykonu prace zaméstnance (viz také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2.
2020, & j. 30 Ad 5/2018-9).

Zaméstnankyné E. H. méla v dohodé o provedeni prace sjednané misto vykonu prace
LINDEN s. r. o., Zizkova 750/40, 693 01 Hustopece u Brna, tedy misto, kde probihala
kontrola. Je proto nesporné, ze v projednavaném pripadé bylo toto misto pracovistém ve
smyslu vySe citovanych pravnich predpist, a pravé zde mél zaméstnavatel povinnost mit
ulozenou kopii dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Ulozeni
v/ v / o </ /7 . . Vv 4 / /
prislusnych dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu v uzamykatelnych
kancelatich v sidle zalobce tedy neni v souladu s pravni Gpravou.

Déle ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, Ze vySe citovana pravni iprava neni
v rozporu s zalobcem odkazovanou unijni pravou ochrany osobnich dajti a neni nutno
volit, kterou pravni Gpravu zalobce dodrzi.

Zalobce v Zalobé namita, e zikon nestanovi povinnost mit pracovnépravni dokumenty
thned v okamziku zahajeni kontroly na pracovisti, nebof Umyslem zikonodarce bylo
zajistit prokazani pracovnépravniho vztahu v dobé kontroly, nikoli ihned po zahajeni
kontroly. Pravé ze smyslu a Géelu pravni dpravy (ovéfeni existence dohody jiz v dobé
kontroly a zabranéni ptipadného dodatecného vyhotoveni) logicky vyplyva, ze doklady
musi byt na pracovisti po celou dobu vykonu prace danym zaméstnancem a musi tedy byt
kontrolnimu organu predlozeny v dobé zahajeni kontroly. Pfi akceptovani opaéného
vykladu (tedy moznosti dodat doklady pozdéji v pribéhu kontroly) by byl tento smysl
zcela popren, nebot by byl vytvofen prostor pravé pro pripadné dodatecné vyhotoveni

doklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze zalobce byl povinen mit na

pracovisti kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, tuto svou

povinnost nesplnil a dopustil se tak vytykaného prestupku. Prestoze se takovyto zavér

muze zdat zalobci prisny, sleduje jasny a smysluplny zamér (zamezit nelegalni praci) a je
/4 \4 4 4 M V4 M M 4 4

nutné na dodrzovani informa¢ni povinnosti plynouci z § 136 odst. 1 zakona o

zaméstnanosti trvat.

Zalobce odkazuje na Metodiku Statniho Gtfadu Inspekce prace, ze které ma vyplyvat, ze
nikoli okamzité, ale bezprostredni doruceni dohody kontrolujicimu subjektu neni
v M / v 4 4 oV ./ Ve bl \4
vylouceno. Krajsky soud se vsak ktéto otazce nemtze vyjadrit, nebot zalobce

odkazovanou metodiku soudu nepredlozil.

IV. Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zikona o zaméstnanosti

V této cCasti zalobce namita, ze spravni organy nerozliSuji mezi zastfenym agenturnim
v / 4 4 4 4 /4 Vev v M M b 4 v/ v 4
zaméstnavanim a legalni subdodavkou, pfi¢emz pokud si podnik zajisti pro dast plnéni
/ vV / /. o / VA v Ve = o/ /4 v 4 M
svych béznych Gkolt dodavatele, ktery praci prevezme a pfi jejim provadéni vystupuje
svym jménem (vSichni zaméstnanci potvrdili existenci pracovnépravniho vztahu k zalobci,
4 4 4 /7 Vv 4 / o 4 4 4
vyplaceni provadi zalobce apod.), pak neni takovyto zptsob praci nelegalni.

Tretim vyrokem prvostupnioveho rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim,
v v v v 4 v 4 4 4 4 v M v
ze zastfené zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz v
obdobi od 1.1.2018 do 22. 1. 2019 pronajmul pracovni silu v podobé uvedenych
4 o 4 v v Ve 1Vl / 4 v/ N4
pracovniky, resp. tyto pracovniky docCasné pridélil k vykonu prace spoclivajici v
kontrolnich, tridicich, popf. balicich praci, ke spolecnosti LINDEN s.r.o., na pracovisti
bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz bylo poruseno § 14 odst. 3 pism. b) v
navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, atim nedodrzel podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
4 v 4 v v v v 4 4 v 4 4 4

osoba dopusti prestupku tim, ze zasttené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti. Zastrenym zprostredkovanim zaméstnani se podle § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti pro uclely tohoto zakona rozumi ,(innost pravnické osoby nebo
Jyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz
by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*. Podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi
wzaméstndavani fyzickych osob za icelem vykonu jejich price pro uzivatele, kterym se rozumi
jind prdvnickd nebo fyzicki osoba, ktera prdci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni.
Zaméstnani pritom podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti zprostiedkovavaji

4 . 4 4 4 v/ v / v V. 4 4 v 4 4
pravnické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani.
Povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vydava na zakladé § 60 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti feditelstvi Utadu prace na zakladé zadosti.

Zakladnim rozliSovacim znakem mezi poskytnutim sluzby a pronajmem pracovni sily je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. .,V piipadé poskytovini sluzby se jednd o cinnost
provddénon poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v
pripadé prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost
za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, &. . 2 Ads 173/2014-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Aby se jednalo o zprostfedkovani zaméstnani, musi byt naplnény znaky predestrené vyse.
V pfipadé pronajmu pracovni sily ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti nema
pronajimatel pracovni sily odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pti
vykonu prace neridi. Naopak je to uzivatel ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti, pridéluje praci a dohlizi na jeji provedeni, vytvari ptiznivé pracovni
podminky a zajistuje bezpeCnost a ochranu zdravi pri praci, coz vsak samoziejmé
neznamena, ze by se pronajimatel pracovni sily své povinnosti zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi pti praci zprostil.

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, ze zaméstnanci zalobce na pracovisti vykonavali stejnou
praci jako zameéstnanci spole¢nosti LINDEN s. r. o., na jejim pracovisti a s jejim
materialem, ktery zajistovala mistrova vzdy na zacatku smény, nalez rozdélila praci na
jednotliva pracovisté. Jiz tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze vykon prace zaméstnanct
zalobce ridila sama spole¢nost LINDEN s. r. o., ktera také nesla odpovédnost za vysledek
jejich prace. Tato spolecnost totiz neméla vyclenénou Cinnost, kterou by vykonavali pouze
zaméstnanci zalobce a s ohledem na prolinani Cinnosti vsech zaméstnanct proto nebylo
jasné, které vyrobky vyhotovili zameéstnanci spoleénosti LINDEN s. r. o. a které
zaméstnanci zalobce. Objektivné tak tuto odpovédnost nemohl nést zalobce. Zaméstnanci
zalobce sice na pracovisti nosili oranzové reflexni vesty pro jejich odliSeni od zaméstnanca
spole¢nosti LINDEN s. r. o., nicméné vykonavali obdobnou praci jako zaméstnanci
spole¢nosti LINDEN s. r. o., coz vyplyva i z fotodokumentace prilozené k zaznamu o
zjisténi na misté ze dne 23. 1. 2019.

Tento zavér pfitom neni v rozporu ani s zalobcem predlozenou smlouvou o spolupraci ze
dne 2. 3. 2017 uzavtenou mezi zalobcem (HZ Sorting O. V.) a spole¢nosti LINDEN s. r. o.
Jejim predmétem je spoluprace smluvnich stran za Glelem poskytnuti pracovnic pro tfidici
a kontrolni ¢innost. Je tedy zfejmé, ze predmétem obchodniho vztahu mezi zalobcem
a spoleénosti LINDEN s. r. o. ani nemélo byt samostatné urcitelné dilo, ¢i sluzba, ale
obecné poskytnuti zaméstnanct pro vykon pracovni ¢innosti.

Vzhledem k uvedenému tak krajsky soud dosel k zavéru, ze se zalobce vytykaného
prestupku dopustil a jeho namitky v odpovidajici ¢asti zaloby povazuje za neduvodne.

V. Spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace

Ke spravnimu deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace zalobce uvedl, ze se
jej dopustil mylné a ihned po zjiSténi pochybenti jej napravil. Nikterak tak nerozporuje, ze
se uvedeného spravniho deliktu dopustil, a proto se krajsky soud k této otdzce blize
nevyjadruje.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladut fizeni nepriznava.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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