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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: EnergyCloud, a. s., IC 26326850, Studentska X/50, 323 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, Jiraskova 2,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 38416/20/5000-10610-
712427,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 38416/20/5000-10610-712427, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu niklad& ¥{zeni ve vys$i 22 082,50 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobkyné
JUD:r. Vaclava Krondla, advokata.

Odtivodnéni:

[1] Vymezeni véci
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Zalobou datovanou dne 25. 11. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne 7. 12. 2020,
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢..
38416/20/5000-10610-712427 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), zamitnuta
zalobkynina odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 12.9.2019, ¢&.j. 1767350/19/2300-31472-400808 (dale jen
oplatebni vymér 1), a ze dne 12.9.2019, ¢j. 1768699/19/2300-31472-400808 (dale jen
wplatebni vymér I spolecné jako ,platebni vyméry“). Platebnim vymérem I byl zalobkyni
vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statnitho rozpoctu ve vysi 485 850 K¢.
Platebnim vymérem II byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 2753 150 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala thradu v zadosti o platbu uvedenych uznatelnych vydaja z jinych zdroji na
nakup nékolika nemovitosti.

Dariové rizeni je upraveno danovym radem. Problematika rozpoctové kazné je upravena
’ v v /. M v v v / M 7/
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M v 4
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,rozpoctova

pravidla®).

Zalobkyni byla na zikladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o poskytnuti
dotace ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 2295-10/2.2ITS02-058/10/08200 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®), poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Centrum strategickych sluzeb
NetProSystems“ z operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI). Nedilnou soudasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly ,Podminky poskytnuti dotace“. K rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo nasledné uzavieno osm dodatkd. Dotace byla zalobkyni poskytnuta
formou ex post v celkové vysi 5704 000 K¢ (dne 4. 4. 2011 bylo zalobkyni poskytnuto
3 239 000 K¢ a dne 13. 10. 2015 bylo zalobkyni poskytnuto 2 465 000 K¢). Dne 18. 10. 2018
zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu, jejimz predmétem byly skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel u penéznich prostredkt poskytnutych zalobkyni ve
formé ex post dotace. Spravce dané v ramci dariové kontroly zjistil, Ze predmétem plnéni
prvni zadosti o platbu ze dne 28. 2. 2011, ¢. 2.2 ITS02/058/1-3/2011, byl nakup budovy ¢.
p. X v k. 4. X na pozemku parc. ¢. XA o vymeére 966 m? a pozemku parc. ¢. XB o vymére
620 m? v tomtéz katastralnim uzemi. Kupni smlouva byla uzaviena mezi zalobkyni jako
kupujici a spolecnosti JP Real INVEST, s. r. o. (dale jen ,spolecnost JP Real Invest®) jako
prodavajici. Kupni cena byla uréena v &stce 20 000 000 K¢&. Zalobkyné kupni cenu uhradila
formou zapoctu na zakladé dohody o zapocteni uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti JP
Real Invest. Vdohodé o zapocteni bylo uvedeno, ze byla zapocitavana pohledavka
zalobkyné za spole¢nosti JP Real Invest z titulu smlouvy o pujcce uzavrené mezi témito
subjekty dne 8. 12. 2010. Na zakladé smlouvy o ptjéce méla byt zalobkyni poskytnuta
spolecnosti JP Real Invest pjcka ve vysi 20 000 000 Ké. Dohodou o zapocteni doslo
k zapocteni zavazku spolecnosti JP Real Invest vici zalobkyni z titulu smlouvy o pujéce
a zavazku zalobkyné vuci spolecnosti JP Real Invest z titulu kupni smlouvy tykajici se vyse
uvedenych nemovitosti. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dhradu
v zadosti o platbu uvedenych uznatelnych vydaji z jinych zdroju. Tim zalobkyné porusila
podminku uvedenou v hlavé 1. ¢l. II. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace a
v hlavé IL. ¢l. I. bodu 5 téhoz rozhodnuti, dale podminku uvedenou v bodu 1 Pravidel pro
dokladani zptsobilych vydaja platnych od 1. 1. 2010. Ze strany zalobkyné tak ke dni 4. 4.
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2011, kdy zalobkyné obdrzela poskytnuté financni prostredky na adet, doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Nesplnéni podminek
uvedenych v hlavé L. ¢l. IL. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace a v hlavé II. ¢l
L. bodu 5 téhoz rozhodnuti bylo dle hlavy L. ¢l. VIIL odst. 1 a hlavy IL ¢l. 1L rozhodnuti o
poskytnuti dotace hodnoceno jako poruseni rozpoctové kazné ve vysi celkové dastky
vyplacené dotace za kazdy jednotlivy ptipad. Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry,
jimiz zalobkyni ulozil povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi
3239 000 K¢.

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve rekapitulovala soukromopravni vztahy mezi ni a spole¢nosti JP Real
Invest. Dale uvedla, ze pfedmétné nemovitosti neziskala beztplatné, nybrz za sjednanou
cenu 20000000 K¢. SkuteCnost, ze thrada kupni ceny byla financovana z prostredkt
ziskanych zalobkyni na zakladé Gvéru, ktery nasledné dlouhodobé splacela, je béznou
soucasti obchodnich vztahu.

Zalovany dle Zalobkyné pominul, %e po provedeni zipoétu dle dohody o zapotteni
nezanikl zavazek zalobkyné vratit prosttedky poskytnuté dle smlouvy o pujéce, nybrz
pouze zaniklo jeji pravo na to, aby ji takto poskytnuté prostredky spolecnost JP Real
Invest vyplatila. Zavazek zalobkyné vratit financni prosttedky poskytnuté na zakladé
smlouvy o pujcce nadale trval a byl zalobkyni splacen. Spolecnost JP Real Invest
nepozadovala po zalobkyni vriceni predmétnych nemovitosti z duvodu zalovanym
tvrzeného neuhrazeni kupni ceny a fakturovala zalobkyni smluvni Groky z nesplaceného
zustatku poskytnuté penézni ¢astky dle smlouvy o puajéce a spolecnost JP Real Invest (zde se
ztejmé jedna o chybu v psani, kdyz by zde namisto spolecnosti JP Real Invest méla byt
uvedena zalobkyné - pozn. soudu) tyto uroky spolu se splatkami jistiny platila a nakonec
zcela splatila. Nebylo pravdou, ze by zalobkyné nevynalozila zadné finanéni prosttedky na
nakup nemovitosti. O vuli a povédomi o pravnich vztazich mezi zalobkyni a spole¢nosti JP
Real Invest svédcilo i to, ze zalobkyné v rozvaze za rok 2010 a roky nasledujici zaradila
mezi sva aktiva nemovitosti v pofizovaci cené 20 000 000 K¢ a mezi sva pasiva zavazek
z pHijatych Gvért ve vy$i 20 000 000 K& Zalobkyné i spole¢nost JP Real Invest se chovaly
v souladu s projevenou vuli a zavér zalovaného v bodech 31 a 32 napadeného rozhodnuti
byl nespravny.

Nebylo pravdivym tvrzeni zalovaného, ze by zalobkyné v ramci procesu ziskani dotace

cokoliv  zastirala. Cely postup pfi zadosti o dotaci zalobkyné konzultovala
4 v 4 / v 4

s poskytovatelem dotace. Z kupni smlouvy a dohody o zapocteni vyplyvalo, ze kupni cena

nebyla uhrazena, ale povinnost jeji Ghrady zanikla zapoltenim na zakladé dohody o

zapoCteni, pricemz rozhodnuti o poskytnuti dotace pfipoustélo jako jednu z moznosti

zaniku zavazku zalobkyné z kupni smlouvy zapocteni.

Zalobkyné dale poukazala na nesrozumitelnou tvahu Zalovaného v bodech [25] a [27]
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany na jednu stranu tvrdil, Ze vyklad soukromopravnich
/ o 4 4 v . 4 4 v v /

tkonu neni pro rozhodnuti véci zasadni, na druhou stranu vSak uvedl, ze vyklad
soukromopravnich tkont byl stézejnim pro posouzeni poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni. Pokud by totiz smlouva o pujcce byla smlouvou konsenzualni, bylo by i
zapocteni na zakladé dohody o zapocteni platné. Spravné skutkové zjisténi v tomto sméru
bylo dle zalobkyné zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jako
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poruseni rozpoctove kazné je hodnoceno jednani zalobkyné spocivajici v tom, ze ackoliv
zalobkyné poskytovateli dotace deklarovala zanik dasti naroku na dhradu kupni ceny

4 v 4 \4 /4 ’ . 4 o°*V
z kupni smlouvy zapoctenim, dle zalovaného pohledavka vznikla ze smlouvy o pujcce
nemohla byt zapoctena, nebof nevznikla. Zalovany pro hodnoceni pravniho dkonu
dohody o zapodteni pouzil pravni Gpravu obsazenou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), ackoliv tato dohoda
byla uzavtena pred tim, nez tento zakon nabyl platnosti a G¢innosti.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze zalovany nespravné hodnotil dikaz v podobé dohody o
narovnani ze dne 26. 6. 2019. Zalovany mél predné zkoumat skuteénou vili smluvnich
V. 4 4 v N o ‘172 Vv 4 o Ve
stran, kterou bylo vytvoreni zavazku spolecnosti JP Real Invest zpusobilého zapocteni vadi
/ v v ’ > v v Y / /
zavazku zalobkyné z kupni smlouvy. Zalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného prezentovany
v bodé [31] napadeného rozhodnuti svéd¢i o nepochopeni skutkového stavu ze strany
zalovaného. Na zakladé postupu spravce dané vznikla nejistota, zda zavazek spole¢nosti JP
Real Invest vyplatit zalobkyni finanéni prostfedky z titulu smlouvy o pujéce a tomu
odpovidajici zavazek zalobkyné tyto finanéni prostredky vratit vibec vznikl, a zaroven zda
zanikla povinnost zalobkyné uhradit kupni cenu spolecnosti JP Real Invest. Z pravni
konstrukce zastavané spravcem dané vyplyvalo, ze by veskeré plnéni poskytnuté zalobkyni
spolecnosti JP Real Invest bylo bezdivodnym obohacenim a zGstal by nesplnén i zavazek
zalobkyné k Ghradé kupni ceny spolecnosti JP Real Invest.

Dle zalobkyné bylo zasadnim posouzeni povahy smlouvy o pujéce a zjisténi, zda se jedna
o smlouvu realnou ¢i konsenzualni. To mélo dopady na posouzeni platnosti dohody o
zapocteni. Smlouva o pujcce byla dle Zalobkyné uzaviena mezi dvéma podnikateli v ramci
jejich podnikani. Proto se na vyklad smlouvy o pljéce mél prednostné uzit zakon C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®). Vuli stran bylo tfeba hodnotit primarné dle pravidel obsazenych v obchodnim
zakoniku. Obchodni zakonik prioritné vychazel ze skute¢né vile smluvnich stran a jejich
Gumyslu. Ze stejného pravidla vychazel i zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary obclansky zikonik®). K interpretaci za pomoci
zjistovani skute¢né vile smluvnich stran dospéla i judikatura (zalobkyné poukazala na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 571/01 a sp. zn. I. US 222/2000 a na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 163/2007, ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22
Cdo 5118/2014, a ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017). Vyklad pravnich tkont by
dale mél smérovat kjejich posouzeni jako pravnich tkona platnych (zde zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03). Spravce dané
nehledal skutenou vuli Glastnikd smluvniho vztahu, ale vychazel zjeho formalniho
oznaceni. Vyklad zohlednujici skute¢nou vili jednajicich sice nemtize ménit a nahrazovat
jiz ulinéné projevy vule, nicméné to nebyl pfipad projednavané véci. Smlouva o pujcce
totiz mimo jeji vyslovné oznadeni neobsahovala ve svém textu zidnou ¢ast, ktery by
vyluéovala jeji interpretaci jako smlouvy o 1Uvéru ¢ jiného nepojmenovaného
konsenzualniho ujednani. Umyslem Zalobkyné nebylo uzav¥it redlnou smlouvu, kde by
nevznikl zadny zavazek spoleénosti JP Real Invest zpusobily zapocteni, nybrz smlouvu
konsenzualni. To vyplyva i z dohody o narovnani ze dne 26. 6. 2019, kterou si smluvni
strany utvrdily, Ze jejich spoleénou vuli bylo vytvorit zapocitatelny zavazek ze smlouvy o
pujcce, ze zapocteni dle dohody o zapocteni bylo platné, Ze narok z kupni smlouvy zanikl a
ze plnéni zalobkyné spolenosti JP Real Invest bylo po pravu a z titulu smlouvy o pujéce
nema spolecnost JP Real Invest narok na vraceni plnéni. Danové organy se skutecnou vuli
zalobkyné a spolecnosti JP Real Invest vibec nezabyvaly, vedeni dikazniho fizeni timto
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smérem odmitly jako nadbyte¢né. Pokud byla smlouva oznadena jako urcity smluvni typ,
nemohla byt vyklidina jako jiny smluvni typ. Zalovany se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ani nevyporadal s argumentaci zalobkyné judikaturou civilnich soudt tykajici
se interpretace soukromopravnich jednani.

Zalobkyné proto navrhla zrusit napadené rozhodnuti i platebni vyméry.
[II] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobé vyjad¥il v podani ze dne 1. 3. 2021. Nejprve shrnul pribéh ¥zeni
a rekapituloval Zalobni namitky. Nasledné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a spisovy material.

Stran zalobnich namitek o nespravné interpretaci smlouvy o pujéce zalovany uvedl, ze
klicovym pro posouzeni véci samé je, zda zalobkyné k okamziku podani prvni zadosti o
platbu ze dne 28. 2. 2011 skute¢né zajistila prvotni financovani naklada projektu, resp. zda
skute¢né vynalozila investici do dlouhodobého majetku. Jinymi slovy, rozhodujici otazkou
bylo, zda je mozno dohodu o zapoctu v konkrétnim skutkovém kontextu projednavané
véci povazovat za doklad o faktickém provedeni Ghrady uznatelnych vydaji [zalovany
odkazal na str. 6 az 9 a str. 23 az 26 zpravy o dariové kontrole ¢.j. 1751209/19/2300-31472-
400808 (dale jen ,zprava o danové kontrole“) a na body (25) az (33) napadeného
rozhodnuti].

Zalobkyné dle Zalovaného tvrdila, Ze k Ghradé kupni ceny za pfedmétné nemovitosti mélo
dojit zapoltenim kupni ceny oproti zavazku spoleénosti JP Real Invest prenechat
zalobkyni stejnou financni ¢astku ztitulu smlouvy o pujcce. Smlouva o pujéce je
povazovana za smlouvu reilnou (zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
33 Cdo 3776/2011, ¢ ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1261/2019; shodné posuzuji
smlouvu o pujcce 1 spravni soudy - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2011, ¢. 1 Afs 91/2010-45, publ. pod ¢&. 2292/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 10. 2018, &.. 6
Afs 95/2018-22). K realnému naplnéni smlouvy o pujcce vsak i dle tvrzeni zalobkyné nikdy
nedoslo. Pohledavka zalobkyné za spoleénosti JP Real Invest tak materidlné nikdy
nevznikla, proto ji nebylo ani mozné zapocit oproti pohledavce spole¢nosti JP Real Invest
vuci zalobkyni z titulu kupni smlouvy. Dohodu o zapocteni nelze vnimat jako dikaz
o faktickém provedeni Ghrady uznatelnych vydaji deklarovanych v zadosti o platbu ze dne
28. 2. 2011.

Stran interpretace soukromopravniho projevu vile zalobkyné a spolecnosti JP Real Invest
zalovany uvedl, ze materialni pfistup k interpretaci pravnich jednani ma své hranice (zde
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1470/2012, a ze dne 20.12.2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007). Zalobkyni traktovani
doktrina interpretace pravnich jednani v souladu sjeho obsahem, nikoliv oznacenim, a
zasada, dle niz je nutno hledét na pravni jednani jako na spise platna, dopada dle Zalovaného
na situace, v nichz je z konkrétni formulace pravniho jednani nebo chovani stran pti a po
jeho {inéni ztejmé, ze toto bylo pouze chybné oznaceno (af jiz nedopatfenim ¢i v dusledku
nevédomosti), ¢i na situace, v nichz by striktni posouzeni pravniho jednani dle jeho
formalniho oznaceni mélo za nasledek dil¢i nebo celkovou neplatnost takového jednani s
ohledem na absenci pojmovych znakt ¢i jinych obligatornich nalezitosti, jez zakon s onim
jednanim spojuje. Jako priklad takové situace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 352/2017. V projednavané véci je vsak situace
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odlisna. Smluvni strany totiz smlouvu o puijéce nejen ze nadepsaly jako smlouvu o pujcce,
nybrz 1 z jejiho obsahu lze shledat, ze se 0 smlouvu o pijéce jednalo. Ptedmétna smlouva
rovnéz naplinovala vSechny pojmové znaky smlouvy o ptjcce. Pivodnimu zaméru
smluvnich stran uzaviit smlouvu o pujéce odpovidalo i jejich nasledné jednani, kdy zavazek
konstantné nazyvaly ,pijckou a smlouvé hovotily jako o ,smlouvé o prijcce. Jazykové
vyjadreni smlouvy o ptjéce bylo dle zalovaného natolik jednoznacné, ze nezakladalo zadné
pochybnosti, pro néz by bylo zapotrebi ptistoupit k interpretaci dle vykladovych pravidel
obsazenych v § 266 obchodniho zakoniku. V takovém pfipadé nelze vykladat smlouvu o
pujéce odlisnym zplsobem z toho diivodu, Ze jedna ze smluvnich stran s odstupem deseti
let dospéla k zavéru, ze uziti jiného smluvniho typu by pro ni bylo aktualné vyhodnéjsi.
Takovym postupem by jiz dochazelo k dotvareni ¢i zménam v obsahu pravniho jednani
v rozporu s jeho pivodnim obsahem (zde Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1470/2012, a ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
1033/2004). Nepfipadnou tak byla namitka zalobkyné, ze smlouvu o puajéce bylo mozné
interpretovat jako smlouvu o Gvéru ¢ jiny, nepojmenovany smluvni typ. Aby bylo lze
urcité pravni jednani interpretovat jako smlouvu o Gvéru, je nezbytné, aby to naplnovalo
vSechny pojmové znaky smlouvy o Gvéru (zde zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1386/2006, a ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo
352/2017). Smlouva o ptjéce vSak tyto pojmové nalezitosti smlouvy o Gvéru neobsahovala,
naopak obsahovala pojmové znaky smlouvy o ptjcce dle § 657 a nasl. starého obc¢anského
zakoniku.

Stran dohody o narovnani ze dne 26. 6. 2019 zalovany uvedl, Ze skuteCny obsah pravaiho
jednani véetné vule jednajicich osob je tfeba zkoumat zpétné k okamziku, kdy je konkrétni
pravni jednani uéinéno, pficemz nelze prihlizet k posléze ¢inénym prohlasenim o jeho
Udajném skutecném obsahu, jakkoliv by byla cinéna samotnymi aktéry konkrétniho
pravniho jednani (zde zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004,
sp. zn. 26 Cdo 303/2004, ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ze dne 13. 5. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 1470/2012, a ze dne 14.12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1033/2004). Dohoda o
narovnani byla navic uzaviena kratce pred ukonéenim danové kontroly v reakci na
spravcem dané ucinéna kontrolni zjisténi. Vyhotoveni dohody o narovnani je vyrazem
Ulelové snahy dodatecné ovlivnit interpretaci smlouvy o pujéce. Tomu odpovida i
skute¢nost, ze dohoda o narovnani neobsahuje elementarni znaky tohoto typu zmény
obsahu zavazku. Dle zalovaného tak nebylo 1ze k pfedmétné dohodé o narovnani ptihlizet
v souladu s § 8 odst. 4 danového radu.

Zalovany dale uvedl, ze postup zalobkyné spocivajici ve vytvoreni slozitého komplexu

154 v 4 4 .. Vv / 4 \4 v Ve \4 v v/
vzajemné provazané trojice smluv uzavrenych téhoz dne svédcil o snaze zalobkyné zastfit
skutecnost, ze v zadosti o platbu tvrzena Ghrada uznatelnych vydaju nebyla ve skutecnosti
provedena, a vytvorit takto formalni stav rozporny se stavem faktickym za tclelem
dosazeni financ¢nich prostfedkl, na néz zalobkyné neméla v dobé podani této zadosti
v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace narok. Zalovany tak setrval na zivéru o
poruseni rozpoctové kazné zalobkyni.

K namitkam stran nesrozumitelnosti nékterych pasazi napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti odpovida zakonnym a judikaturou
vylozenym pozadavkim na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Ohledné namitek tykajicich se neprovedeni dukazt svédcicich skuteéné vili smluvnich
Vv / M 4 v / ./ Ve v v v 4 4 i v 4
stran dafiovymi organy se zalovany vyjadril tak, ze predmétné namitky byly zalobkyni
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formulovany obecné. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni dikazy, které by nebyly ve
4 4 v/ 4 . 4 4 /4 4 ) / ’ v
spravnim fizeni provedeny, ani neuvedla zadné konkreétni dikazy, které by byly nespravné
hodnoceny. Dikazni navrh na provedeni vyslechu statutarniho organu spole¢nosti JP Real
Invest nebyl v fizeni pfed spravcem dané vibec ucinén, ackoliv zalobkyné tvrdila opak. I
kdyby byl tento diikazni navrh zalobkyni vznesen, nebyl by dan diuvod pro jeho provedeni
z divodu nadbytecnosti, nebot s ohledem na uéinéna skutkova zjisténi nebyl tento dikazni
4 o 1./ M . / 4 **V_V 4 Vv 4 4 .
navrh zpusobilym ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi. Danové organy ani nebyly
. / v v / v ’ o ~ v ’ o o1V
povinny provest vsechny zalobkyni navrzené dukazy. Zalobkyné navic zustala v prabéhu
4 4 v/ 4 M 4 /4 VV V7 4 o 4 4 Ve M 4 v / v
spravniho fizeni pasivni a témér zadné dukazni navrhy neucinila. Dale se zalovany vénoval
rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o poruseni rozpocltové kazné. I namitky stran
hodnoceni dtkaz byly dle zalovaného formulovany obecné. Zalovany pfi hodnoceni
dtkaza postupoval zcela vsouladu s § 8 odst. 1 danového fidu a na néj navazujici
judikatury.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobkyné v replice ze dne 23. 3. 2021 uvedla, ze konstrukci spoéivajici ve vytvoreni tii
smluv konzultovala se spravcem dotace. Zadna informace tak nebyla Zalobkyni zamllena a
jednani zalobkyné nebylo vedeno snahou ziskat finanéni prostredky, na néz by zalobkyné
neméla narok. Jedina faktickd vytka zalovaného smétovala k formalnimu oznadeni
smlouvy o pujéce. Pokud by tato smlouva byla oznacdena jinym oznacenim nevzbuzujicim
pochybnosti o jejim konsenzualnim charakteru, neshledaly by dariové organy na strané
zalobkyné zadné pochybeni. Zalobkyné dile zopakovala zalobni argumentaci, ze pii
/ ’ 4 / o 4 ’ . . v 4 o . /7 IV
vykladu pravnich tkont musi mit prioritu skute¢na vule jednajicich osob, jiz 1ze dovozovat
. 4 Vv /7 IV /7 o ’ 4 ’ . / / 4 .
jak z vyjadreni Gc¢astniku pravniho vztahu, tak z okolnosti spojenych s takovym ukonem i
z nasledného jednani GcastnikG (zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98). V projednavané véci nejde o
\4 ’ . / v / 4 s v v Ve vV ’ / N 4
to, ze by v ramci vykladu mél byt pravni ukon ménén ¢i dopliiovan, nybrz jde o nalezeni
skute¢né vule jednajicich osob. Za doplnéni ¢i zménu smlouvy nelze povazovat vyklad
urcitého smluvniho typu jako jiného smluvniho typu. Zalovany rovnéz ignoroval prioritu
vykladu ve prospéch platnosti soukromopravnich tkonu. Dle zalobkyné bylo od pocatku
Umyslem smluvnich stran vytvofit konsenzualni zavazky a vali smluvnich stran nikdy
nebylo, aby ¢astka dle smlouvy o puajéce byla vyplacena zalobkyni, nybrz mélo dojit
k jejimu zapolteni oproti zavazku zalobkyné uhradit kupni cenu za predmétné
nemovitosti. Vyklad zalovaného je absurdni proto, ze viali smluvnich stran jisté nebylo
uzavreni smlouvy o pujéce jako smlouvy realné za soulasného uzavieni dohody o
v 4 4 oV 4 v ’ / v/
zapocteni pohledavky ze smlouvy o puajéce. Takové zapoclteni by muselo byt od podatku
neplatné. Zalovanym odkazovana judikatura tykajici se rozliSeni smlouvy o avéru a
smlouvy o pujcce neni priléhava na projednavanou véc, nebot v projednavané véci je shoda
mezi smluvnimi stranami o jejich spoleéné vili. Navic nebylo zakonem zakazano uzavreni
konsenzualni smlouvy, jejimz predmétem byl zavazek véfitele poskytnout dluznikovi
financni prostfedky a tomu odpovidajici zavazky dluznika tyto financni prostfedky vratit a
zaplatit Grok. Dale zalobkyné neuvedla ziddnou novou argumentaci, ale pouze
rekapitulovala argumentaci zalobni.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany duplikou ze dne 30. 4. 2021. Zopakoval, ze
smlouvu o pujéce nelze vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci povazovat
za smlouvu o Gvéru ¢i nepojmenovanou smlouvu. Pokud urcita smlouva svym obsahem
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napliiuje pojmové znaky vyslovné upraveného smluvni typu, neexistuje racionalni dvod,
pro¢ ji povazovat za smlouvu inominatni. Judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
rozliSovani smlouvy o ptjéce a smlouvy o Gvéru lze vztahnout i na projednavanou véc,
nebot ma obecnéjsi presah. Je tieba ji vztahnout na vSechny pfipady, kdy je dana potfeba
interpretovat obsah v minulosti uzaviené smlouvy ¢i jiného pravniho jednani. Opacny
pristup by vedl k absurdnim situacim, v nichz by byly organy vefejné moci povinny
v 4 Vv 4 4 v v 4 Ver 7 v \4 .. M
akceptovat spolecné prohlaseni smluvnich stran, dodatecné uvadéjici napr. to, ze jimi
uzavrena smlouva, majici veskeré znaky smlouvy kupni, je ve skute¢nosti smlouvou
v/ /7 Ve I Ve ’ Y] 7 . v ,
prikazni ¢i smlouvou o péci o zdravi, aniz by bylo zkoumano, zda je toto dodatecné
(jakkoliv souhlasné) tvrzeni smluvnich stran skuteéné v souladu s textem pisemného
4 v /4 Ve v/ M vV o+ 7 v 4 / . v .
vyhotoveni uzavrené smlouvy ¢i dalsimi v dobé jejiho uzavreni danymi skutecnosti. Stran
od pocatku konsenzualniho charakteru smlouvy o pijéce zalovany uvedl, ze dle ¢l. 1. odst.
2 této smlouvy mélo dojit k predani finanéni c¢astky predstavujici predmét smlouvy
v desetidenni lhaté. Smlouva o pujéce tedy predpokladala svou perfekci. Ostatni
argumentace zalovaného nepredstavovala novum, nybrz byla rekapitulaci podaného
vyjadreni k zalobé.
Na dupliku Zalovaného reagovala zalobkyné triplikou ze dne 11. 5. 2021. Ta vsak
neobsahovala zadnou novou relevantni argumentaci.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve
v 7 Vevs v .« 0 ’ . 7 V7 ’ 7 v «
zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.9).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Strany sporu setrvaly pfi jednani soudu dne 16. 11. 2022 na svych stanoviscich.
Zaloba je divodna.

Darlové organy dospély k zavéru, ze ke dni 4. 4. 2011 doslo ze strany zalobkyné k poruseni
rozpoc¢tové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2015, nebot zalobkyné neprokazala v zadosti o platbu Ghradu uznatelnych vydajt
zjinych zdroji (konkrétné se jednalo o thradu kupni ceny za nakup v bodu 2. tohoto
rozsudku specifikovanych budov a pozemku), kdyz teprve nasledné mohla byt zalobkyni
poskytovatelem dotace vyplacena dotace. Zalobkyné tak porusila podminku dle Hlavy 1. &l.
II. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace a v hlavé I ¢l. I. bodu 5 téhoz
rozhodnuti a dale podminku uvedenou vbodu 1 Pravidel pro dokladani zpusobilych
vydaja platnych od 1. 1. 2010 (srov. bod [7] a [34] napadeného rozhodnuti a str. 19 a 21
zpravy o danové kontrole; ve vyroku platebniho vyméru I ani II neni uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni rozpoctovych pravidel, v némz mélo spoéivat zalobkyni vytykané
poruseni rozpoctové kazné).

Dotace poskytnuta zalobkyni na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyni
poskytnuta vtzv. rezimu ex post. Byla tedy poskytnuta zpétné, na zakladé jiz
vynaloZenych vydaji doloZenych ptisluinymi doklady. Zalobkyné tedy nejprve musela
prokazat thradu zpusobilych vydaja v zadosti o platbu a teprve po jejich prokazani ji
mohla byt vyplacena dotace (srov. str. 3 a 6 zpravy o danové kontrole).
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Jak je uvedeno vyse, k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych
pravidel mélo dle darfiovych organd dojit ke dni 4. 4. 2011, tj. ke dni, kdy zalobkyné
obdrzela Cast dotace, jiz méla byt proplacena Ghrada ¢asti kupni ceny za budovy a pozemky
uvedené v bodu 2 tohoto rozsudku, od poskytovatele dotace na sviij Glet.

V pripadé poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet z pravni Gpravy platné a (c¢inné ke
dni poskytnuti dotace, resp. poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 366/2017-33, body [32] a [34]; dale rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 11. 2020, &j. 57 Af 7/2020-45, bod [20];
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 130/2019-35, body
[15] a[16] a v nich citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 11 Af
80/2015-31). V projednavané véci tedy mély datové organy vychazet zrozpoctovych
pravidel ve znéni ke dni 4. 4. 2011, k némuz stanovily okamzik poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni (tohoto dne byla Zalobkyni pfipsana na acet Cast dotace).

Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015,
z néhoz danové organy v projednavané véci vychazely a které obsahuje skutkovou podstatu
poruseni rozpoctové kazné, kterou méla zalobkyné svym jednani naplnit, bylo do
rozpoc¢tovych pravidel vlozeno zdkonem ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni rozpoctova
pravidla a nékteré dal$i zakony (dale jen ,zakon ¢&. 465/2011 Sb.“; srov. noveliza¢ni bod 48
¢l. I Casti prvni zakona ¢. 465/2011 Sb). Zakon ¢. 465/2011 Sb. nabyl G¢innosti dne 30. 12.
2011 jeho wvyhlasenim ve Sbirce zikont (legislativni proces dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T =287 a ¢l. VIII zakona ¢. 465/2011 Sb.).
Prechodna ustanoveni ¢asti L. zakona ¢. 465/2011 Sb. neteSila svj vztah k predchozi pravni
Upravé v pripadé poruseni rozpoctové kazné. Je tedy tfeba vychazet z rozpoctovych
pravidel ve znéni G¢inném ke dni 4. 4. 2011 (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 130/2019-35, bod [16]).

Rozpoctova pravidla ve znéni G¢inném ke dni poruseni rozpoctové kazné zalobkyni, tj. ke
dni 4. 4. 2011, neobsahovala § 44 odst. 1 pism. j), z néhoz dariové organy v projednavané
VM 4 . v v v v / M 4 4 i
véci vychazely, resp. jehoz skutkovou podstatu méla zalobkyné svym jednanim naplnit, a
porusit tak rozpoctovou kazen. Datnové organy tedy na projednavanou véc aplikovaly
4 4 4 v/ \4 v i 4 M
nespravnou pravnl normu. Nemohly na pripad zalobkyné aplikovat § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoc¢tovych pravidel, nebot ,aplikovat jakoukoli pravni vpravu také na pravni vztahy
vzniklé pred jeji sicinnosti nelze. Opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany diivéry obcanii v pravo, ktery v sobé zabrnuje i zdkaz retroaktivity (zpétné iicinnosti)
pravnich norem, jenZ je jednim z esencidlnich znaki pravnibo statu® (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, &.j. 2 Afs 366/2017-33, bod [32]).
Zalobkyné tuto vadu napadeného rozhodnuti v podané Zalobé ani v zadném z jejich podani
o v 4 v/ 4 i / v / v v Vv
v prubéhu soudniho fizeni sice vyslovné nenamitla, to vsak nebylo na prekazku tomu, aby
soud kuvedenému pochybeni danovych organt prihlédl. Leitmotivem zalobni
argumentace totiz bylo, ze se zalobkyné nedopustila vytykaného poruseni rozpoctové
kazné [tedy poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel],
nebot uhradila kupni cenu za pfedmétné nemovitosti penéznimi prostredky ziskanymi na
zakladé smlouvy uzavriené se spolecnosti JP Real Invest. Soud s ohledem na tuto zalobni
, . . v v ’ . ’ 7 .
namitku musel posoudit, zda Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Dle kasa¢niho
soudu, ,soud ve spravnim soudnictvi, at’ jiz v ¥izeni prvoinstancnim nebo v ¥izeni o kasacni
stiznosti, vZdy z dredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou chce na véc
pouzit, je i byl soucisti pravnibo 7ddu“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
bod [14]). V opa¢ném pfipadé by totiz soud musel k uplatnénému zalobnimu bodu védomé
aplikovat normu, kterd na YeSenou véc vibec nedopad4 (srov. KUHN, Z. In: KUHN, Z.,
KCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s.
607). Nejvyssi spravni soud navic dospél i k nazoru, ze je povinnosti soudu ptihlédnout
z Gredni povinnosti k pouziti nespravného predpisu ¢i ustanoveni spravnim organem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 350/2020-26, bod [21];
dale ze dne 19. 11. 2020, ¢&.j. 7 Azs 177/2020-36, bod [15]; ze dne 28. 5. 2020, &.j. 7 Azs
66/2020-20, bod [23]; ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-39, bod [11]).

Uziti nespravného pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni na pfipad rozhodovany spravnim
4 4 o v /7 Vv 4 4 4 4
organem neni davodem pro zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti tehdy,
M v /4 4 v/ Vv 4 7 V7 4 v 4 v v . v Ve / 4

pokud je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava,
které na véc nedopada, by vysledek fizeni ptfi uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63, bod [148],
Ve ’ 4 v eV M 4 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4

¢i pravni véta IL. jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 7. 2009, ¢.5. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci tato podminka, za jejthoz splnéni neni nutné pfistoupit ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, splnéna nebyla. Darové organy totiz
vychazely z § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, ktery v rozhodné dobg, tj. ke dni 4.
4. 2011, vibec nebyl jejich soucasti. Danové organy tedy dospély k zavéru o poruseni
rozpoctové kazné zalobkyni, kterého se ale zalobkyné dopustit nemohla, nebot predmétny
§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel nebyl vté dobé soucasti pravniho radu,
konkrétné rozpoctovych pravidel. Soucasti rozpoctovych pravidel nebylo ani jiné
ustanoveni, které by poruseni rozpoltové kazné spojovalo s porusenim povinnosti primo
souvisejici s icelem, na ktery byla dotace poskytnuta, a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich
prostiedkii a které trud v okamZiku jejich prijet{ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych
pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, z néhoz dariové organy v projednavané véci
vychazely.

Co se tyce ostatnich zalobnich namitek, témi se soud nezabyval. Jejich posouzeni totiz ve
v 4 \4 i 4 7/ o / vV / /4
svétle zavaznosti vady zakladajici davodnost podané zaloby nebylo vyznamne.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti vyrokem
L. tohoto rozsudku zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.). Vsouladu s § 78 odst. 4
v N v \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 . \4 4 4 4
s. t.s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud konstatuje, ze neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem Pavla Basla, jednatele
JP Real INVEST, s.r.o., nebot by to bylo vzhledem k dGvodim, které soud vedly ke
zruseni napadeného rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[VI] Niklady tizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci play tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

v 4 4 4 4 / v . / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
v / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu rizeni pred soudem.

Zastupce zalobkyné vycislil narok na nahradu nakladd fizeni ve vysi 25 816,03 K¢,
konkrétné soudni poplatek 3 000 K¢, 5 pravnich tkona za 15 500 K¢, rezijni pausal 1 500
K¢, promeskany das 600 K¢, jizdné 1256,23 K¢ a DPH 3959,81 K¢. K jizdnému a
promeskanému dasu uvedl nasledujici udaje - FORD 1K2 3368, Roztoky - Plzen a zpét,
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200 km, spotteba 8,5 5,3 6,5, cena N95 27,8 K¢/, jizdné 1256,23 K¢, promeskany das 6
pulhodin celkem 600 K¢.

Soud pfiznal zalobkyni toliko naklady tizeni ve wvysi 22082,50 K¢, skladajici
se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmeény advokata
za ¢yt Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych
vydaji za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
yadvokatni tarif“). Za kony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni zalobkyné, podani Zaloby, podani repliky a G¢ast na jednani soudu dne
16. 11. 2022.

Zalobkyni nebyla ptiznana nahrada nakladG ftizeni za podani tripliky, nebot jak bylo
konstatovano vyse, neobsahoval tento ukon zadnou novou argumentaci oproti predchozim
zalobkyninym podanim.

Soucasti nahrady nakladd fizeni je vSak dale nahrada za promeskany das a cestovné v
souvislosti s cestou zastupce Yalobkyné na jednani soudu dne 16. 11. 2022 a zpét. Zalobkyni
zastupoval pfi soudnim jednani na zakladé substitucni plné moci Mgr. Ing. Jifi Hrus,
advokat, se sidlem Roztoky, Nad Vltavou 2161.

Zalobkyni tudi byla dale p¥iznina nahrada za promeskany ¢as jejiho zastupce ve vys$i 600
K¢ [100 K¢ za kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu pti uvazované dobé trvani jedné jeho cesty z Roztok do Plzné v délce
jedné hodiny a cca dvaceti tfi minut.].

Nahrada nakladu rizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladd v celkoveé vysi 1 518,50
K¢ za cestu z Roztok do Plzné na jednani soudu a zpét (dne 16. 11. 2022), predstavujici dle
zastupce zalobkyné celkem 200 km (2 x 100 km) pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. Ford
Fusion s primérnou spotrebou paliva dle technického prikazu 6,5 litr benzinu (BA 95 B)
na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,70 K¢,
coz v daném pripadé ¢ini 940 K¢ [ 4,70 K¢ x 200 km], a z nahrady za spottebované pohonné
hmoty, coz v daném pripadé ¢ini 578,5 K¢ {[(6,5 litrt x 44,50 K¢)/100]x200}, to vse ve
smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 1, odst. 3 vétou treti a § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢ 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen vyhlaska ¢. 511/2021 Sb.). Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy cini
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70
K¢ a cena u automobilového benzinu 95 oktant byla stanovena v § 4 pism. a) téze vyhlasky
ve vysi 44.50 K¢/ 1litr.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 3 301 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst.
1 Cast véty zastrednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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