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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Havlgjem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2020 . j. X. se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, Gstiedi (dale jen ,Zalovani®) ze dne 29. 4. 2020 ¢.

j- X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad*) a § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjdich predpisi (dile jen ,zdkon ¢&. 528/1991 Sb.“) zménéno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dle jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 5. 12.
2019 & j. R-5.12.2019-428/550 927 7477 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze
zalobci byl podle ust. § 29 odst. 1 pism. k) a ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢&.
155/1995 Sb.“) a s prihlédnutim k ¢lanktim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dile jen ,natizeni ¢. 883/2004) ptiznan od 27. 1.
2019 starobni dichod ve vysi 6 352 K¢ mésiéné, a dale podle nafizeni vlady ¢. 260/2019
Sb. byla od ledna 2020 zvysena procentni vyméra starobniho dichodu na ¢astku 5 240
K¢ mésicné a zakladni vymeéra na cCastku ve vysi 1 532 K¢ mési¢né; starobni diichod tak
od ledna 2020 ¢inil 6 772 K¢ mésicné.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci podle ust. § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
155/1995 Sb., a s prihlédnutim k ¢lankam 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004
ptiznan od 27. 1. 2019 starobni duchod ve vysi 6 114 K¢ mésicné.

IL. Zalobni body

3. Zalobce vytykal Zalované, %e do doby trvani poji$téni odmita zapoditat dobu od 1. 2.
2002 do 31. 8. 2007, kdy byl Zalobce v pracovnim poméru u Ministerstva financi CR.
Uvedl, ze sucinnosti od 4. 3. 2002 do 31. 8. 2007 byl vyslan zaméstnavatelem
k Mezindrodni investi¢ni bance v Moskvé jako zastupce Ceské republiky (dale jen
,CR®) ve funkci poradce ve spravé devizové ekonomické. Zalovana pti vypoctu doby
pojisténi chybné postupovala podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem soveétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni publ. pod ¢.
116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda mezi CR a SSSR¥), chybné uvedla, #e Zalobce nekonal
praci pro vysilajictho zaméstnavatele. Zalovand méla postupovat podle Dohody o
ztizenl Mezinarodni investi¢ni banky ze dne 10. 1. 1970 a jejiho Pracovniho radu, dle
jehoz bodu 48 dichodovou pensi vyplaci pracovnikovi dlensky stat vysilajicitho
pracovnika, a dle jehoz bodu 44 odst. 2 pracovnik obdrzi dokument, ve kterém je
uvedena odpracovana doba v bance, zastavana funkce a potvrzeni o obdrzenych
penéznich vyplatach; zalovanid vsak tyto dokumenty ve svych rozhodnutich o
zapocteni doby trvani pojisténi nezohlednila.

4. Navrhl provedeni diikazi sdélenim nameéstka ministra financi ze dne 14. 1. 2002,
potvrzenim MF CR ze dne 11. 7. 2005 0 zaméstnani, zAznamem z jednani na MF CR ze
dne 16. 4. 2007, potvrzenim MF CR o zaméstnani ze dne 31. 8. 2007, potvrzeni MF CR
ze dne 1. 8. 2007, potvrdenie MF SR o zamestnani ze dne 1. 2. 2019, sluzebnim pasem ¢.
0109743.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalované vracena k dalSimu
v/ 4 v . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci bylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Vyjadteni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, %e prvostuptiové rozhodnuti shora
uvedenym zpusobem v namitkovém fizeni zménila, zalobci tak byla dostatecné
zhodnocena doba pojisténi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, tato doba tedy jiz neni
predmétem sporu. Spornou tak zistava pouze doba od 1. 2. 2002 do 31. 12. 2006, a to
z hlediska jejtho zahrnuti do celkové doby pojisténi.

7. Uvedla, ze dle Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 27/2017 Sb.m.s. byla dne 10. 7.
1970 v Moskvé podepsana Dohoda o ztizeni Mezinarodni investicni banky (dale jen
,Dohoda o MIB¥), se kterou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni CSSR, a
prezident republiky tuto dohodu ratifikoval, ratifikatni listina CSSR byla uloZena
v sekretariatu RVHP (depozitate Dohody o MIB) dne 16. 12. 1970. Dohoda o MIB se
podle clanku XXV predbézné provadéla od 1. 1. 1971 a podle téhoz ¢lanku vstoupila
v platnost dne 5. 2. 1971, timto dnem vstoupila v platnost té% pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Mezinarodni investi¢ni banka je ztizena na zakladé Dohody o
MIB mezi vladami smluvnich stran (statu), podle ¢l. 1 Dohody o MIB Mezinarodni
investicni banka organizuje a provadi dlouhodobé a strednédobé avérové, jakoz i jiné
bankovni operace v souladu s Dohodou o MIB a jejim Statutem.

8. Poukéizala na &. 4 odst. 1 Dohody mezi CR a SSSR tykajici se zapotitavani doby
zameéstnani na Uzemi obou smluvnich stran, a dale na ¢l. 4 odst. 2 této Dohody, dle
kterého zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich
stran, se provadi podle pravnich predpisa té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla
vykonavana prace nebo ji na roven postavena ¢innost.

9. Na zékladé &. 10 Ustavy, ve znéni novelizovaném zikonem ¢&. 395/2001 Sb. s Gi¢innosti
od 1. 6. 2002, plati, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vizana, jsou soulasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

10. Z toho dovodila, ze Mezinarodni investiéni banka (dale jen ,MIB“) je organizaci
s vlastnim systémem socialntho zabezpedeni pro své zaméstnance, je oddélena od
systém® narodnich statd, zatimco Dohoda mezi CR a SSSR byla na sociilni
zabezpeleni obcant obou smluvnich statG pfimo zaméfena, proto také obsahuje
pravidlo v ¢l. 4 odst. 2 o posuzovani doby vykonavané prace. V predmétné véci rusky
nositel pojisténi, na jehoz Gizemi byla zalobcem {innost pro MIB fakticky vykonavana,
tuto dobu pojisténi nepotvrdil s odivodnénim, ze pojistné do penzijniho fondu Ruské
federace nebylo vyplaceno v souladu se zdkonem o povinném diichodovém pojisténi
v Ruské federaci, ztohoto divodu zalovana nemohla k této dobé pfihlédnout a
zahrnout ji do celkové odpracované doby zalobce.

11. Uvedla, ze pokud by zalobce pro MIB pracoval na izemi EU resp. zemi aplikujicich
koordina¢ni natizeni EU, bylo by mozné mu tuto dobu pojisténi zohlednit na zakladé
judikatury Soudniho dvora EU, zalobce vsak pracoval mimo toto Gzemi. Jedinou
moznosti zalobce, jak si zajistit G¢ast na dichodovém pojisténi v dobé od 1. 2. 2002 do
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31. 12. 2006, je prihlasit se k dobrovolnému duchodovému pojisténi dle § 6 zakona ¢.
155/1995 Sb.

12. Trvala na spravnosti svého postupu a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

14. Zalobce podal dne 8. 2. 2019 Zidost o starobni diichod s datem ptiznani od 27. 1. 2019.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 5. 12. 2019, spravni organ L. stupné
aplikoval a citoval pravni Gpravu dle ust. § 29 odst. 1 pism. k) a § 32 zakona ¢. 155/1995
Sb., zjistil, ze doba pojisténi stanovena pro narok na dichod byla splnéna pouze
s prihlédnutim k ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004, pro vysi duchodu byla zapoctena doba 6
296 dni ceského dachodového pojisténi a doba 8 249 dni slovenského dichodového
pojisténi, zakladni vymeéra byla dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004
stanovena na 1416 K¢ mésicné. Za rozhodné obdobi povazoval roky 1986 - 2018,
v daném prfipadé byly zakladem pro stanoveni prumérného vydélku vymérovaci
zaklady ziskané v letech 1986 - 2002, 2009 - 2018, procentni vymeéra dichodu byla dle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 stanovena na 4 698 K¢ mésic¢né, celkova vyse
dichodu tedy ¢inila 6 114 K¢ mésicné. Nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti byl osobni
list dichodového pojisténi zalobce.

15. Zalobce podal dne 29. 12. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych
namital, mimo jiné, nespravné nezapocitani obdobi od dubna 2002 do Gnora 2007, kdy
byl zaméstnancem Ministerstva financi CR a byl vyslan do mezivladni organizace na
zakladé zakona, a obdobi od unora 2007 do unora 2008, kdy byl studentem Univerzity
J. A. Komenského v Praze.

16. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 zalovana zjistila, ze dle
sdéleni Zalobce tento po dobu svého vyslani Ministerstvem financi CR do mezivladni
organizace (MIB) erpal neplacenou dovolenou, dle sdéleni ruského nositele pojisténi ze
dne 22. 7. 2019 tento nemuze potvrdit dobu pojisténi ziskanou zalobcem na jeho zemi
v obdobi od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007 a od 28. 4. 2008 do 1. 2. 2019, nebot za uvedena
obdobi nebylo pojistné do penzijniho fondu Ruské federace vyplaceno v souladu se
zakonem, dle potvrzeni Ministerstva financi byl Zalobce jejich zaméstnancem v dobé od
1. 2. 2002 do 31. 8. 2007, v dobé od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007 byla vyslan do MIB
v Moskvé, pritemz dle evidencnich listi po dobu vyslani zde zalobce nevykonaval
zaméstnani. Z vyjadieni Ministerstva financi zjistila, ze v dobé od 4. 3. 2002 do 30. 3.
2007 byl zalobce v mimoeviden¢nim stavu z divodu dlouhodobého pobytu v ciziné, za
tuto dobu nepobiral od ministerstva financi zadny pfijem a nebylo za néj odvadéno
socialni pojisténi, zarovern ministerstvo zaslalo evidencni list, dle kterého zalobce
v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 nevykonaval zaméstnani a dle kterého byla zalobci
v fizeni o namitkach nové zapocltena doba pojisténi od 1. 4. 2007 do 31. 8. 2007. Sdélila,
ze nemuze zapocitat dobu od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007, nebot v tuto dobu nepobiral
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zalobce od ministerstva financi zadny plat a nebylo za néj hrazeno socialni pojisténi a
rusky nositel pojisténi tuto dobu pojisténi nepotvrdil, zalobce tak nespada pod rezim
ust. § 5 odst. 1 a2 ani § 6 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce v obdobi od 4. 3. 2002
do 30. 3. 2007 nebyl Glasten dichodového pojisténi dle ceské pravni upravy. Zabyvala
se Dohodou mezi CR a SSSR, shledal, e Zalobce nemél ani postaveni vyslaného
pracovnika dle ¢l. 10 odst. 1 nebo 2 pism. b) nebot po tuto dobu nevykonaval praci pro
vysilajictho zaméstnavatele. Konstatovala, ze MIB je organizaci s vlastnim systémem
socialniho zabezpeleni pro své zaméstnance, ktery je oddélen od systému narodnich
statu, vzhledem k tomu, ze zalobce pro tuto organizaci pracoval mimo Uzemi stat
aplikujicich koordinalni natizeni EU, nelze k takové dobé pojisténi ptihlédnout.
Zavérem uvedla, ze provedla zapocet dodateéné zjisténé doby pojisténi - zaméstnani
zalobce u Ceského Ministerstva financi v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007. Nedilnou
soucasti napadeného rozhodnuti byl osobni duchodového pojisténi zalobce ze dne 27.
4. 2020.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze je zde dan davod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a to pro jeho nepfezkoumatelnost. Ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢.j. 7 A 547/2002-24:
WSoud  zrusi rozhodnuti pro nesrozumitelnost oduvodnéni zejména tebdy, jestliZe
odiivodnéni neddva smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich ditvodech, které pobnuly
spravni organ k vyddani rozhodnuti.“

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a ztohoto duvodu téz
nesrozumitelné, a to v takovém rozsahu, ze to soudu znemoznuje radné se vyporadat
szalobni argumentaci; vtakovém pfipadé je soud povinen prihlédnout
k neprezkoumatelnosti z uredni povinnosti.

V zalobé bylo namitano, ze zalovana odmita zapocitat do doby trvani pojisténi, mimo
jiné, té% dobu od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007. Zalovan ve svém vyjadieni uvedla, Ze dle
jejiho nazoru tato doba neni pfedmétem sporu, nebof byla Zalobci zalovanou
zhodnocena napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti se na strané 2 uvadi
zjisténi (z potvrzeni Ministerstva financi), dle kterého byl zalobce jejich zaméstnancem
v dobé od 1. 2. 2002 do 31. 8. 2007, v obdobi od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007 byl vyslan do
MIB v Moskvé, dle evidencnich listi pro dobu vyslani tento zde nevykonaval
zaméstnani, a dale zjisténi (z potvrzeni MIB), ze zalobce pracoval u MIB od 4. 3. 2002
do 30. 3. 2007. Na strané 3 je pak uvedeno zjisténi, ze v dobé od 4. 3. 2002 do 30. 3.
2007 byl Zalobce v mimoeviden¢nim stavu, nepobiral od ministerstva zadny prijem a
nebylo za néj odvadéno socialni pojisténi, dle evidenéniho listu zalobce v dobé od 1. 1.
2007 do 31. 3. 2007 nevykonaval zaméstnani, v dobé od 1. 4. 2007 do 31. 8. 2007 potom
ziskal celkem 153 dnt doby pojisténi, zadné vyloucené doby, jeho vymeétovaci zaklad
¢inil 127 000 K¢. V dal$im odstavei napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze jako dobu
pojisténi pro ucely fizeni o starobnim dichodu nelze zalobci zapoditat dobu od 4. 3.
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2002 do 30. 3. 2007 (tedy, vcetné doby od 1. 1. 2007 do 30. 3. 2007 - pozn. soudu), kdy
byl zameéstnan na Ministerstvu financi a pusobil v Mezinarodni investicni bance. Na

strané 6 rozhodnuti se vsak uvadi, ze zalovana v ramci fizeni o namitkach provedla

zapocet dodatecné zjisténé dobyv pojisténi, t]. zaméstnani zalobce u ceského
Ministerstva financi v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007 (tedy opét véetné doby od 1.
1. 2007 do 30. 3. 2007).

Z téchto pasazi napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, vjakém rezimu zalovana
posuzovala obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007, a zda tuto dobu jako dobu pojisténi
uznala ¢i nikoliv. Neni to zfejmé ani z pripojeného osobntho listu dichodového
pojisténi ze dne 27. 4. 2020, nebot v ném je sice jako doba pojisténi uvedena doba od 1.
1. 2007 do 31. 8. 2007, u této doby je vsak uveden pocet dni 153, coz s délkou tohoto
obdobi nekoresponduje, nebot tato délka ¢ini 243 dnt; délka 153 dnt pak odpovida
obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 8. 2007. Z téchto davodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zalobce nezapocitani této doby napadal v zalobeé.

Dalsi nesrovnalost se pak tyka obdobi od 4. 3. 2002 do 31. 3. 2002, které zalobce rovnéz
zalobou napada. Z vySe uvedenych zjisténi zalované totiz vyplyva, ze zalobce v této
dobé jiz konal praci pro Mezinarodni investicni banku, byl vSak stale zaméstnancem
Ministerstva financi vyslanym do MIB v Moskvé, pricemz byl v mimoevidenénim
stavu, nepobiral od ministerstva zadny ptijem a nebylo za néj odvadéno socialni
pojisténi. Na tom zalovana postavila svij zavér, dle kterého toto obdobi, resp. celé
obdobi od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007, nelze zalobci jako dobu pojisténi pro ucely fizeni o
starobnim duchodu zapocitat. Tento zavér vSak nekoresponduje s idaji uvedenymi
v osobnim listu duchodového pojisténi ze dne 27. 4. 2020, dle kterého je doba od 1. 2.
2002 do 31. 3. 2002 (tedy vietné mésice brezna 2002) cela vedena jako doba pojistént, a
to v rozsahu 59 dni, s vymérovacim zakladem 20 820 K¢. V neposledni radé tim vsak
vznika dalsi rozpor tykajici se celeho obdobi, kdy zalobce dle zjisténi zalované byl
vyslan a konal praci pro MIB v Moskvé, tj. od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007, nebot neni
jasné, pro¢ zalobce v osobnim listu zminénou ¢ast tohoto obdobi (tj. brezen 2002) jako
dobu pojisténi zalobci zapocetl a dalsi dast, kdy zalobce konal rovnéz praci pro
Mezinarodni investi¢ni banku, jiz nikoli. Tyto skute¢nosti jsou dalsim davodem vnitfni
rozpornosti, a tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pres vySe uvedenou neprezkoumatelnost se soud zabyval tim, zda je mozné vyjadrit se
alesponi k otazce aplikace Dohody o MIB & Dohody mezi CR a SSSR v pripadé
zalobce. V tomto sméru vSak napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné podklady a
na to navazuyjici uvahy spravniho organu, a je proto rovnéz neprezkoumatelné.

Pokud jde o status zalobce, zjistila Zalovana, ze tento byl v dobé od 1. 2. 2002 do 31. 8.
2007 zaméstnancem Ministerstva zahraniéi, v dobé od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007 byl
vyslan k MIB, po tuto dobu ¢erpal neplacenou dovolenou, nevykonaval zaméstnani pro
ministerstvo, byl v mimoeviden¢nim stavu, nepobiral od ministerstva zadny prijem a
nebylo za n&j odvadéno socilni pojisténi, a to ani v CR, ani v Ruské federaci.

Zalobce tak byl v pfedmétném obdobi zaméstnancem statniho organu, ktery zalobce
v ramci jeho zaméstnani pracovné vyslal k mezinarodni organizaci, jejimz ¢lenem je
CR. Napadené rozhodnuti se omezuje na konstatovani, ze jeho zaméstnavatel, tj.
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Ministerstvo financi, za zalobce socialni pojisténi neplatil. Nezabyva se v$ak tim, zda
Ministerstvo financi mélo povinnost v daném obdobi za zalobce socialni pojisténi platit
¢ nikoli resp. zda mélo povinnost zalobei hradit mzdu (i jeji nahradu, coz muze byt
podstatneé z hlediska zapocitani predmétné doby jako doby pojisténi (viz ust. § 11 odst.
2 véta druha zakona ¢. 155/1995 Sb.). V této souvislosti je treba vzit v ivahu téz ust. §
21 odst. 3 natrizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., ve znéni (¢inném od 3. 6. 2004: , Poskytne-li
zaméstnavatel zaméstnanci pracovni volno za dcelem wvyslini narodniho expertada) do
instituce Evropské unie, do jiné mezindrodni vlddni organizace, do mirové &i zichranné
operace nebo za vicelem humanitarni pomoci v zabranici, pr¥islusi zaméstnanci ndahrada
mzdy ve vysi priamérného vydeélkn.

Napadené rozhodnuti tak neobsahuje ucelené posouzeni toho, ¢im se v dobé vyslani

zalobce Ministerstvem financi k Mezinarodni investi¢ni bance fidil jeho status

z hlediska socialniho zabezpeceni, a kdo mél ptipadné za Zalobce socialni pojisténi
. v/ v v Ve . / v

platit, pripadné zda mél tak ¢init sam zalobce.

V této souvislosti je tteba poukazat téz na to, ze dle Sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci ¢. 27/2017 Sb.m.s. byla dne 10. 7. 1970 byla v Moskvé podepsana Dohoda o zfizeni
Mezinarodni investi¢ni banky, se kterou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a prezident republiky ji ratifikoval, podle
¢lanku XXV Dohoda vstoupila v platnost dne 5. 2. 1971; timto sdélenim bylo zaroven
vyhlaseno znéni této Dohody a Statut Mezinarodni investicni banky (dale jen ,Statut®).

Zalovana dovodila, 7e Mezinarodni investiéni banka je organizaci s vlastnim systémem
A 4 v 4 4 v A v /4 o */ 4
socialnitho zabezpeceni pro své zameéstnance, ktery je oddélen od systemu socialnich

v 4 4 4 /7,0 4 4 i 4 4 . v
zabezpeceni narodnich statt. Z napadeného rozhodnuti, ani ze spravniho spisu, vsak
4 v o. /4 M \4 4 4 v v . / * 0 M / 4 4
neni zrejmé, jak zalovana k tomuto zavéru dospéla a z jakych zdroja a zjaké pravni
/ Ve 4 4 4 Vv . /4 . J o *eV_V 4
Upravy pritom vychazela. Dale neni ztejmé, jaké jsou dusledky tohoto zjisténi pro
zalobce, tedy zejména, zda se na zalobce tento systém socialniho zabezpeceni
vztahoval, a ktery subjekt mél povinnost za zalobce socialni pojisténi odvadét a v jakém
staté. Zaroven nelze opominout, ze i kdyz samotna Dohoda o MIB ani Statut, které
jsou jako mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soucasti
pravniho fadu CR, neobsahuji zadné ustanoveni, které by se tykalo dichodového
pojisténi pracovnikii Mezinarodni investicni banky, obsahuje Statut ¢lanek 22 odst. 1
4 4 / . / v/ v o . v -
pism. g), dle kterého bankovni rada schvaluje pracovni ¥ad zaméstnancii banky, jakoZ i
jiné predpisy urcujici vzdjemné vztaby banky a zaméstnanci. Pokud by predpisy vydané
bankovni radou MIB obsahovaly ustanoveni tykajici se socialniho zabezpeceni
zameéstnancu vyslanych clenskymi staty k této mezinarodni organizaci, musela by se
zalovana zabyvat povahou téchto norem a tim, zda jsou tyto normy zavazné pro
¢lenskeé staty, resp. pro CR. Dale je treba poukazat téz na ¢lanek XVII odst. 2 Dohody
o MIB, dle kterého funkciondri banky pri vykonu svych sluzebnich povinnosti na iizemi
kazdého clenského statu banky jsou osvobozeni od osobnich sikonii a primych dani a davek z
platu vyplaceného jim bankou.

Zalobce v zalobé poukazuje na pracovni fad MIB, zejména na jeho {lanek 48, dle
kterého ddajné duchodovou penzi vyplaci pracovnikovi clensky stat vysilajiciho
pracovnika. Tento pracovni rad vSak neni soudasti Dohody o MIB, ani Statutu, neni

v/ . VI 7o s 7 ’ / X /v / .
primo ani soucasti jiné mezinarodni smlouvy, ktera byla v CR vyhlasena, neni ani
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soucasti spravniho spisu, zalobce tento pracovni rad k zalobé neprilozil a nelze jej
dohledat ani na oficialnich webovych strankach Mezinarodni investi¢ni banky.
S ohledem na vyse uvedené by bylo predcasné, aby se soud k povaze pracovniho radu
vyjadroval, nejprve je nezbytné, aby zalovana spravni fizeni a napadené rozhodnuti
doplnila shora uvedenym zptsobem, teprve poté bude mozné usoudit, zda je pracovni
tad pro postaveni zalobce relevantni.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim, kdy neni objasnén status zalobce po dobu
jeho vyslani z hlediska socialniho zabezpedleni, se nyni nelze ani vyjadrit k tomu, zda se
pravni postaveni ¥alobce bude #dit té% dvoustrannou Dohodou mezi CR a SSSR (tj.
Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni publ. pod ¢. 116/1960 Sb., jak je uvedeno vyse), ktera
v rozhodné dobé (tj. 1. 2. 2002 - 31. 8. 2007) byla sout4sti pravniho ¥adu CR a které dle
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 87/2008 Sb.m.s. ve vztazich mezi CR a
Ruskou federaci pozbyla platnosti dne 31. 12. 2008. V této fazi tak neni mozné vyjadrit
se ani k tomu, zda se na postaveni zalobce muze pfipadné aplikovat téz {lanek 10
Dohody mezi CR a SSSR, dle jehoZ odstavce 4 v ptipadech uvedenych v odstavcich 1 a
2 tohoto {lanku poskytuji davky socialniho zabezpecleni prislusné organy vysilajictho
statu.

Jiz nyni je vsak tfeba uvést, ze ¢lanek 10 odst. 1 Dohody mezi CR a SSSR zmiruje

pouze vyslani pracovniku diplomatickych, konzularnich a obchodnich zastupitelstev a

b / / vV o 4 o /7 vV vV 4 v v

jinych Gradu jednoho statu, vibec zde neni fesena podminka, ze by zaméstnanec musel

po tuto dobu vykonavat praci pro vysilajictho zaméstnavatele. V této souvislosti tak

neobstoji oduvodnéni zalované, dle kterého zalobce nemél postaveni vyslaného
4 / v 4 A B4 . bl

pracovnika, na kterého by bylo mozné tento clanek aplikovat, nebot po uvedenou

dobu nevykonaval praci pro vysilajictho zaméstnavatele.

Pokud zalovana ve svém vyjadreni poukazala na to, ze se fidila ¢l. 4 Dohody mezi CR a
SSSR, je tfeba uvést, ze takova Givaha, ani odkaz na tento {lanek, nejsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny.

Zalovana se rovnéz viibec nezabyvala tim, Ye v dobé podani Zadosti Zalobce o starobni
déchod jiz byla platna (od 1. 11. 2014) a G&¢inni Smlouva mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni vyhlasena Sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci ¢ 57/2014 Sb.m.s., dle jejihoz prechodného ustanoveni v ¢él. 30 odst. 3: ,Pro
stanoveni ndroki na dichody a davky podle této smlouvy se priblédne také k dobam
pojisténi (zaméstnani), které byly ziskiny pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom
doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizems jedné ze smluvnich stran
vezme v vvahu ta smluvni strana, na jejimz vzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté,
avsak pouze v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni wvyse
diichodu nebo ddavky priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, Ze dand osoba
ziskala k uwvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisit smluvni strany,
kterd md podle toboto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v vivabu. Pokud nebude tato
podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnani) vezme v tivabu ta smluvni strana, podle
jejichz pravnich predpisi byly skutecné ziskany.«

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

19 Ad 8/2020

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v M v Ve v | v / v/ v/ 4
f.s. pro jeho neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

I pres neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud poukazuje na to, ze zalobce
v zalobé zpochybnuje nezapoéitani doby pojisténi pocdinaje od 1. 2. 2002, (a to az do 31.
8. 2007). Z 0daji uvedenych v bodé 23 tohoto rozsudku je vsak patrné, ze obdobi
Gnora 2002 (1. 2. - 28. 2.) bylo zalobci jako doba pojisténi uznano, a to jak
prvostupriovym, tak napadenym rozhodnutim, vyplyva to z obou ptipojenych
osobnich listi duchodového pojisténi. Zaroven vtomto obdobi zalobce byl
zameéstnancem Ministerstva financi, ale nebyl dosud vyslan do MIB v Moskvé (jeho
vyslani pocdalo az 4. 3. 2002), byl v bézném zaméstnaneckém rezimu, nejde o obdobi,
kdy by dle sdéleni ministerstva zalobce jiz pro néj zaméstnani nekonal, v tomto sméru
tak nevznikaji pochybnosti. Z toho je zfejmé, ze spravni organy zalobci obdobi od 1. 2.
2002 do 28. 2. 2002 jako dobu pojisténi zapocetly, v této Casti tak zaloba nemuze byt
opodstatnéna.

Dale, pokud jde o obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 8. 2007, spravni organ I. stupné
v prvostupriovém rozhodnuti toto obdobi do doby pojisténi nezapocital, k namitkam
zalobce vs$ak zalovana v namitkovém frizeni v této lasti prvostupriové rozhodnuti
zménila, kdyz uznala, ze dle vyjadreni Ministerstva financi ve spojeni s evidenénim
listem zalobce v této dobé ziskal 153 dnd pojisténi (coz pokryva celé toto obdobi -
pozn. soudu), Zadné vyloutené doby, jeho vymérovaci zaklad ¢ni 127 000 K¢, Zalovana
tak tuto dobu zalobci zapoditala a pfislusna zalobni namitka tykajici se tohoto obdobi
tak rovnéz nemuze byt davodna.

Soud neprovadél dokazovani dikazy navrzenymi zalobcem, nebot tyto listiny jsou
vétsinou jiz soucasti spravniho spisu, a pokud tomu tak neni, neobsahuji nové
podstatné skuteCnosti, které by jiz ze spravniho spisu nevyplyvaly (kopie pasu,
potvrzeni o zameéstnani ze dne 11. 7. 2005, zaznam z jednani). Listina Potvrdenie o
zamestnani se pak tyka jiného obdobi, nez které je predmétem této zaloby.

V dal$im ftizeni zalovana v souladu s vyse uvedenym odstrani nesrovnalosti tykajici se
posouzeni obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 a od 4. 3. 2002 do 31. 3. 2002 (resp.
mésice bfezna 2002) tak, aby bylo srozumitelné, zda zalobci tato obdobi jako doby
pojisténi zapocetla ¢i nikoli a z jakych divodd, pricemz do souladu s tim uvede téz
prislusny osobni list duchodového pojisténi zalobce. Dale zalovana ucelené a
srozumitelné posoudi status zalobce z hlediska socialniho zabezpeceni po dobu jeho
vyslani zaméstnavatelem Ministerstvem financi CR k mezinirodni organizaci
Mezinarodni investi¢ni banka v Moskvé (tj. v obdobi od 4. 3. 2002 do 30. 3. 2007),
v této souvislosti se bude zabyvat tim, zda a ktery subjekt byl povinen odvadét za
zalobce socialni pojisténi a vjakém staté, dale se bude zabyvat téz jednotlivymi
otazkami uvedenymi v bodech 24 - 34 vyse.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
7/ vV / v/ v/ 4 4 /v v v / 4 o V/ 4
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt fizeni
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proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony pravni sluzby
po 1000 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby), tedy celkem 2 000 K¢ [§ 7
bod 3, § 9 odst. 2, 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] a nahrada hotovych
vydaja po 300 K¢ za jeden kon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH ve
vysi 546 K¢. Celkova vyse naklada fizeni tedy ¢ini ¢astku 3 146 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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