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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.P.
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. OAM-359/ZA-ZA11-ZA06-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (dluhy v Gruzii), nemély zalovaného vést
k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Poprvé 7adal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR v Hjnu 2021. Uvedl, 2e do CR
ptijel, aby si zde vydélal a mohl tak zaplatit dluhy, které ma v Gruzii. Puvodné mél
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pracovni vizum. Situaci vsak zkomplikovala pandemie. Poté chvili pracoval nelegalné.
Odhalila ho vsak policie a vyhostila ho. Proto pozadal o mezinarodni ochranu. V Gruzii
dluzi penize soukromym osobam. Obava se svych véfitelt. Ti mu v minulosti telefonicky
iosobné vyhrozovali, ze pokud dluhy nesplati, tak ho zabiji. Dokonce ho i fyzicky
napadli.

Prvni zalobcovu ziadost zalovany zamitl pro zjevnou nedavodnost. Gruzie je totiz
na seznamu bezpecnych zemi puvodu. A Zalobce svym azylovym pribéhem nevyvratil
domnénku jeji bezpe¢nosti. Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného o jeho prvni Zadosti
branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. V Gnoru 2022 soud zalobé neptiznal odkladny
Ucinek. V tijnu zalobu zamitl.

V bfeznu 2022 podal zZalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Jako davod
znovu uvedl, %e v Gruzii ma dluhy, na jejich? splaceni by si chtél v CR vydélat. Ptiznal,
ze tyto skutecnosti uvadeél jiz v predchozim fizeni. Dodal pouze to, ze jeho bratrovi chtéji
kvali zalobcovym dluhtm vzit auto.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, ¢ j. OAM-359/ZA-ZA11-ZA06-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany rizeni o opakované zadosti zalobce zastavil pro jeji nepripustnost
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zékon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce uvadi stejné dévody podani
opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, jaké uvadél v prvnim Fizeni. Zadnou relevantni
novou skuteCnost neuvedl. Zairoven v Gruzii nedoslo ke zméné, ktera by takovou
skuteénost zakladala. Vychazel pritom ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
phvodu z tijna 2021.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Ve vcas podané zalobé zalobce stru¢né namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci. Jeho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona
oazylu (sic!) zalobce povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné. Pouzité informace
i o M / 4 v 4 v i v/ v A4 v M
o zemi puvodu nejsou aktualni. To zalovanému znemoznilo zadost zalobce radné posoudit.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu jiz podruhé. Zalovany pti jejim posuzovani vychazel z predev$im z tvrzeni
Vv Ve 4 v . V4 o . /7 N/ . .
zalobce. Ten pritom uvadél naprosto stejné davody jako u prvni zadosti - snahu splatit
dluhy v Gruzii.

VL Jednani pfed krajskym soudem

Dne 30. 11. 2022 se ve véci konalo jednani. Zucastnil se ho zalobce i zastupce zalovaného.
Krajsky soud puvodné zalobci ustanovil tlumocnika z gruzinského jazyka, jak zalobce
navrhl. Ustanoveny tlumocnik se ovsem v den jednani omluvil pro zdrzeni pti plnéni
jinych jeho povinnosti u jiného soudu. Soudu proto namisto néj ke slibu ustanovil zalobci
dostupného tlumoénika z ruského jazyka. Zalobce s timto postupem souhlasil a jednani
proto probéhlo za tlumodeni do rustiny.

Zalobce pri jednani odkazal na podani, ktera soudu zaslal. Na vyjadreni k zalobé a vlastni
rozhodnuti pak odkazal i zalovany. Ani jedna ze stran neméla dikazni navrhy. Po
zavérecnych navrzich soud kratce prerusil jednani. A poté vyhlasil tento rozsudek.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba. Véas.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud avodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hre otazka, zda zalobce spliuje

’ v ’ < 7 ’ .. v v
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nebo zda Gruzii lze povazovat za bezpeénou
zemi puvodu. Ukolem krajského soudu bylo toliko prezkoumat, zda Zalovany spravné
vyhodnotil opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako neptipustnou. A zda ji
nemél znovu vécné posoudit.

Zalobce se ve své Zalobé na nékolika mistech brani proti rozhodnuti Zalovaného s odkazem
na§ 16 odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany v$ak podle tohoto ustanoveni postupoval
v ptipadé prvni Zadosti Zalobce, kterou zamitl pro zjevnou nedtvodnost. Rizeni o druhé
radosti zastavil pro jeji nep¥pustnost. Zalobni namitky alobce se tak z&sti miji s obsahem
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
/4 Ve 4 M 4 v/ v/ /4 4 v /
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjistént, ktere (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném tizeni a (c) svéd¢i o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
v/ * V7 M v 4 i 4 4 M v v 4
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 v M o v 4 v /
mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, Ze ptipustnost opakované
A4 . v M v / / v 4 **V_V 4
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjisténi
: v ) A :
jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplinkové ochrany. V této souvislosti upozornil,
\4 i / N/ 4 4 v 4 4 / v * Ve o oV v
ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skuteénosti ¢i divody, muze spliovat
4 v/ M M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
A4 M v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
éizjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 v/ M v 4 M 4 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 4 4 4 .. 4 4 o v/ 4 \2 v
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.“ (bod 19 citovaného rozsudku).
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Rozhodnuti Zalovaného témto poZadavkim vyhovuje. Zalobce v #izeni o své opakované
Zddosti newvedl Zddné nové skutecnosti. Obavy z vétitele, souvisejici s dluhy v Gruzii,
alobce uvadél jako dévod pfi podani prvni Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany je
viak neshledal dévodnymi. Zalobce tehdy neprokazal, Ze by se v jeho piipadé neuplatnila
domnénka dostupnosti vnitrostatnich prostredkt ochrany pred jednanim soukromych
osob, kterych se obava. Ve své opakované zadosti vSak zalobce nyni uvedl naprosto stejné
divody. CoZ sdm ptiznal pii poskytnuti tdaji k zadosti. Zalovany proto jeho Zadost
nemusel znovu meritorné posuzovat.

Namitka zalobce, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nevychazel z aktualnich
informaci o zemi puvodu, je nedavodna. Zalovany v rozhodnuti vychazel ze zpravy
o Gruzii z fijna 2021. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy tato zprava byla stara
zhruba Sest mésict. Zalobce ve své zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné vidi jeji neaktualnost.
V fizeni netvrdil a ani v zalobé nenamita, ze by se situace v Gruzii od vydani rozhodnuti
. 7 V7 . ’ v vV e 5 ’ ’ v . /,
o jeho prvni zadosti zasadné zménila. Zalovanému proto nelze vytykat, ze by si skutkovy
stav nezjistil radné, nebo ze by neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem.

Zalobce nem4 pravdu ani v tom, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo neptezkoumatelné.
Tuto namitku zalobce opét vznasi pouze v obecné roviné, aniz by upfesnil, z ceho
dovozuje namitanou neprezkoumatelnost. Krajsky soud proto ve stejné mire obecnosti
zalobci odpovida, ze z rozhodnuti zalované jsou dostatecné zfetelné jeho tvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti, jakoz i skutkové a pravai davody
zastaveni fizeni. Jeho rozhodnuti proto vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
vnovém rizeni, nepovazoval za divod pro nové vécné posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neptipustnost opakované zadosti proto odpovida
zakonu.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat..

Brno dne 30. listopadu 2022

Martin Kopa, v. r.



5 41 Az 21/2022

samosoudce



