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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Q. H. V., narozeny dne X, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika,
t. &. ve VTOS ve Véznici Valdice, namésti Miru 55, 507 11 Valdice,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem,
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-338-13/ZR-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 10. 2022, podanou tého¥ dne u Krajského soudu v Plzni
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(dale jen ,soud“), domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-
338-13/ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany ve
vyroku L. zrusil Zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a ve vyroku II. stanovil
zalobci lhitu k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pfipadné
do 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V napadeném rozhodnuti se jako dtvod pro zruseni Zalobcova povoleni k trvalému
P J P P

pobytu uvadi, ze zalobce byl dne 5. 2. 2021 pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 8 let se zatazenim do véznice se zvySenou ostrahou, a to

/ ’ /’ IV / \2 / Ve / / .. ’ V4 V4 /

pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wtrestni zakonik®).

11
Zaloba
Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to
z nasledujicich davoda.

Zalobce predné nesouhlasil s konstatovanim Zalovaného, e Zalobce byl &lenem
organizované skupiny, kdyz v dané souvislosti namital, ze byl zneuzit svymi prateli,
ktefi byli cleny organizované skupiny zaméfené na vyrobu a distribuci drog, pficemz
zalobce ale o této skutecnosti nevédél. Tito lidé vyuzili skutecnosti, ze jim zalobce dluzil
penize a rozhodli se zneuzit jeho znalosti z oboru chemie a na oplatku mu slibili
prominuti dluhu. Taktéz vySe odmény zalobce zcela neodpovida ziskim, kterych
dosahuji ¢lenové organizovanych skupin zamérenych na vyrobu a distribuci drog, kdyz v
takovych pripadech dosahuji zisky jednotlivych clent stotisicovych nebo milionovych
tastek, nikoliv &astek v ¥adu desitek tisic, tak, jako tomu bylo v p¥padé zalobce. Cinnost
zalobce tak byla pouze jednorazova, motivovana slibem prominuti dluhu.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze je plné integrovany do vétinové spole¢nosti, kdyz do
CR pficestoval jiz pred vice neZ 20 lety, mluvi plynné Cesky, studoval zde a nasledné si tu
legalné zalozil zivnost. Spolu s zalobcem zde zije jeho otec, matka a jeho sourozenci, s
nimiz pracoval v rodinné firmé. Pokud by doslo ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce, mélo by to vazny dopad do rodinnych vztahd, které jsou vzijemné
budovany po celou dobu Zivota rodinnych pslusnika v CR, ktefi jiz nyni velmi trpi
dlouhym trestem odnéti svobody zalobce, i na budoucnost a udrzitelnost rodinného
podnikani. Mladsi sourozenec zalobce navic dosud studuje. Nelze klast zalobci k tizi, ze
udrzoval kontakty s dalsimi vietnamskymi spoluobcany a pohyboval se ve vietnamském
prostredi, jelikoz je to v pripadé mensin zcela bézny jev.

Zalobce nesouhlasil s alovanym ani v posouzeni otazky odlouceni Zalobce od rodinnych
ptislusnik. Namital, ze rodina zalobce samoztejmé strada jiz nyni v dusledku dlouhé
doby odloucent, a pokud po propusténi zalobce dojde témér ihned k jeho vycestovani z
CR, ptinese to pro rodinu Zalobce pouze dali stradani a Gtrapy, a navic to definitivné
ukond{ moznost spole¢ného rodinného podnikani v CR. Navic, dal$f moZné Zadosti o
prechodny pobyt (jako je napf. kratkodobé vizum) budou limitovany skute¢nosti, ze
bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu. Ziskani nékterého z téchto povoleni
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bude pro zalobce velmi obtizné a v dusledku toho pak dojde k faktickému rozvraceni
rodinnych vazeb a prakticky odsouzeni zalobce k vystéhovani do pro ného zcela

’ ’ v ’ ’ . Ve 5 v Ve
neznamého prostredi, ve kterém prakticky nezil, nebot se plné adaptoval na zivot,
rodinné a spoledenské vazby v CR. Zalobce vice jak dvé tfetiny svého zivota zije v CR a
pred timto odsuzujicim rozsudkem zil fadnym zivotem a ulozeny trest byl disledkem
dosud jeho jediného excesu z jinak fadné vedeného obcanského zivota.

Zalobce rovnéZ odkazal na své vyjadteni k zahijeni ¥zeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu ze dne 13. 6. 2022 a zopakoval, Ze vztah Zalobce i jeho rodiny k Vietnamské
socialistické republice a tamnimu zptsobu Zivota je mizivy aZ témé¥ Zadny. Zalobce tam
nema pribuzenské, socialni, ekonomické ani jiné vazby. Pokud dojde ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce, tak bude uvrzen do pro ného neznamého prostredi,
v némz se bude bez pomoci rodiny a pratel orientovat pouze velmi obtizné.

Zavérem své zaloby se zalobce vyjadril k judikatufe odkazované zalovanym v napadeném
rozhodnuti, kdyz predné namital, ze zalovany cituje rozhodnuti, v nichz se soudy
zabyvaly jinymi dGvody pro zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nez tim, jenz
je uveden v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Pouze zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016 se vztahoval na
ptipad, kdy byla cizinci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct z divodu Gdasti tohoto cizince v organizované skupiné
vV /4 4 4 4 4 /4 Ve . .
zamérené na pachani drogoveé trestné Cinnosti. Pod bodem [9] tohoto rozsudku je
uvedeno, ze ,se zalobce dopustil imyslné trestné linnosti mimoradné zavaznosti, ve
znacném rozsahu a jako ¢len organizované skupiny, kdyz pachal (drogovou) trestnou
Ve /v \4 4 i v M vV / o v 4 .
¢innost za ucelem dosazeni zisku a po dobu nékolika mésica. Role zalobce v ramci
predmétné organizované skupiny zaroven byla zasadni, nikoliv jen nepatrna, nebot
v ’ . ’ 7 ’ v Ve ’ ’ ’ /o . » r7
zalobce svym jednanim vyznamné prispival k planovanym cilim skupiny.” Zalobce
upozornil, ze on nebyl {lenem organizované skupiny, nepachal trestnou ¢innost ve
znacném rozsahu ani za GCelem dosazeni zisku a jeho Cinnost byla pouze jednorazova.
Proto by se na jeho prfipad nemély vztahovat zavéry z citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 % M v 4 v 4 i 4 /4

spravniho soudu, tudiz by ani nemélo dojit ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu.

Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2022 (dorudeném soudu 22. 11. 2022) navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle nazoru zalovaného napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalovany poté, co zreprodukoval Zalobni nimitky, k podané Zalobé uvedl, Ze je
v podstaté totozna s vyjadfenim zalobce ve spravnim fizeni, se kterymi se zalovany
vyporadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Poté se kjednotlivym zalobnim
namitkam vyjadfil nasledovné.

Zalovany nejprve zrekapituloval Zalobcovo pravomocné odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 8 let, pfi¢emz upozornil, ze mu nepfislusi jakkoliv
posuzovat vinu a trest zalobce za spachanou trestnou ¢innost, toto nalezi pouze soudu v
ramci trestntho rizeni. Své namitky mél tak zalobce uplatnit v trestnim fizeni a nikoliv
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ve spravnim fizeni v ramci zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu. Pro Glely
spravniho fizeni je podstatné to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za drogovou
trestnou ¢innost, kdy jeho zapojeni se do trestné ¢innosti vyhodnotil trestni soud tak, ze
konstatoval, ze se trestné Cinnosti dopustil jako {len organizované skupiny a trestnou
¢innost pachal ve velkém rozsahu. Zalobce sim navic nijak nerozporuje to, Ze byl
odsouzen na 8 let nepodminéné do zvysené ostrahy za drogovou trestnou ¢innost, pouze
nesouhlasi s diléimi body odsouzeni, kdy ale vyjadteni zalobce nekoresponduje s opisem
z rejstriku trestl a trestnimi rozsudky.

K samotnému spravnimu fizeni zalovany uvedl, ze z obsahu spisu je patrné, ze zalobce
mél udélen trvaly pobyt obdana tfetiho statu za Gcelem ostatni Gcéel pobytu a nemél
status rezidenta. Vzhledem k tomu, ze tizeni bylo vedeno dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, nema zalovany navic ziddnou povinnost zabyvat se
primérenosti vydaného rozhodnuti. Vyjadteni zalobce ohledné primérenosti a posouzenti
primérenosti vydaného rozhodnuti jsou podle nazoru zalovaného zcela irelevantni.
Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, véetné toho, pro¢ povaZuje
zru$eni trvalého pobytu za postup v souladu s vefejnym zijmem. Zalovany dale uvedl, Ze
se rovnéz v napadeném rozhodnuti vyporadal s integraci zalobce do spole¢nosti, pficemz
pripomnél judikaturu, na kterou v dané souvislosti v napadeném rozhodnuti odkazoval.
Podle Zalovaného skutetnost, Ze cizinec v Ceské zije dlouho, ovlada &esky jazyk a
dodrZuje mistni zvyky a tradice, je pro ulely tohoto fzen{ irelevantni. Zalovany rovné
poukazal na to, ze se zabyval v napadeném rozhodnuti i tim, zda Zalobce zcela ztratil
kontakty s vietnamskou kulturou, spoleénosti a jazykem, priemz bylo prokazano, ze
tato situace nenastala. Pfipadné problémy a obtize spojené s navratem zalobce do jeho
zemé puvodu jsou jen a pouze disledkem cinnosti zalobce, on tak musi nést nasledky
svych ¢ing.

Poté zalovany oznadil za zcela éelové tvrzeni zalobce o rozpadu podnikani zalobce a
jeho rodiny z davodu zruSeni trvalého pobytu. Aktualné je zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody na 8 let, kde podnikat nemuze, jeho rodina se s touto situaci jiz musela
vyporadat a zru$eni trvalého pobytu zalobci tak na podnikani Gcastnika a jeho rodinnych
prislusnikt aktualné nema zadny vliv.

Kone¢né zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil szalobcem, ze by se na néj
nevztahovaly zavéry vyslovené s rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2
Azs 147/2016, kterym bylo argumentovano v napadeném rozhodnuti. Zalobce toti byl
odsouzen na 8 let nepodminéné jako ¢len organizované skupiny a trestné ¢innosti se
dopustil ve velkém rozsahu, at se to zalobci libi, nebo ne. Toto neni nazor zalovaného,
ale jednoznaéné dolozeny a prokazany nazor trestnich soudd v ramci pravomocné
skonceného trestniho fizeni vedeného s zalobcem. A proto se uvedeny rozsudek na
zalobce vztahuje. Stejné tak jako rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010 ve
véci Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09.

Iv.
Priibéh ¥izeni a dstni jedndni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhuta 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1

zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp.
jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 7. 9. 2022 a predmétna zaloba byla soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 57 A 82/2022

dorucena dne 6. 10. 2022.

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl adresitem

/4 4 VeV vV Vv Vv * Vv /4 /. 4
napadeného rozhodnuti, pfiCemz zaloba sméfovala proti zalovanému, ktery napadené
rozhodnuti vydal a je tak pasivné legitimovan.

Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je té% p¥ipustn, nebot podle § 168 odst.
3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021) plati, ze proti rozhodnutim
vydanym ministerstvem z divodu uvedeného mj. v § 77 odst. 1 pism. h) tohoto zikona
nelze podat odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim, proti kterému jiz
nelze uplatnit fadné opravné prostredky pred spravnim organem.

S ohledem na vySe uvedené a soudasné na to, ze zaloba obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k zakonné lhiaté pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s §
168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci soud pfedmétnou véc projednal a rozhodl
prednostné.

Jelikoz zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal
dne 13. 12. 2022 jednani. Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci a
/ v ~ / /% . . AN v
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu. Zalovany se z iCasti na jednani pisemné
omluvil. Soud pti jednani konstatoval obsah napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni
s obsahem spravniho spisu povazoval za dostatujici pro posouzeni zalobnich namitek.
Udastnici tizeni zadné dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravaiho spisu, neudinili,
/v Ve o 4 4 4 /4 4
soud tudiz pfi jednani pouze konstatoval podstatny obsah napadeného rozhodnuti.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 4 v 4 \4 4 o v /

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve , ’v , . . v VeV vV oV

prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pricemz zadnou takovou vadu

neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ 4 . v 4 v v v 4 ] /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil prubéh spravniho fizeni, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti a které soud rekapituluje nasledovné.

Dne 2. 2. 2022 bylo zalobci doruceno oznameni zalovaného ze dne 27. 1. 2022 o zahajenti
spravniho fizeni ve véci zruSeni zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona pobytu cizinct z divodu zalobcova pravomocného odsouzeni soudem
Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahuyjici 3 roky.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé skuteCnosti, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11.
5. 2020, ¢. j. 56 T 6/2019 - 4646 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
2. 2021, & j. 11 To 47/2020 - 4599 (dale jen ,odvolaci trestni rozsudek®), a to k
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nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let a zatazenim do véznice se zvysenou
ostrahou. Zalobce byl odsouzen za spichini zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku, kdyz se trestné Clinnosti dopustil jako clen
organizované skupiny a ve znacném rozsahu. Pfedmétné trestni rozsudky jsou soudasti
spravniho spisu, stejné jako opis z evidence rejsttiku trestti Ceské republiky ve vztahu
k osobé zalobce.

Z vypisu z evidence cizinct v Cizineckém informaénim systému potizeného dne 27. 1.
2022 vyplyva, ze zalobci byl udélen trvaly pobyt obcana tretiho statu za Glelem pobytu
Lostatni®. Jako datum pHjezdu Zalobce do Ceské republiky je u Zalobce evidovan den 31.
3. 1998. Od 3. 9. 2001 ma zalobce evidovan pobyt za dlelem rodinnym - slouceni
s matkou pani P. T. T., narozenou X, ktera je rovnéz jedinym evidovanym rodinnym
prislusnikem zalobce a soucasné od 3. 9. 2018 evidovanym ubytovatelem zalobce.

Ze sdéleni ze dne 28. 1. 2020 od vedouci oddéleni centralni evidence véznénych osob
vyplyva, ze zalobce se v dané dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Valdice, a to s pocatkem véznéni od 9. 11. 2018 a predpokladanym koncem véznéni do 9.
11. 2026 (vazba trvala od 9. 11. 2018 do 5. 2. 2021).

Soudasti spravniho spisu je téz vypis z verejné Casti zivnostenského rejstiiku, kde u
zalobce byla postupné evidovana dvé zivnostenska opravnéni, a to volna zivnost pro
obor zprostredkovani obchodu a sluzeb (vznik opravnéni 14. 5. 2009) a koncesovana
zivnost prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin (vznik opravnéni 13. 1. 2014),
pricemz vobou pripadech doslo k pferuseni provozovani zivnosti oznamenému

podnikatelem v obdobi od 31. 12. 2014 do 31. 12. 2019.

Ptipisem ze dne 7. 2. 2022 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti se seznamit a vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zalobce (prostrednictvim zvoleného
pravniho zastupce) vyuzil dne 2. 6. 2022, nadez se 1 dne 13. 6. 2022 pisemné vyjadril. Ve
/4 ./ v /7 v M 4 M v 4 \4 v 4 4 /4
svém vyjadreni zalobce toliko v obecné roviné namital, Ze zruseni povoleni k trvaléemu
v v v/ / 4 M /4
pobytu by predstavovalo pro zalobce nepripustny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Namital, Ze je plné integrovan v CR, mluvi plynule Ceskym jazykem,
jelikoz zde zije od svych 5 let. Az do spachani trestného ¢inu vedl fadny zivot, sporadané
studoval a nasledné i zalozil a provozoval zivnost a také pomahal v rodinné firmé spolu
/ i M \4 M o M .. / vV V/ / vV 4
se svymi sourozenci. Vztah zalobce k zemi ptivodu je mizivy az zadny. Rovnéz namital,
ze sice byl odsouzen za trestny ¢in spachany v ramci organizované skupiny, ale jejim
v v Ve / i v/ i i \4 vV 1V v . v
Clenem nebyl, kdyz byl pouze vyuzit svymi prateli, o nichz nevédél, ze jsou cleny
organizované skupiny.

Posléze zalovany vydal shora specifikované napadené rozhodnuti, jimz zrusil zalobcovo
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany mél za splnénou zikonnou podminku dle § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let za zvlast zavaznou drogovou
trestnou ¢innost, kdyz se primo podilel na vyrobé metamfetaminu (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se té% vyjadiil ke viem Zalobcem namitanym skuteénostem (viz
str.2a3 napadeného rozhodnuti) Soucasné poukazal na skutecnost, ze spravni organy
nemap v pripadé zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu povmnost posuzovat primérenost vydaného rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizincl (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Presto se zalovany zabyval tim,
zda zrueni trvalého pobytu u Zalobce neni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni. Zalovany pfipustil, Ze sice u alobce dojde k zisahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota, tento zasah je viak zcela legilni a je v souladu s &. 8 Umluvy a nelze jej
povazovat za neptimé¥eny (viz str. 4 a2 8 napadeného rozhodnut). Zalovany rovnéz
odivodnil své rozhodnuti z hlediska souladu s vetejnym zajmem, pri¢emz dovodil, ze
zruseni trvalého pobytu zalobci, ktery byl odsouzen za drogovou trestnou ¢innost k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let, je ve verejném zajmu nejen ob¢and
CR, ale obdant viech statt Evropské unie (viz str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce jako jediny zalobni divod uplatnil nezakonnost

/4 4 v . 4 \4 4 4
napadeného rozhodnuti, kdyz nesouhlasil s posouzenim zalovaného v otazce
priméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zZivota, k némuz dojde
v disledku napadeného rozhodnuti rusictho Zzalobei povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrust platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdachani dmysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] . / / . . / - . / / . Vv /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,

- / o - / v v / /
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci vizeni poskytnout ministerstvu wveskeré relevantni
. v 7 ’ Ve A% . 7 ’
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze v pripadé zalobce byl bezezbytku naplnén
zakonny duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h)
) e . C o L e Dy .
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce, jakozto cizinec (a nikoli ob¢an Evropské unie)
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let za
zvlast zavaznou drogovou trestnou ¢innost. Rovnéz nebylo mezi Géastniky sporu o tom,

\4 v v/ v ’ 4 4 4 . /7

ze vtéchto pripadech zruseni trvalého pobytu zakonodarce nestanovil podminku
primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Naopak podstatou sporu bylo to, zda 1 pfes vyse uvedené nesporné skutelnosti neni
/4 4 4 /4 o 4 /4 4 o o 4
napadené rozhodnuti nezdkonné z dtvodu nespravného posouzeni dusledkt, které
v 4 v /4 o 4 M /4 M 4 Ve v
zruseni zalobcova trvalého pobytu zpusobi vjeho soukromém a rodinném zivote.
Zalobce ma za to, ze s ohledem na okolnosti jeho pfipadu zalovany nemél pfistoupit ke
zruseni zalobcova trvalého pobytu, nebof to neptipustnym zptsobem zasahne do
’ . , Ve v . . v Y vV 1V v
soukromého a rodinného zivota zalobce. Naproti tomu je zalovany presvédéen o tom, ze
. v v/ 4 M v/ 4 /4 v 4 v M /4 v
(i) zalobce neuvedl zadné mimoradné a zavazné skutecnosti, které by znamenaly, ze
v 7 / . v 7 v g vV Vv . v 7
zruSenim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a rovnéz ze (i) zruseni
zalobcova trvalého pobytu je ve verejném zajmu.
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Soud povazuje za potrebné nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
ustalila v nazoru, ze i v pripadech, kdy zikon o pobytu cizincii vyslovné nestanovi povinnost
spravnich organii zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti z blediska zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince (jako tomu je napiiklad pfi zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizincl), tak plati, Ze vznese-li cizinec
ndmitku neptimérenosti, je ddna tato povinnost primo dankem 8 Umluvy, ledaZe by tvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota byla jiz na prvy pobled
nemyslitelna ¢ jen zdanlivd. Soucasné plat, ze ndmitka nepfimérenosti zasabu do
soukromého a rodinného Zivota musi byt dostatecné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci
cizince, pricemz rozsah posuzovini spravniho organu se odviji predevsim od tvrzeni cizince
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j.
10 Azs 256/2019 - 39 a ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 124/2021 - 35). V posledné
odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti doplnil, ze ,[...Jani ¢l. 8
Umluvy neuklidi stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenjch osob obledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomdahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri stanoveni
rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvdzit okolnosti konkrétnibo pripadu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94); je tieba brdt v divabu mimo jiné i pripadné extrateritoridini
iicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho rodinny, préipadné
soukromy Zivot v jeho zemi prvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu
povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho tzemi.“
(srov. bod [20] cit. rozsudku).

Soud v dané souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32, v némz kasaéni soud upozornil na nasledujici:
»Laké co se tyce posuzovini dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince,
stoji judikatura spravnich soudi (a to dokonce i ve vztabu ke spravnimu vybosténi, které se
ukldda v vizeni zahajovaném ex offo) na tom, Ze spravni organ p¥i zjistovini podstatnych
skutecnosti zpravidla miiZe vychazet jen z toho, co uvede a osvédci ricastnik, resp. nemiize dil,
nez kam jej ncastnik pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti
spravnimu orgdnu v dobé rozhodovini znamy nebo v priibébu spravnibo ¥izeni vysly najevo
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011 - 48, Sb.
NSS & 2412/2011).“ Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tudiz jasné
vyplyva, ze pro rozsah ikvalitu posouzeni primérenosti ze strany spravanich organu je
rozhodné to, co zalobce ve spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvédéil a dale to, co
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pti¢emz spravni organy nejsou povinny nad ramec
zalobcovych tvrzeni a obsahu spravniho spisu dalsi skutecnosti zjistovat, resp. uvadét
v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria. Obecna povinnost spravnich organt opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti G¢astnikt fizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pfipadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34). Po spravnim
organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni
dukazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch Gcastnika fizent,
co se tyce neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
pokud sam ucastnik takové skutecnosti ve spravaim fizeni ani neoznadi.

Ackoli zalobce ve spravnim fizeni vyslovné nenamital mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy, tak
tvrdil, Ze zrudenti trvalého pobytu by neptipustnym zptsobem zasahlo do soukromého a
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rodinného zivota, pficemz uvedl, byt pouze v obecné roviné, skute¢nosti, které nebylo
mo¥né prima facie oznalit za nemyslitelné. Zalovany tudiZ postupoval spravné, pokud
v pHpadé Zalobce zohlednil &. 8 Umluvy a posoudil p¥imé¥enost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromébo a rodinného
Yivota, obydl{ a korespondence. Podle odst. 2 tého¥ &anku Umluvy stdtni orgdn nemiiZe do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné mimoradné a zavazné
skutednosti, které by znamenaly, ze zru$enim jeho trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Zalobce sice zije na Gizemi Ceské republiky od détstvi (jak ovsem upozornil
v / v/ vV Vv . . 4 . V7/e / 4 /V vV M
zalovany, v pripadé zalobce je evidovan jeho ptijezd na tzemi v roce 1998, tudiz zalobci
v té dobé nebylo tvrzenych 5 let, ale témét 11 let), ovSem je svobodny a bezdétny.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobci 35 let, tudiz v soudasnosti je a po
dlouhou dobu 1 bude v produktivnim véku, kdy musi byt schopen se o sebe postarat.
Zalobce se prokazatelné pochyboval ve vietnamské komunité (jak je patrné
z predmétnych trestnich rozsudkt a zalobce toto 1 v zalobé prfipousti), tudiz nelze mit za
4 4 \4 \4 i i o M / v/ v 7/ o
prokazané, ze by zalobce zcela ztratil vazbu na zemi puvodu. Z rodinnych prislusnika
4 4 4 i 4 /. [ Vv
ma soud podle obsahu spravniho spisu za prokazany jeho vztah s matkou, ktera je rovnéz
v poslednich letech evidovana jako ubytovatel zalobce. Ovsem zalobce netvrdil, ze by on
sam byl odkazan na péli od matky, ¢ naopak ze by jeho matka byla odkazana na
zalobcovu péli. Zalobce o dalSich rodinnych ptislusnicich nic konkrétniho netvrdil,
kdyz pouze v obecné roviné uvedl, ze pomaha vrodinné firmé spolu se svymi
sourozenci. V zalobé navic tvrdil, Ze spolu s nim v Ceské republice zije i jeho otec a ze
jeho mladsi sourozenec jesté studuje (opét tvrzeno pouze v obecné roviné a bez jakékoli
bliz$t konkretizace rodinnych prislusnikt). Zalovany se s dopadem svého rozhodnuti na
takto v obecné roviné tvrzené rodinné vztahy v dostate¢né mire vyporadal, jak je patrné
zejména ze str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje. Ani
4 4 i M /7 Vv v/ 4 4 4 v %
z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné zasadni prekazky,
které by branily realizaci zalobcova rodinného zivota (na Grovni styku dospélého muze
v produktivnim véku s rodidi a sourozenci, pravdépodobné rovnéz dospélymi, s ohledem
v \4 v/ v v /7 vV 4 Ve v/ /
na vék zalobcovy matky) v pripadé zruseni zalobcova trvalého pobytu a pfi ptipadném
(nikoli v$ak nevyhnutelném) jeho presidleni do Vietnamu, které ale ani nemusi byt
trvale.

Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v fizeni o zruseni
platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct je treba se rovnéz zabyvat posouzenim, zda cizinec ohrozuje vetejny
poradek, a to vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho jednani. Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ze dne 23.7. 2020, C. j. 2 Azs 144/2020 - 33 dospél k nasledujicim
zavérum: ,Na zdkladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pricemz
jsou dany podminky k primému ticinku uvedeného ustanoveni smérnice. Primy scinek se
pritom projevi tak, Ze spravni organ je povinen v ¥izeni o zrusent platnosti cizincova povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zabyvat se wvedle
naplnéni vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim toho, zda
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cizinec obrozuje vzhledem k zdvaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, verejny
poradek (cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Pristoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému_pobytu, musi byt z oduvodnéni jeho rozhodnuti zietelné, jakymi
vabami se pri hodnoceni zdvaznosti protipravnich jedndni cizince 7idil a z jakébo divodu
uzavrel, Ze cizinec obroZuje vereiny porddek. V Zidném pripadé tedy nepostaci pouhy odkaz
spravniho orgdnu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl
cizinci za spachani imysiného trestného Cinu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky. S obledem na primy #cinek cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom
zcela irelevantni, zda zakonoddrce implicitné povaZuje protipravni jednani podiaditelné pod
podminky § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci za natolik zdvaznd, Ze snimi
pausalné spojuje smérnici predvidané ohrozeni verenébo poradkn.“ (srov. bod [24] cit.
rozsudku).

V posuzovaném pripadé tak bylo tfeba rovnéz posoudit, zda napadené rozhodnuti
obstoji 1 z hlediska pozadavkl plynoucich z ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), ktery ma primy
Géinek a uplatni se tak bez ohledu na vnitrostatni pravai Gpravu. K uvedenému soud
dopliiuje, Ze neshledal divodu se odchylit od nézoru Krajského soudu v Usti nad Labem
vysloveného v rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 117 A 8/2021 - 31, podle kterého se ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES uplatni v pripadech zrudeni trvalého pobytu ,bez obledu na
to, zda bylo rozhodnuto o priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta cizinci podle
§ 83 zakona o pobytu cizincii s obledem na provdzanost tohoto institutu s institutem povoleni
k trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu C. j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne
15. 6. 2016).¢

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES plati: ,Clenské staty mohou stanovit, Ze
dloubodobé pobyvajici rezident nemd naddle ndarok na pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta, obroZuje-li vzhledem k zavaznosti protipravnibo jedndni, kterych se
dopustil, verejny porddek, avsak wvedené ohrozeni neni ditvodem k vybosténi wve smyslu
clanku 12¢.

V posuzovaném pripadé je v prvé radé nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce ve
spravnim rizeni vyslovné aplikaci ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES nenamital, stejné
M / v M v 4 v . v 4 vV . 4 v/

jako se vyslovné nevyjadioval k otdzce, zda predstavuje ohrozeni pro verejny poradek.
Namital pouze, ze sice byl odsouzen jako clen organizované skupiny, ovsem ve
skutednosti jejim ¢lenem nebyl, kdyz v pfipadé spachaného trestného cinu byl vyuzit

/ M W4 i 4 v \4 4 4 4 4 Ve v/ / Ve v M
svymi prateli, a dale ze az do spachani trestného ¢inu vedl radny zivot. S témito
namitkami se zalovany vyporadal, a to dostateéné. Navic zalovany s odkazem na § 2
odst. 4 spravaniho radu pfipojil 1 zdavodnéni, pro¢ neni ve verejném zajmu, aby na Gzemi
CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému dlouholetému trestu odnéti svobody za zvlast zavaznou
drogovou trestnou cinnost. Zalovany argumentoval zejména tim, ze povoleni k trvaléemu
pobytu je vyjma leského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec
porusuje zakony Ceskeé republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se
vSemi vyhodami z ného plynoucimi cizinci zustaval. Dale s odkazem na nebezpecnost
predmétné trestné ¢innosti i celkovou délku trestu odnéti svobody dovodil, ze byl dan
v v o4 A / /5 v A 4 v/ 4 v v . / 4

prevazujici vetejny zajem na ochrané vefejného poradku a zarover vetejného zdravi nad
zajmem zalobce. Zduraznil, ze prisny postup vuci drogovym deliktim, af jiz maji
. M M v/ 4 v v /4 V.’ 7 v/ / 4
jakoukoliv podobu, je vysoce zadouci uz proto, ze neustale se zvysujici rozsah uzivani
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navykovych latek zpusobuje obrovské skody a ma znicujici dopad na spole¢nost a v jejim
ramci predev$im na mladistvé. Privodni trestna ¢innost spojena s uzivanim navykovych
latek kromé toho dosahuje rozmérd, které vedou k zavaznému ohrozeni vetejného
poradku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pro cizince pravomocné odsouzeného za
drogovou kriminalitu je podle Zalovaného vysoce zidouci jiz s ohledem na ochranu
v . v v/ . / v/ e 4 v/ 4 M / Vv /4
spolecnosti a predevsim mladistvych, kteti jsou timto nebezpe¢im ohrozeni ve zvysené
V. /4 M 4 v / \4 .. . Vee/s / / 4
mire vzhledem ke své nezralosti. Dale zalovany dodal, ze cizinci trvale zijici na uzemi
Ceské republiky, ktefi obchoduji ¢i se podileji na vyvoji drog, hrubym zpisobem
poskozuji jméno zemé v zahranili, kdy Ceska republika je vsoucasné dobé kvuli
obchodovani s drogami vnimana negativné v ramci Evropské unie, pticemz podet cizinct
odsouzenych v souvislosti s obchodem s drogami se stile zvysSuje. Zalovany rovnéz
’ / v /7 ’ 4 4 . 4 4 /4 / 4 v v v
odkazal na vyroc¢ni zpravu Narodni protidrogoveé centraly, ze které vyplyva kazdorocné
stoupajici pocet trestnych Cind souvisejicich s drogovou trestnou ¢innosti pachanou
s s Nes 4o e ’ [y / . / v Y / v /
cizinci zijicimi na Uzemi Ceské republiky. Na zakladé pravé uvedeného proto zalovany
uzavrel, ze pfevazuje vefejny zajem, zajem vétSinové spoleCnosti a celé Ceské republiky
/e 4 IV . Vo /4 e v 4 4 v .. v
nad zajmem zalobce, tudiz je ve verejném zajmu zruseni trvalého pobytu zalobci, jakozto
odsouzenému za drogovou trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody na 8 let.

Takovéto obecné posouzeni, které provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, odpovida
velmi struénym a obecné formulovanym tvrzenim zalobce ucinénym v ramci spravatho
fizeni, a tudiz je z pohledu soudu dostacujici. Navic obdobné posouzeni akceptuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2021 - 33, jenz s odkazem na jiz citovany
rozsudek ze dne 23.7.2020, ¢.j. 2 Azs 144/2020 - 33 hodnotil obdobné posouzeni
spravniho organu tak, ze v dostacujici mive napliiuje poZadavek individualizace pripadu
a samo o sobé predstavuje ekvivalent posuzovini, zda cizinec s obledem na zdvaznost svého
protipravnibo jedndni ohrozuje wvereny poradek wve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES. Ptitom uzavtel, ze pfislusny spravni organ ,sice v posuzovaném pripadé
nevychdzel z primého vicinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice, nicméné dostal jeho smyslu a vicelu, jestlize
se zabyval naplnénim podminek (svym zabérem univerzalnéjsiho) ustanoveni§ 2 odst. 4
spravnibo radu.“ (srov. bod [27] cit. rozsudku).

Nad ramec uvedeného a v reakci na zalobni tvrzeni, ze Zalobce byl zneuzit svymi prateli,
kteri byli ¢leny organizované skupiny na vyrobu a distribuci drog, o ¢emz zalobce
v v \4 M W4 4 Veye ° 4 i 4 4 v
nevédeél, resp. ze jeho pratelé zneuzili jeho znalosti v oboru chemie, soud uvadi, ze
takovéto tvrzeni zalobce hodnotil jako neprokazané a nevérohodné. Predné soud
odkazuje na posouzeni odvolaciho trestniho soudu, jenz na zakladé provedenych dikaza
(mj. policejni odposlechy a kamerové zaznamy pofizené pfimo zvarny) nemél
jakychkoli pochybnosti, ze zalobce se s dal$imi osobami podilel na dovozu tablet a
chemikalii do varny a bezprostfedné se podilel i na vyrobé metamfetaminu, tudiz zalobce
nemuze byt povazovan pouze za pomocnika, i kdyby soud uvéril, ze zalobce varnu
opustil pred dokoncenim finalniho produktu. Odvolaci trestni soud rovnéz uvedl, ze mél
za nepochybné, Ze zalobce vidél mnozstvi 1éku a chemikalii a muselo mu byt zfejme, ze
bude vyrobeno velké mnozstvi drogy (srov. body 108. az 111 odvolaciho trestniho
rozsudku). K tomuto hodnoceni odvolaciho trestniho soudu soud dopliiuje, ze zalobce se
dopustil predmétné trestné Cinnosti ve véku 30 let, tudiz byl plné zletily a dozajista
v v v V1.7 4 /4 4 o o /4 M 4 4 M Vv
rozumové dostatecné vyspély k vnimani dusledkt svého jednani, a proto je tézce
VVe /4 \4 vV . / v 4 / v v 4 v 4
uvéritelné, ze by mu nebylo zfejmé, ze se podilel na vyrobé znatného mnozstvi drog,
resp. ze se podilel na jednani organizované skupiny zamérujici se na vyrobu a distribuci
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drog.

Je tfeba p¥ipomenout i aktuln{ judikaturu Ustavniho soudu reprezentovanou usnesenim
ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. I. US 154/22, v ném? Ustavni soud konstatoval nasledujici:
wKonstruuje-li stéZovatel svoji argumentaci, Ze je neprimélenym zdsabem do prdva na
soukromy a rodinny Zivot zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy ma
tato osoba na vizemi statu nezletilé déti (¢ jiné rodinné vazby), je treba tuto vvabu odmitnout,
nebot” by nepripadné absolutizovala uwvedené pravo nad ostatni (vereiné) zajmy. Cizinec si
musi byt pri pachani zavazné mysiné trestné cinnosti védom veskerych moznych disledks,
které s sebou odhaleni jeho trestné Cinnosti ponese, a to jak v oblasti trestnéprdvni, tak i
roviné zikona o pobytu cizincii (srov. bod 13 usneseni sp. zn. III. US 3701/18 ze dne
8.1.2019) [...] Zivérem Ustavni soud wvidi, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
predstavuje podstatné mensi zdsah do prdv cizincii nez v pripadé jejich vybosténi, nebot’ neni
spojeno se zdkazem pobytu na dizemi Ceské republiky (srov. nap¥ bod 20 usneseni sp.
zn. III. US 4057/16 ze dne 12.9.2017). Stéfovatel md dalsi zikonné moznosti legalizace
svého pobytu, nebot’ miize znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na sizemi
Ceské republiky. Nelze prisvédéit argumentaci stéZovatele tjkajici se faktické nemoznosti
znovu legalizovat svij pobyt z divodu wrcité praxe ministerstva, nebot’ nic mu nebrani
vtom, aby se pripadné s prezkumem rozhodnuti a postupu spravnich organi obratil na
spravni soudy, eventudlné na Ustavni soud. (srov. body 16 a 17 cit. usnesent).

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany vysel ze spravnych vychodisek
pro posouzeni primérenosti, kdyz vazil na strané jedné vefejny zajem dany zejména
vV . /4 "4 vV . 4 4 \4 4 4 / 4 o
ochranou verejného poradku, verejného zdravi a dodrzovani platnych zakond, a na
druhé strané soukromy a rodinny zivot zalobce. Z divodi popsanych v napadeném
rozhodnuti (a zrekapitulovanych soudem v tomto rozsudku) zalovany dospél k zavéru,
v 4 v/ v v I Ve /& v Vv . /4 W4 vV . /4
ze v posuzovaném pripadé prevazil zajem na ochrané verejného poradku, verejného
4 \4 4 4 / 4 o 4 v / . /. Ve
zdravi a dodrzovani platnych zakont nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot
v 4 4 v v 4 o o / v \4 i
zalobce. Soud se s timto zavérem zalovaného z divodu shora popsanych plné ztotoznil.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud uzavira, ze se v posuzovaném pripadé ztotoznil s zalovanym, ze v pfipadé zalobce
byly splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu z dtvodu jeho
pravomocného odsouzeni za zvlast zavaznou drogovou trestnou cinnost k trestu odnéti
svobody na 8 let, pricemz v pripadé zalobce nelze zruseni trvalého pobytu hodnotit jako
neptimérené. Zalobni nimitky tudiZ nebyly dévodné, a proto soud podanou Zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL.
Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, nebot mél ve
VU /7 v ~ 4 M 4 vV V/ /4 4 4 vV Ja /7 Ve i
véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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