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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vecl

zalobci: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Svatoriovou
sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci
sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. X,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Vcasné podanou zalobou se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralniho
pracovisté Jablonec nad Nisou (dale jen ,katastralni Grad®) ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. X, tak,
ze jeho vyrok 1. byl nahrazen novym znénim: ,Nesouhlasu X a X s neprovedenim opravy ze
dne 19. 11. 2021, se nevyhovuje, nebot’ se nejednd o chybu v katastralnim operatu podle
ustanoveni § 36 katastralniho zakona.“ a vyrok 2. byl zcela vypustén.

Katastralni trad obdrzel navrh zalobct na opravu chyby v katastralnim operatu ze dne 16.
9. 2021, v némz zalobci zadali o odstranéni zmén vymeér pozemkau p. ¢. X, st. X ast. X, v k.
4. X, obec X, evidovanych na LV ¢. X. V navrhu na opravu chyby zalobci uvedli, ze v
souvislosti s vytyCenim hranic pozemku zjistili, Ze dle 4dajd uvedenych ve sbirce listin
katastru nemovitosti se vymeéra pozemku p. ¢. X za poslednich témér 50 let nékolikrat
zmeénila, a zadali o uvedeni vyméry pozemkt do puvodniho stavu z roku 1973. Celkova
vymeéra podle nich méla ¢init 2278 m?. Dale zalobci v navrhu konstatovali, ze s vytycenim
hranic pozemkd provedenym spolecnosti Geodézie Jizerky s.r.o. nesouhlasili a protokol o
vytycCeni hranice pozemkt ze dne 24. 10. 2020 nepodepsali.

Navrh na opravu udaju prezkoumal katastralni rad. Dne 20. 10. 2021 zalobcim oznamil,
ze opravu udaju katastru nemovitosti na zakladé jejich navrhu neprovedl. Konstatoval, ze v
roce 1995 byla v katastrilnim Gzemi Skuhrov u Zelezného Brodu dokondena obnova
katastralniho operatu novym mapovanim. Platnost nového katastralniho operatu byla
vyhlasena ke dni 1. 9. 1995. Pfi obnové katastralniho operatu byla vyméra pozemkove
parcely Cislo X upresnéna z 2020 m? na nyni evidovanou 1962 m?, vymeéra parcely {islo st.
590 ze 132 m? na nyni evidovanou 133 m?, vymeéra parcely Cislo st. 622 z 32 m? na nyni
evidovanou 34 m?. Katastralni Gfad zdtraznil, ze katastralni mapa platna do 1. 9. 1995 byla
vyhotovena v meéfitku 1:2880, coz znamena, ze jeden milimetr v mapovém podkladu
odpovida 2,88 metru v terénu. Tento udaj napovida, ze jak presnost v zobrazeni
vlastnickych hranic, tak presnost urCeni vyméry, byla v puvodni katastralni mapé z
hlediska soucasné techniky méné presna. Vyméry pozemkl byly urlovany grafickym
zpusobem ze zobrazeni parcel v katastralni mapé. Katastralni Grad dodal, ze zavaznymi
Udaji katastru nemovitosti pro pravni Ucely podle § 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), jsou parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, nazev
a geometrické urcCeni katastralntho Gzemi. Vyméra neni zdvaznym udajem katastru
nemovitostl a je zavisla na prubéhu hranic a metodé urleni. Spolecnosti X byly v roce 2020
vytyceny body z polniho nacrtu ¢islo X. Tyto body jsou vysledkem obnovy katastralniho
operatu, jedna se tedy o body hranic pozemkd, které byly oznaceny pti mapovani v etapé
zjistovani hranic v soucinnosti s vlastniky pozemku, nasledné zaméfeny a urleny v
souradnicich v souradnicovém systému jednotné trigonometrické sité katastralni. Bylo
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provedeno vytyceni polohy lomovych bodu dle téchto souradnic v terénu a nasledné
proveden zakres hrani¢nich znakl do katastralni mapy.

S obsahem oznameni vyjadrili Zalobei dne 19. 11. 2021 nesouhlas, v némz tvrdili, ze ke

zjistovani prubéhu hranic pozemku nebyli jako jejich vlastnici v roce 1995 ani nikdy dfive
Ve ) v e . v . J .

ptizvani. Spole¢nost Geodézie Jizerky s.r.o. vytycovala vlastnické hranice dle obnovy

katastralniho operatu z roku 1995. Protoze zalobci neméli moznost vyjadrit se pfi obnové

katastralniho operatu k prubéhu hranic, nesouhlasili s jejich vyty¢enym prabéhem a s nimi

spojenou vymeérou.

V reakci na podany nesouhlas zahajil katastralni arad v dané véci spravni fizeni podle
spravniho fadu a § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Ve vyjadreni ze dne 14. 1. 2022 zalobci
prezentovali tabulku, v niz jsou chronologicky uvedeny zmény vymér pozemkd.
Nesouhlasili predevsim
s vytyCenymi hranicemi pozemku a uvedli, ze protokol o vytyleni hranice pozemku
ze dne 24. 10. 2020 podepsali s vyhradou. Dle jejich nazoru, vytycenim téchto hranic doslo
ke zmenseni vymeéry pozemkd.

Katastralni Grad ve svéem rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 predné shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 /4 v v 4 v / v M /7 Vv o °
fizeni. Nasledné konstatoval, ze celkova zména vyméry pozemku oproti tvrzeni zalobct je
55 m?. Uvedl, ze pozemky jsou urleny polohové a geometricky. Takové uréeni pozemku
je dano {iselnym vyjadfenim lomovych bodd hranice pozemku a jejich spojnicemi.
Spolec¢nosti X vychazela z lomovych bodt z polniho nacrtu ¢. X, uréenych pfi obnové
katastralniho operatu novym mapovanim. Katastralni Orad zduraznil, ze se vytylenim
neméni geometrické a polohové urleni pozemku, tudiz se neméni ani vymeéra pozemku.
Vyméry pozemku ve vlastnictvi zalobci oproti sousednim pozemkim jsou vedeny v

/ 4 4 4 / 4 4 M v 4 v
souladu s vysledky obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, na jejichz zakladé
byl obnoven ke dni 1. 9. 1995 katastralni operat. Katastralni Gfad proto nesouhlasu zalobca
nevyhovel.

Rozhodnuti katastralniho Gradu zalobci napadli blanketnim odvolanim, které doplnili
dne 25. 3. 2022. Zalobci nesouhlasili s tak rozsihlym zmen$enim vyméry pozemkd, které
jsou v jejich vlastnictvi, nebot tyto zmény podle nich nemohly byt zplsobeny pouze
nepresnosti v puvodnich mapovych podkladech. Rozporovali rovnéz vytyceni hranic
pozemku spole¢nosti Geodézie Jizerky s.r.o. dne 24. 10. 2020.

K podanému odvolani prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Nejprve se
teoreticky zabyval vychodisky § 36 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona. Dodal, ze
v . . . ’ ’ s vy o7 /
zalobci v souvislosti se svym nesouhlasem nenamitali zadnou konkrétni chybu v zakresu
hranic téchto pozemku. Zalovany se tedy zaméril predevsim na zjisténi, zda se katastralni
/v Ve M 4 4 /. v Vv v / i v o / Ve 4
Urad pfi evidovani vyméry predmétnych parcel dopustil ztejmého omylu pti vedeni a
obnové katastru.

Konstatoval, ze pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany v podobé parcel. Vyméra
parcely je dle § 2 pism. g) katastralnitho zakona evidovana s presnosti danou metodami,
kterymi
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byla zjisténa, pricemz jejim zpresnénim nejsou dotlena prava k pozemku. Presnost vymeéry
parcely je pfitom podle zalovaného dana 4daji o geometrickém a polohovém urceni a
presnosti jejtho vypoctu. Zobrazenim parcely, resp. promitnutim geometrického a
polohového urceni pozemku v mapé se tento pozemek v terénu nijak neméni. Dojde-li
tedy ke zpfesnénému vypoctu vyméry pozemku, aniz by byly dotéeny hranice takového
pozemku, k Zadnému zmenseni pozemku na zemském povrchu tim nedojde. Pro zptesnéni
vyméry podle zalovaného nejsou stanoveny zadné pfipustné meze, nesmi pti ném vsak
dojit ke zméné hranic pozemku. Geometrické a polohové urCeni pozemku je dano
v/ / ./ v 4 o . . . / o 4 4 v . .
Ciselnym vyjadfenim prvkd a spojnicemi lomovych bodt v katastralni mapé a nikoliv
vymeérou.

Protoze se zalobci s technickym odtvodnénim snizeni evidované vyméry po obnové
katastralniho operatu novym mapovanim v rozhodnuti katastralniho Gfadu neztotoznili,
pristoupil zalovany k detailnéjsimu popisu technologického postupu tvorby digitalni
katastralni mapy a zpasobu vypoctu vymér parcel. Zabyval se rovnéz postupem pri
obnové katastralniho operatu novym mapovanim. Uvedl mimo jiné, ze pfi obnové
katastralniho jsou Setfeny hranice pozemku podle skute¢ného stavu v terénu za ucasti
komise pro zjistovani hranic a vlastnikd, kteri oznadi hranice svych pozemkd. Vysetfené
lomové body hranic jsou nasledné zaméfeny, vznikne tak nové geometrické a polohové
urceni pozemku. Vysledkem nového mapovani je i novy vypoclet vymér parcel.

Podle zalovaného pozadavku zalobct, aby vyméry parcel byly uvedeny do ptvodniho
stavu z roku 1973, nelze vyhovét, protoze vyméra pozemku je odvozenym Udajem od
geometrického urceni a vyméry se urluji z vykresu digitalni katastralni mapy. Navic v roce
1979 bylo dohodou zruseno pravo osobniho uzivani odvolatelt k dilu ,,d“ ppé. X podle GP
¢ zak. X.
Zalovany rovné zjistil vyméry dotlenych parcel evidovanych v informaénim systému
katastru nemovitosti a dospél ke shodnym vyméram jako katastralni Gfad ve svém
rozhodnuti.

Stejné jako katastralni afad proto konstatoval, ze v posuzované véci se nejednalo o chybu
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona.

K namitkam zalobct zalovany uvedl, ze neptesnost pfi uréeni vyméry mohla vzniknout
postupnym délenim puvodni parcely pp¢. X. Dodal, ze obvod parcely pp¢. X je dlouhy
194 m a uvadény rozdil ve vymérach 56 m?. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze 1 mm na
mapé

v méritku 1:2880 odpovida vzdalenosti 2,88 m v terénu. Pokud tedy dojde k odsazeni
obvodu parcely o 29 cm, bude rozdil nulovy, coz odpovida sile ¢ary 0,1 mm v ptavodni
analogové mapé. Dale zopakoval, ze vytyceni a oznaleni bodu v terénu nema vliv na
evidované vyméry v katastru nemovitosti. Vytycovani hranic pozemku je zemémeérickou
innosti, pti které se v terénu vyznaci poloha lomovych bodt hranic pozemku podle Gdaja
katastru o jejich geometrickém a polohovém urceni. Presnost vytyceni je dana presnosti
dosavadnich udajt katastru 0 geometrickém
a polohovém urleni pozemku. Prosté vytyceni hranic pozemku podle Gdaji katastru takeé
samo

o sobé neni a nikdy v minulosti nebylo pravné zavazné. Rovnéz technicka dokumentace
o provedeném vytyCeni hranic pozemku neni sama o sobé dostate¢nym podkladem pro
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4 v 4 v /. o i / 4 v 4 o
provadéni zmén Udaji o geometrickém a polohovém wurceni pozemku v katastru
nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti svymi nalezitostmi zcela
nenapliioval

§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu pfistoupil zalovany k jeho zméné.
Smyslem provedeni téchto zmén, které nijak neovlivnily podstatu prvostupnového
rozhodnuti, bylo upresnéni obsahu vyroku tak, aby lépe odpovidal predmétu fizeni.

II. Zaloba

V zalobé zalobci namitali, ze na strané 9 protokolu o obnové katastralniho operatu v casti
souhlas uZivatele ma byt podpis Zalobce a). Zalobce a) vSak tento protokol nikdy
nepodepsal, nebot podpis na uvedené strané 9 protokolu neni jeho podpisem. Zalobkyné b)
tento soupis rovnéz nepodepsala, a tudiz jako spoluvlastnik nevyslovila souhlas s
protokolem o vysledku $etfeni a s vyznadenym pribéhem hranic pozemku. Zalobci tedy
nikdy nemohli souhlasit s vysledkem Setfeni a vyznalenym prubéhem hranic pozemku
vzniklym na zakladé obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Touto skute¢nosti
se katastralni Urad nezabyval. Samotny protokol o prubéhu Setfeni a vyznaceni hranic
pozemku byl Zalobcim predan jejich pravni zastupkyni poté, nahlédla do spravaiho spisu.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena dohoda o zruseni prava osobniho uzivani pozemku,
uzavrena dne 15. 5. 1979 mezi Mistnim narodnim vyborem ve Skuhrové a zalobci, ktera je
opatrena jejich originalnimi podpisy. Srovnanim téchto podpist s podpisem na protokolu z
roku 1995 je zfejmé, Ze se nejedni o podpis ani jednoho z Zalobct. Zalobci tak nikdy
nebyli Glastni fizeni o obnové katastralniho operatu v katastralnim Gzemi Skuhrov, nebylo
jim zaslano oznameni o vylozeni obnoveného katastralniho operatu a nebylo jim tudiz
umoznéno podat pisemné nebo osobni namitky.

Postup katastralniho afadu pti vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu byl
proto podle zalobct v rozporu s § 7 a § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (dale jen ,stary katastralni zakon®). Tim byla zaloZena procesni vada
celeho postupu obnovy katastralniho operatu ve vztahu k dotlené parcele ve vlastnictvi
zalobca. Pro podporu svého tvrzeni zalobci navrhovali provést dikaz znaleckym
posudkem, ktery by ovéfil pravost podpisu zalobce a). Na to, Ze se zalobci nikdy
nezucastnili zjistovani prabéhu hranic pozemku pfi obnové katastralniho operatu v roce
1995, upozornili katastralni Grad ve svém podani ze dne 19. 11. 2021. S touto skutednosti se
katastralni Gfad nevyporadal.

Zalobci soulasné brojili proti vytyteni hranic pozemkd ze dne 24. 10. 2020. Body uZité
k vytyceni hranice pozemku v zalobé konkrétné vypsali a uvedli, ze protokol podepsali
s vyhradou. Vzhledem k tomu, ze zaméfeni hranic v roce 1995 probéhlo v rozporu s tehdy
platnym katastralnim zakonem, je podle zalobca chybné a v rozporu se zakonem také
zaméreni z roku 2020 vychazejici z vysledka obnovy katastralntho operatu novym
mapovanim z roku 1995. Zalobci rovné? namitali, Ye katastralni afad ani Zalovany
neprovedli kontrolu zakresu hranic pozemka a soustredili se pouze na namitané zmenseni
vyméry pozemku. Vzhledem k tomu, ze hranice pozemku byly uréeny v roce 1995
chybné, jedna se o vadu fizeni, ktera méla za nasledek nepfezkoumatelnost obou
rozhodnuti. Zalobci proto navrhovali, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jemu
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predchazejici rozhodnuti katastralntho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Vyjidfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval svoji argumentaci tykajici se principt
mapovani a dodal, ze odliSnost mezi pivodni grafickou mapou a novou digitalni mapou
nelze
bez dalsiho povazovat za chybu vzniklou zfejmym omylem pfi obnové katastru ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

K tvrzeni zalobcl, Ze podpis zalobce a) v soupisu nemovitosti neni jeho podpisem,
\4 .. v v o \4 / \4 4 4 .

a ze jej zalobkyné b) nepodepsala vibec, zalovany uvedl, Ze nepodepsani soupisu

nemovitosti, odvolani tohoto podpisu, pravost podpisu nebo nedcast vlastniki na

zjistovani hranic pozemku podle § 42 odst. 6 katastralniho zakona nema zadny vliv na

vyslednou katastralni mapu. Dodal, Ze zalobci citovany § 7 a § 8 starého katastralniho

zakona na projednavanou véc nedopadaji.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobci zadnou konkrétni chybu v zakresu hranic pozemka

nenamitali, proto se posuzovanim zakresu hranic pozemku nezabyval. Navrhl, aby soud
v 4 4 \4 4 /4 o \4

podanou zalobu zamitl s tim, Ze nahradu nakladt nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.
Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda existuji davody pro provedeni zalobci

pozadované opravy udaju katastru ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona ,na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
oprdvnéného nebo
i bez navrbu opravi katastralni #ivad chybné tidaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem
p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly prekrocemy mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem.”

S ohledem na argumentaci zalobca ptichazi v posuzované véci v vahu toliko divod
opravy podle pism. a) citovaného ustanoveni, tedy divod spocivajici v existenci chybnych
Udaja v dusledku ztejmého omylu pfi vedeni katastru, nebot zalobci v prubéhu fizeni ani
v zalobé nenamitali zadnou konkrétni chybu v zakresu hranic, jez by nasvéd¢ovala divodu
opravy podle pism. b) citovaného ustanoveni.

K problematice oprav katastralniho operatu se vaze bohata rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68,
ze dne 24. 4. 2013, C. j. 7 As 131/2012-32, ¢i ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015-55). Jiz v
rozsudku

ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
pojmu ,zrejmy omyl“ a dovodil, ze ,obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zdpis
daji neobsazenych v podkladové listiné
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& napt. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni vdd neznd, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
kterd nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem).“

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27, pak Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze Jkatastrdlni wrad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové tidaje v katastru, které jsou
chybné v disledku ziejmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi ddaji katastru a
listinami zaloZenymi ve sbirce listin.
Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma wriity
obsah, ze kterého vyplhjvd zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztahujicich se k nemowvitosti. P¥i opravé chybnébo iidaje katastru podle § 8 zakona ¢. 344/1992
Sh., o katastru nemovitost{ Ceské republiky, nemiize katastrdlni #ifad vybocit ze své evidencni
role a pri rozhodovani o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby. To
prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim vizeni. Katastralni iivad mize v ¥izeni o opravé
chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni ivaly wvychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiize 7esit sporné pravni otdazky.“ Jak bylo nasledné shrnuto napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 As 123/2013-28, ,p¥i
procesu  opravy  chyby v katastralnim  operatu  se  tedy  zkoumd  pouze
to, zda se pracovnik katastralniho itadu p¥i provadéni zapisu do katastru nemovitosti dopustil
zrejmého omylu. Neni rozhodné, zda zdpis v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti.

Ackoliv se citovana judikatura vztahuje predevsim k pravni upravé obsazené v dnes jiz
neucinném starém katastralnim zakonu, lze z ni obecné vychazet, nebot pravni Uprava
opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé prevzata do soucasného katastralniho
zakona. Iv projednavané véci je proto tfeba trvat na dfive vysloveném pozadavku, aby
opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi
a skuteCnymi Gdaji, tedy (daji v katastru a daji dle listin zalozenych ve sbirce. Odstranéni
rozporu mezi nimi je totiz smyslem a ucelem tohoto institutu (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
.j- 2 As 58/2005-125, publ.pod ¢ 986/2006 Sb. NSS, zedne 24. 4. 2013,
.j.7 As 131/2012-32, publ. pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, nebo zedne 25.2.2011,
.. 5 As 88/2009-75).

O< O< O«<

Ve zde prezkoumavaném pripadé zalobci v zalobé nenamitali konkrétni rozpor mezi Gdaji
katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Svou argumentaci omezili vyhradné na
tvrzeni,

ze se neUCastnili mistntho Setfeni provadéném v ramci obnovy katastralntho operatu
novym mapovanim, ¢imz bylo zasazeno do jejich procesnich prav. Tvrzeni zalobct tedy
samo o sobé neimplikuje vznik zrejmého omylu pti zapisu, jelikoz v zalobé v podstaté
neuvedli, jaky Uday
by mél byt zapsan nespravné. Zcela neurcité brojili proti bodum uzitym k vytyceni hranice
pozemku v roce 2020 provedenym spolecnosti X nespecifikovali vsak, z jakého dtvodu by
mély byt hranice vytylené témito body v rozporu sudaji zapsanymi v katastru
nemovitosti. Je tedy zjevné, ze ke zfejmému omylu pri vedeni a obnové katastru nedoslo.

Samotnému tvrzeni zalobcu, podle kterého je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
4 v/ 4 Ve v Ve /7 vV v M v M v
nasledkem vady fizeni, soud neprisvéd¢il. Zminénou vadu zalobci spatrovali v tom, ze

M v/ M 4 4 v v 4 v 4 . v Vo 4
nebyli pfitomni mistnimu Setfeni a vytyceni hranic pozemku v roce 1995. Predné je nutné
4 \4 v 7 * o 4 v 4 Ve M / v 4 v 4
uveést, ze k opravé udaju v katastru neni mozné pristoupit vyhradné na zakladé procesni



36.

37.

38.

39.

40.
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vady zpusobené pti obnové katastralniho operatu. To plati zvlasté za situace, kdy zalobci
nenamitaji konkrétni rozpor zapsanych Gdaja se skutecnosti. V tomto kontextu soud
zdtraznuje, ze podle § 42 odst. 6 katastralniho zakona neptitomnost vlastnika a Jmeho

opravnéného pti zpst ovani hranic neni
na prekazku vyuziti vysledkt zjistovani hranic k vyhotoveni novych souboru
geodetickych

a popisnych informaci To ostatné potvrdil i Nejvyssi sprévni soud v rozsudku
ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 6 As 270/2021-65. Z uvedeného vyplyva, ze zakon s nepfitomnosti
Ucastnika fizeni do jisté miry pocitd. Pfipadnou absenci podpisu zalobct na protokolu
proto nelze povazovat za poruseni zakona nebo procesni vadu, jez by méla za dasledek
nezakonnost, pfipadné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz chybéjici
podpis zalobcu neni na prekazku vyuziti vysledkd zjistovani hranic, nepfistoupil soud ani
k provedeni zalobci navrhovaného dukazu znaleckym posudkem, ktery by byl vzhledem
k vyse uvedenému zcela nadbytecny.

Pouze pro uplnost lze konstatovat, ze uvedend namitka nebyla uplatnéna v odvolani.
Zalovanému tak nelze vytykat, e se problematikou absence, ptipadné padélini podpisu
7alobce a), nezabyval. Zalobci sice ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2021 obecné uvadeli, Ze se
mistniho Setfeni v roce 1995 netcastnili. Nicméné tuto svou argumentaci dale nerozvedli a
nekonkretizovali, z jakého dtvodu ji povazuji za dilezitou s ohledem na tvrzenou existenci
chyby v katastralnim operatu.

Zavérem soud konstatuje, ze nevyhovél ani zcela obecné namitce zalobcd, tykajici se
neprovedeni kontroly zikresu hranic pozemkd. Zalobci totiz vibec nespecifikovali,
z jakého diavodu by mély spravni organy k provedeni kontroly zakresu hranic pozemka
pristoupit. Soud pripomina, ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z toho duvodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j.
7 Afs 104/2004-54 nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Neni tedy ukolem
spravniho soudu, aby za zalobce pochybenti spravmch organu v prubéhu spravniho fizeni
¢i divody nezakonnosti jejich rozhodnuti vyhledaval. Takto nekonkrétni, obecné
formulované namitce proto nemohl soud prisvédcit.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu neduvodnou apodle§ 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitnul. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobci 1
zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal potrebu dopliovat
dokazovani.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, ten ovSem nahradu nakladt nezadal,

v * v/ 4 4 4 Vv / Ve M i M v

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. prosince 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



