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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PHARMAWEYX, s. r. 0., ICO 04491891
se sidlem Novomeéstska 960, Chrudim II
zastoupena Mgr. Danielem BartoSem, advokatem AK Barto$ Legal &

Partners, s. r. o.
se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem

proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
Stépanska 15, Praha 2 - Nové Mésto

vHzeni o ZYalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2022, & j.COI
34157/22/0100/Bal/St, sp. zn. COI 19916/21/2700,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (dale jen
yspravni organ L stupné“ nebo ,povinny subjekt) ze dne 12.1.2022, ¢. COI



2 30 A 35/2022

5255/22/2700, kterym tento spravni organ jako povinny subjekt odmitl dle § 15 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informalni zakon®),
poskytnuti informace zalobkyni, kterou pozadovala ve svém podani ze dne 20. 7. 2021
dorudeném spravnimu organu dne 4. 8. 2021.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zru$eni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v
spravniho organu I stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Ma zato, ze
zalovany rozhodl nespravné, kdyz neodstranil vady prvostupniového rozhodnuti, ¢imz
v/ 4 ./ / / 4 v . 4 4
primo zasahl do jejich prav. Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné.

. Zalobkyn¢ oznadila argument Yalovaného, %e pozadovani informace nemi pivod v
Cinnosti povinného subjektu, za toliko Gcelovy, kdyz na zakladé téze zadosti o
poskytnuti informaci byly ze strany povinného subjektu poskytnuty tdaje o jinych
oznamovatelich (napf. dne 20.7.2021, &. COI 93209/21/2700). Je zcela vedlejsi, zda
néktefi z oznamovatelt dali souhlas s poskytnutim jejich Gdaju a jini nikoli. Podstatnou
skutednosti dle zalobkyné je, ze prinejmensim sam povinny subjekt je presvédcen o tom,
ze ziskani Udaji predmétnym zpusobem je vznikem informaci za pouziti verejnych
prostredkt. Naprosto stejnym zpusobem doslo ke vzniku informaci o predmétném
oznamovateli, procez odmitnuti poskytnuti zadanych informaci je zjevné postupem
nezakonnym. Nesejde pfitom na skuteénosti, zda ke vzniku informace dojde ,na bazi
dobrovolnosti od treti osoby*“, ¢i na zakladé rozhodnuti ¢i zakona.

. Nadto, pokud povinny subjekt mohl v rimci ptipisu ze dne 20.7.2021, &. COI
93209/21/2700, poskytnout udaje o predmétném oznamovateli, a sice ze se jedna
o podnikatelsky subjekt a ,dle evidovaného podnétu podnikatelsky subjekt podnika v oboru
- reality, financni a pravni sluzby,“ neni davodu pro¢ nelze poskytnout i zalobkyni
pozadované informace. V tomto ohledu je dle zalobkyné licha i argumentace povinného
subjektu o neudéleni souhlasu s poskytnutim tdajd, nebof v takovém prfipadé by
povinny subjekt nemohl o predmétném oznamovateli poskytnout ani jiz poskytnuteé
Gdaje. Zalobkyné uvedla, e de facto nepozadovala jiné Gidaje, ne? které jsou uvedeny v
ramci prislusného oznameni, procez pokud povinny subjekt mohl z jeho obsahu
poskytnout jisté daje, neni ji zfejmé, pro¢ nemuze poskytnout jiné. Je zjevné, ze se ze
strany povinného subjektu a téz zalované jedna o nezakonné zasahy do prav zalobkyné.

. Zalobkyné dile uvedla, Ze navic #adala o poskytnuti informaci tykajici se pravnické
osoby. Z ptpisu povinného subjektu ze dne 20. 7. 2021, &. COI 93209/21/2700, totiz
vyplynulo, Ze oznamovatel podnétu ¢j. 28672/21/2700 je pravnicka osoba vykonavajici
podnikatelskou ¢nnost, ato prostfednictvim svého zastupce. Zalobkyné zdéraznila, Ze
pokud se predmétna zadost tykala podnikatelského subjektu (popt. i v pfipadé Zadosti
sméfujici do sféry organd vefejné moci), povinnost k poskytnuti zadanych informaci zde
dana je. V tomto ohledu podnikatelské subjekty (navic pravnické osoby) nejsou blize
chranény na utajeni svych 4dajg, jak je tomu v pripadé osob fyzickych.

. Zalobkyné zavérem uvedla, ze dle jejtho nazoru ma pravo na poskytnuti zadanych
. 4 4 M V4 4 /7 vV . 4 /v

informaci. Ustanoveni § 3 odst. 3 informacniho zakona stanovi, ze informacti se pro Gcely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10.

11.

12.

13.

3 30 A 35/2022

na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Obsah oznameni je tudiz v plném rozsahu informaci dle uvedeného zakona, jejiz
poskytnuti lze zadat.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni namitky uvedl, ze povinny subjekt a zalovany konstantné setrvavaji
/ 4 v v v 4 v [ M Ve 7/ vV . /
na svych zavérech, ze zalobkyni pozadovana informace nevznikla za pouziti verejnych
v o 4 4 Ve / v o / v o 4 4
prostredku. Informaci ziskanou za pouziti vefejnych prostfedkd se rozumi takova
informace, ktera vznikla bezprostfedné s jejich vynalozenim. Takovou informaci proto
nebude informace, ktera nema s vynalozenim vetejnych prosttedkt pfimou souvislost,
tzn. ze vefejné prostredky nebyly vynalozeny za ulelem vzniku informace. Posléze by
totiz bylo mozno u jakychkoliv informaci, jimiz povinny subjekt disponuje v souvislosti
se svou Cinnosti, uvedeny vztah s verejnymi prostredky dovozovat jiz z prostého divodu,
v v ' M / M o v . / v o
ze veskera cinnost povinnych subjektd je hrazena z vefejnych prosttedku (srov. Furek,
Rothhanzl, Jirovec, Zdkon o svobodném pristupu k informacim, Komentar. C. H. BECK,
2016, str. 512). Pozadovana informace, kdo byl oznamovatelem predmétného podnétu,
ktery jednal jménem pravnické osoby, nema ptuvod v ¢innosti povinného subjektu. Na
ziskani této informace tak nebyly vynalozeny verejné prostredky, povinny subjekt tuto
informaci ziskal od treti osoby.

Dale zalovany uvedl, ze davod, pro¢ zalobkyni byly sdéleny osobni udaje jinych
oznamovateld ve sdéleni ze dne 20. 7. 2021, tkvi v tom, ze tito oznamovatele dali souhlas
poskytnutim svych udaji, nikoliv, ze by tyto informace mély ptvod v Cinnosti
povinného subjektu.

Zalovany pYipomnél, Ze v projednivané véci alobkyné Zadala o poskytnuti informace
vrozsahu ,kdo je oznamovatelem, ktery jednal jménem pravnické osoby“, tedy
poskytnuti 4dajd, na jejich? zékladé bude mozné danou osobu identifikovat. Zalobkyné
tudiz zadala o sdéleni totoznosti podatele podnétu. Timto podatelem byla fyzicka osoba,
ktera povinnému subjektu neudélila souhlas s poskytnutim svych adajt (viz pisemnost ze
dne 15. 3. 2021, &. COI 38325/21/2700).

Zalovany uzavtel, ze povinny subjekt postupoval spravné, kdyz zadost zalobkyné odmitl
dle ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona. M4 za to, ze napadena rozhodnuti
nejsou nesrozumitelna, ani vnitfné rozporna ¢i nezakonna.

IV. Jednani soudu

Z jednani soudu, které se uskutecnilo dne 29.11.2022 se zalobkyné i jeji zastupce
omluvili. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a setrvala na zavérech zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
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projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu (zejména =z pripisi spravniho organu I stupné)
vyplynulo, Ze Zalobkyné dne 18. 2. 2021 (dle Gfedniho ziznamu &. COI 19916/21/2700
zpracovaného pfi jeji kontrole) pozadala spravni organ I stupné jako povinny subjekt
podle informac¢niho zakona o poskytnuti informace, kdo byl oznamovatelem podnétt.
V této souvislosti krajsky soud poznamenava, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze slo
podnéty, které spravni organ I. stupné obdrzel v pribéhu tnora a bfezna 2021 a které se
tykaly GUdajné klamavého oznaceni zemépisného pluvodu vyrobkd - respiratort
PHARMAWEZX RO1. Tyto podnéty pak vedly ke kontrole zahajené u zalobkyné dne
18. 2. 2021 se zamérenim na klamavé jednani vadi spotfebitelam. Tato véc byla zdejsim
krajskym soudem projednavana pod sp. zn. 30 A 53/2021.

Na dotaz zalobkyné ze dne 18.2.2021 spravni organ I stupné pripisem ze dne
23.3.2021, g. COI 40414/21/2700, sdélil jména celkem 5 oznamovateld, kteti mu
poskytli souhlas se sdélenim svych adajt, ve zbytku odkazal na samostatné rozhodnuti,
které vydal.

Navazné na to zalobkyné zadala (dne 28. 4. 2021) o poskytnuti informace, zda se jedna
o oznamovatele, ktefi jsou podnikateli, ¢i zda-li jednali za pravnickou osobu -
podnikatele, ptip. zda-li maji vazby na podnikatele. Na tuto zadost spravni organ
I stupné reagoval ppisem ze dne 12.5.2021, &. COI 63804/21/2700, v ném? uved]
osoby oznamovateld podnétd, kteif poskytli souhlas se sdélenim Gdaji. Slo o celkem 6
subjektl (z nich 5 obsahovalo jiz sdéleni ze dne 23. 3. 2021) a spravni organ sdélil, ze svy
podnét ke kontrole podali jako nepodnikajici fyzické osoby, jednali jako spottebitelé. Ve
zbytku zadosti odkazal na samostatné rozhodnuti.

Ve sdéleni ze dne 20.7. 2021, &. COI 93209/21/2700, spravni organ L stupné Zalobkyni
sdélil, ze v ramci dosavadniho postupu pfi vyrizovani zadosti zalobkyné odvolaci organ
k jejimu odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 12.5.2021, &. COI
63808/21/2700, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. V ramci ného
doslo k prehodnoceni dosavadniho pristupu a spravni organ I stupné sdélil zalobkyni
dalsi informace k jeji zadosti. Konkrétneé sdélil, ze bylo evidovano 12 podnétu, z nichz 11
podalo svij podnét ke kontrole jako nepodnikajici fyzické osoby (jako spotrebitele),
jejichz identita byla sdélena jiz v pfedchozich sdélenich (6 subjektt). Dale sdélil, Ze jeden
oznamovatel dal podnét jako zastupce pravnické osoby vykonavajici podnikatelskou
innost (podani &j. 28672/21/2700), podnika v oboru reality, finanéni a pravni sluzby, dle
vypisu z vefejné dostupné databaze (OR) nema uvedeno jako pfedmét podnikani ani
Cinnosti zadné informace, které by nasvédéovaly podnikani v zalobkyni pozadované
oblasti (tj. distribuce, dovoz nebo vyroba zdravotnickych ochrannych pomtcek vcetné
sortimentu souvisejicitho s respiratory a ochranou dychacich cest). Ve zbytku zadosti
odkazal na samostatné rozhodnuti.

Posledné zminénym samostatnym rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne
20.7.2021, ¢. 18816/21/2700, byla zadost zalobkyné o dal$i pozadované informace
odmitnuta, konkrétné ¢ast ,, ... a ddle Zadime, aby rovnéz byla poskytnuta informace ... zda-
li se jednd o oznamowvatele, kteri jsou podnikateli, ¢i zda-li jednali za pravnickou osobu -
podnikatele®, z dvodu, ze v této Casti se jedna o pozadavek na poskytnuti neexistujic
informace, tj. sméruje k vytvoreni nové informace. Dale bylo odmitnuto i poskytnuti
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informace v rozsahu: ,,... p¥ip. zda-li maji vazby na podnikatele, na tj. na subjekt podnikajici
v distribuci, dovozu anebo vyrobé zdravotnickych ochrannych pomiicek vcetné sortimentu
souwvisejiciho s respirdtory a ochranou dychacich cest, se stejnym oduvodnénim. O odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3.9.2021, ¢&.
114270/21/2700/2700/Bal/St, tak Ze jej zamit] a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné soutasné vramci odvolini ze dne 4.8.2021 proti rozhodnuti ze dne
20.7.2021, &. COI 93254/21/2700, 7idala vbodé I sprivni orgin L stupné o
poskytnuti informace o oznamovateli (podateli) podnétu ke kontrole (jeho identifikaci),
ktery jednal jménem pravnické osoby. Ve svém podani zalobkyné formulovala svou
zadost o informaci nasledovné:

o) Povinny subjekt vsak neposkytl informace v rozsahu, kdo je timto oznamovatelem, ktery
jednal jménem pravnické osoby (tedy poskytnuti vidaji, na jejichZ zakladé bude mozné danou
osobu identifikovat).

(-..) Pokud by povinny subjekt namital, Ze odvolatel o takové informace nezidal, kdy je vsak
takovy poZadavek ziegmy z obsabu predmétné Zdidosti, Zidda odvolatel o poskytnuti téro
informace timto pripisem na zdikladé prislusnych ustanoveni InfZ.“

Tato zadost byla rozhodnutim spravniho organu I stupné jakozto povinného subjektu ze
dne 12.1.2022, . COI 5255/22/2700, odmitnuta, a to dle §15 odst. 1 ve spojenti
sustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) informalniho zakona, a to zdtvodu, ze jde o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredku, ktera byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklada a jelikoz nesdélila, ze s poskytnutim informace
souhlast.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

’ . v ’ . / / v s / v 7 /
Jadrem sporu mezi UCastniky v projednavané véci je otazka splnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona, a zda se jedna o
informaci, kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona plati, ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vetejnych prostiedkd, ktera
byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace soublasi.

Ustanoveni § 15 odst. 1 informacéniho zakona stanovi, ze pokud povinny subjekt Zidosti,
byt’ i jen zlisti, nevyhovi, vydd ve lbité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripadé o odmitnuti Casti Zddosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zidosti*), s vyjimkou
pripadii, kdy se Zddost odloZi.

Uvodem lze poznamenat, %e pravo na informace je zaruteno &. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“). Obecnym principem tohoto prava, které se odrazi
predevs$im v informaénim zakoné, je zptistupniovani v zasadé vsech informaci, které se
vztahuji k ptisobnosti povinnych subjektl, které jsou definovany v ustanoveni § 2
informacniho zakona. Tento zakon v$ak obsahuje 1 omezeni a vyluky z této povinnosti.
Omezeni poskytovani informaci je tfeba vykladat restriktivnim zpasobem, coz lze
dovodit jak z judikatury Ustavniho soudu (srov. nap¥. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06), tak i z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu. Zékonodarce v informaénim
zakoné zakotvil nékolik divodt pro omezeni prava na informace v ustanoveni §7 az

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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§ 11. Kazdy z téchto omezuyjicich divodl chrani zajem ¢i pravo subjektu, kterého se
informace primo dotyka. Jedna se predev$im o zajmy ¢i prava, ktera z hlediska
/ v 7 ’ ./ / . ;. ;.
Ustavnépravniho konkuruji pravu na informace, nebo které je nutno chranit s ohledem
Vv . / /o 4 M v 4 4 Ve 7/ i 4 /

na verejny zajem. Zakon tak omezuje napf. poskytovani urcitych informaci, které by
zasahovaly nepfiméfenym zptusobem do prava subjekti na soukromi, do prava na
ochranu osobnich 0daji, poskytuje ochranu utajovanym skuteCnostem, ochranu
obchodniho tajemstvi atd. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona tedy
predstavuje jedno z téchto ustanovent, které pristup k urcitym informacim za splnéni v
ném uvedenych podminek omezuje.

Z citovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona vyplyva, ze povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud nevznikla za pouziti vefejnych prostredka a jeji
predlozeni nebylo ulozeno zakonem. To v$ak neplati, pokud by osoba predkladajici
v v M i V1 v M4 4 v 4 4 4 /
predmétnou informaci sdélila, ze s jejim poskytnutim tretim osobam souhlasi. V takovém
ptripadé by se spravni organ byl povinen na zadost takovou informaci poskytnout.
Podminky stanovené v citovaném ustanoveni maji povahu kumulativni, tedy pro
obligatorni davod neposkytnuti informaci must byt soucasné splnény tfi podminky:

a) informace vznikla bez pouziti vetejnych prostredkd,

b) informace byla povinnému subjektu pfedana osobou, ktera nema povinnost tuto
informaci predat,

c) osoba, ktera povinnému subjektu informaci predala, nedala k jejimu zvefejnéni
souhlas.

V zalobé zalobkyné oznacila za Gcelovy argument zalovaného, ze pozadovana informace
Y y arg » Z€ P
nema puvod v ¢innosti povinného subjektu, a dle jejtho nazoru je podstatné, ze
prinejmensim sam povinny subjekt je presvédCen o tom, ze ziskani Udaju je vznikem
bjekt d t k d k

informaci za pouziti vefejnych prostredku. Jiz v odvolani, na které odkazala, namitala, ze
neni splnéna prvnil zvyjmenovanych podminek, tj. dle jejtho nazoru neplati, ze
informace vznikla bez pouziti verejnych prostredku.

Pojem ,verejné prostredky neni v informacnim zakoné definovan, pfi jeho vykladu je
v$ak mozno vychazet ze zakona o finanéni kontrole, podle jehoz § 2 odst. g) je nutno za
verejné prostredky povazovat vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkove
hodnoty pattici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a), pricemz § 2 pism.
f) pak vymezuje, Ze vefejnymi financemi jsou vefejné ptijmy a vefejné vydaje.

K samotnému pojmu ,informace, ktera vznikla bez pouziti vetejnych prostiedki,
. . ’ Y . . VV/ /7 /7 4 Vv .
existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Lze poukazat napf. na jeho
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. 9 As 101/2011-108, v némz tento soud konstatoval, ze
takovou informaci je informace, ktera vznikla bezprostfedné v souvislosti s vynalozenim
verejnych prostredkti. Takovou informaci proto nemtze byt informace, ktera nema

\4 4 VA / \ o ’ . . v , , , .

s vynalozenim vefejnych prosttedkd Uzkou souvislost. Stejné vyklada uvedeny pojem
i komentafova literatura k informaénimu zakonu (napt. jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti - autofi Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim, Komentat, Linde, Praha 2010, s. 273), informaci, ktera vznikla za pouziti

v o s v ° ’ ;. ’ . v v
verejnych prostredkt, se rozumi takova informace, ktera vznikla bezprostredné
v souvislosti s jejich vynalozenim. Takovou informaci proto nebude informace, ktera
nema s vynalozenim vetejnych prostfedkd Gzkou souvislost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V nyni projednavané véci zalobkyné zadala o informaci ,kdo je oznamovatelem podnétu,
ktery jednal jménem pravnické osoby (tedy poskytnuti Gdaji, na jejichz zakladé bude
mozné danou osobu identifikovat)“. Jednalo se o jeden z podnétu, které nasledné vedly
ke kontrole u zalobkyné zahajené dne 18. 2. 2021 se zamérenim na klamavé jednani vaci
spotrebitelim. Pfedmétny podnét vytvorila a zaslala podnikajici pravnicka osoba (dle
informaci spravniho organu I stupné o tomto subjektu jde o pravnickou osobu
i N4 M . V4 4 4 v VeV v *Vv M v

podnikajici v oboru reality, finan¢ni a pravni sluzby), pricemz z niceho nelze dovodit, ze

/. vV / v i Ve 7/ v o / v o v/ \4 / vV
zminény podnét vznikl za pouziti vefejnych prosttedku, prip. ze by se tykal rovnéz
i Ve 7/ v o / v o . / 4 v / v v v
1 pouziti verejnych prostfedkt. Krajsky soud ma proto zato, ze samotny podnét vcetné
Udaji o subjektu, ktery jej vyhotovil (coz v daném pripadé od sebe nelze oddélit), neni
mozno povazovat za informaci vzniklou za pouziti vefejnych prostfedkd, nebot jeji
vznik bezprostfedné s vynalozenim vefejnych prostredkt nesouvisel.

Pokud jde o otazku, zda subjekt, ktery podnét vytvoril a zaslal spravnimu organu, mél
povinnost jej predlozit ze zakona, krajsky soud uvadi, ze takovou povinnost nelze ze
zadného pravniho predpisu dovodit. Je tedy zfejmé, ze zde neexistuje zadna zakonna
povinnost pro podatele takového podnétu predkladat jej.

Konecné pokud jde o souhlas subjektu, ktery podnét predlozil, se zverejnénim tdaju o
ném, soud odkazuje na obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym a rovnéz i obsah
rozhodnuti spravnich organt, ze kterého vyplyva, ze dotleny subjekt povinnému
subjektu nedal souhlas s poskytnutim takové informace zalobkyni (v podani ze dne
15. 3. 2021 zaevidovaném pod &. COI 38325/21/2700).

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé
byly splnény podminky pro neposkytnuti informace dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona. Nebyla tedy splnéna ani jedna z podminek pro to, aby spravni
organ L stupné mohl pozadovanou informaci zalobkyni poskytnout. Povinny subjekt
proto postupoval spravné, pokud zalobkyni pozadovanou informaci neposkytl.

Jestlize zalobkyné rovnéz argumentovala tim, ze na zakladé stejné zadosti o poskytnuti
informaci byly povinnym subjektem poskytnuty tdaje o jinych oznamovatelich (napf.
dne 20.7.2021, &. COI 93209/21/2700), pak jiz Zalovany vysvétlil, e $lo o adaje
oznamovateld, kteri dali souhlas s poskytnutim svych ddaji. To koresponduje
s nesplnénim tfeti podminky pro neposkytnuti informace (kdyz musi byt soucasné
splnény tri podminky), tj. ze osoba, ktera povinnému subjektu informaci predala, nedala k
jejimu zvereinéni soublas, nebot jej v daném pripadé nékteti oznamovatelé udélili.

Zalobkyné rovnéz zdiraznovala, ze pokud se jeji zadost tykala podnikatelského subjektu,
navic pravnické osoby, ze povinnost k poskytnuti informace je zde dana vzdy.

K tomu krajsky soud predné ptripomina, ze zalobkyné zidala informaci, kterou
formulovala vyslovné: ,kdo je oznamovatelem podnétu, ktery jednal jménem pravnické
osoby (tedy poskytnuti 0daji, na jejichz zakladé bude mozné danou osobu
identifikovat)“. Jeji zadost tak ocividné smérovala ke sdéleni totoznosti fyzické osoby,
ktera (jménem pravnické osoby) podnét podala. Tato fyzicka osoba vsak souhlas
s poskytnutim informace nedala (jak bylo Zalobkyni sdéleno v pisemnosti ze dne 15. 3.
2021, &. COI 38325/21/2700). Navic viak ze znéni ustanoveni § 11 odst.2 pism. a)
informacniho zdkona nelze dovodit, Ze by mezi osobami, které povinnému subjektu
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkt predaji, ¢inilo vyjimky a nemélo se
vztahovat na subjekty podnikatelské.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze v daném pripadé
brani poskytnuti zalobkyni pozadované informace ustanoveni § 11 odst.2 pism. a)
informacniho zakona.

38. Jiz jen jako obiter dictum krajsky soud dodava, ze ochranu identifikace podatele podnétu

39.

40.

41.

ke kontrole lze nalézt i v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti (jak také spravné konstatoval spravni organ L stupné ve svém
rozhodnuti). V tomto zakoné je zakotvena povinnost mlcenlivosti kontrolniho organu, a
to v ustanoveni § 20 a §22, v nichz je vyslovné zakotvena ochrana toho, kdo podal
podnét ke kontrole. Pfitom 1 z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty, z nichz lze
zjistit totoznost osoby, ktera podnét ke kontrole podala. Kontrolni organ tedy totoznost
podatele podnétu v zasadé nemuze sdélit idle kontrolniho fadu. Bylo by pak zjevné
obchazenim tohoto zakona, pokud by k ziskani identifikace podatele podnétu mélo vést
sdéleni takové informace na zadost dle informacniho zakona.

V této souvislosti 1ze zminit 1 ustanoveni § 11 odst. 3 informac¢niho zakona, ktery chrani
informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni tkold v ramci
kontrolni, dozoroveé, dohledové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
4 I v v . v 4 Ve / M / M / v/ v
postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim. Povinny subjekt v takovém pripadé
poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukolu vznikly jeho cinnosti.
Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zakona je specialni vaci § 11 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona (aplikovaného v daném pripadé), a je zfejmé, ze zakonodarce tento v odstavci
v ./ v/ VeV V. . v o . ’ v /
tretim ,prisnéj$i“ rezim z hlediska zadatela o informace vyslovné vztahl pouze na
informace ziskané od tretich osob jiz pri kontrolni ¢innosti (v prubéhu kontroly), tj. jeho
zamérem nebylo stanovit stejné pfisny rezim pro informace, které povinné subjekty
obdrzi od tfetich osob mimo samotnou kontrolni ¢innost.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 vV 4 . 4 4
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Povérena pracovnice zalovaného

Ve . 4 4 ’ . v v/ / 4 . . 4 v/ 4
pri jednani usoudu prohlasila, ze zadné naklady v souvislosti stimto fizenim
neuplatnuje.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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