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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose
ve véci
zalobkyné: D. V.

sidlem X

zastoupena datiovym poradcem Ing. R. L.

sidlem K. 33, X P. 7.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 29134/21/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. 601549/20/3103-00551-803569
domeéfil Financni dfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku
2016 ve vysi 49 635 K¢ a penale ve vysi 9 927 K¢. Spravee dané snizil zalobkyni pausalné
uplatnéné vydaje ve vysi 60 % z prijmu podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®)
a namisto nich uplatnil pausalni vydaje ve vys$i 40 % z prijmG podle § 7 odst. 7 pism. d)
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téhoz zakona. Podle spravce dané prijmy zalobkyné z prekladatelské a tlumoénické
¢innosti (coz odpovida zivnosti volné) nemohou byt v daném pfipadé posouzeny jako
ptijmy z zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu (ke
kterym se vaze moznost uplatnéni pausalnich vydaja z pfijmu ve vysi 60 %), protoze v roce
2016 zalobkyné nedisponovala zivnostenskym opravnénim. Tyto ptijmy je proto nutné
posoudit jako prijmy z jiného podnikani, ke kterému je potreba podnikatelské opravnéni
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich ptijmu, k nimz se vaze moznost uplatnit
pausalni vydaje ve vysi 40 % z prijmu. Podminka ziskani zivnostenského opravnéni
vyplyva z § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
Zalovany se s timto nizorem ztotoznil, odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
(NSS) ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS a ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 6 Afs 95/2020-35, ve kterych byl vyjadfen totozny pravni nazor, apredmétny
dodatec¢ny platebni vymér napadenym rozhodnutim potvrdil.

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé namitala, ze:

- v roce 2015 fakticky vykonavala zivnostenské podnikani (pobirala pfijmy =z
prekladatelské ¢innosti), ¢imz naplnila podminky uvedené v § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pfijmu. Neni podstatné, zda byly naplnény vsechny formalni znaky zivnosti,
ale zda Zalobkyné fakticky vykonavala Yivnost. Zalobkyni v ziskini Zivnostenského
opravnéni nic nebrénilo, jednalo se z jeji strany pouze o formalni opomenuti. Zalovany
mél jednat v souladu se zasadou materialni pravdy a podle § 8 odst. 3 darfiového radu mél
vychazet ze skute¢ného a nikoli formalné pravniho obsahu pravniho jednani. Neurcitost
datiovjch zakont lze dl Ustavniho soudu preklenout jeding vykladem ve prospéch
danového subjektu (in dubio mitius), zalovany ale provedl naopak vyklad v neprospéch s
odkazem na nepriléhave judikaty. Prilehavé jsou naopak rozsudky NSS akcentujic
prednost skutecného obsahu Cinnosti (5 Afs 73/2012) a skutecnost, ze pro vymeéreni
dané neni smérodatné podnikani bez opravnéni (5 Afs 8/2005);

- spravce dané namisto oduvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru v rozporu s § 147
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, odkazal na
uredni zaznam a nikoli na protokol o projednani vysledkt postupu k odstranéni
pochybnosti;

- vyklad zalovaného vede k moznému poruseni zakazu dvojiho trestani. Uvaleni vyssi
danové zatéze na danovy subjekt z divodu, ze podnika bez opravnéni, je de facto
majetkovou sankci. Soulasné ale muze byt takové osobé podle § 61 odst. 3
zivnostenského zakona uloZena pokuta za prestupek spodlivajici v provozovani
zivnostenské Cinnosti bez Zivnostenského opravnéni. Smyslem § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich zpfijmd je zvyhodnit ty poplatniky, ktefi fakticky vykonavaji
zivnostenskou ¢innost a tim podpofit zivnostenské podnikani, nikoli trestat ty, kteti
nesplnuji vSechny formalni podminky;

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti. Uved], Ze princip in

dubio pro libertate (mitius) ma své uplatnéni jen stoji-li vedle sebe dva rovnocenné vyklady.

Zalobkyné ale zadny rovnocenny vyklad nepfinesla a rozsudky INSS, na které odkazala, se

tykaji zcela jiné véci. Dodatecny platebni vymér byl vskutku zatizen procesni vadou, avsak
. v v . . / 7 / / / / / . o[

ta zjevné nemeéla vliv najeho vyrok. Zadné zkraceni na svych pravech neidentifikovala

zalobkyneé ani v zalobé.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu plati, ze ,prijmem ze samostatné
Cinnosti, pokud nepatvi do prijmii uvedenych v § 6, je prijem ze Zivnostenského podnikani.

Podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfiymu plati, ze ,neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrizeni prijmu, miZe uplatnit vydaje, s
vyjimkon uvedenou v § 12, ve vysi 60 % z prijmii ze Zivnostenského podnikini; nejvyse lze viak
uplatnit vydaje do castky 1 200 000 K¢

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik plati, ze ,kdo samostarné
vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpuisobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosazeni zisku, je povazovin se zretelem
k této Cinnosti za podnikatele”.

Podle § 2 zivnostenskeho zakona plati, ze ,Zivnosti je soustavnd (innost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zikonem* (podtrzeni provedl krajsky soud pro zduraznéni).

Predné soud uvadi, ze se jiz totoznou véci v pripadé zalobkyné zabyval v rozsudku ze dne
26.5.2020, ¢.j. 65 Af30/2019-41, ve kterem dospél k zavéru, ze danovy subjekt, ktery
nedisponuje zivnostenskym opravnénim, nemuze dosahovat pfijma ze zivnostenského

M 4 4 VeV A4 4 v/ / o / 4 v 4 v o M i
podnikani, pficemz nema zadny divod se od vysloveného zavéru v této véci jakkoli
odchylit. Precizné oduvodnénému a relevantni judikaturou podlozenému zavéru
zalovaného, nema soud co vytknout.

Aby bylo mozné konkrétni Cinnost povazovat za podnikani, musi byt splnéno 5 znaku:
samostatnost, soustavnost, vykon vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za tGcelem
dosazeni zisku. Stejné znaky je nutné splnit i k tomu, aby konkrétni ¢innosti bylo mozné
oznacit za zivnost ve smyslu § 2 zZivnostenského zakona. Nadto vsak musi byt podle
uvedeného ustanoveni splnén také dalsi znak, a sice dodrzeni podminek stanovenych
Ve / 4 M VvV 4 v/ 4 4 /7 V- /4 4 v 4
zivnostenskym zakonem, mezi néz nalezi ziskani zivnostenského opravnéni (srov. § 10, §
45, § 47, resp. § 50 zivnostenského zakona). V tomto sméru soud vedle rozsudkt NSS, na
které poukazal jiz zalovany, pripomina jesté rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs
266/2017-31 a ze dne 16.8.2022, ¢.j. 7 Afs 145/2020-25. Jakkoli tedy zalobkyné mohla
materialné provozovat prekladatelskou a tlumoénickou ¢innost odpovidajici volné
zivnosti, nemohly byt pfijmy z této ¢innosti vyhodnoceny jako ptijmy ze zivnostenského
podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd, nebotf zalobkyné 1 dle
/4 4 /7 v/ /. Ve / ’ v 4 M /

svého vlastnitho tvrzeni zadnym zivnostenskym opravnénim nedisponovala. Vyklad
\4 /4 . 4 / / 4 v re 7 7 . * * Ve M
zalovaného je proto spravny a naopak vyklad zalobkyné, zcela pomijejici definici zivnosti
uvedenou v § 2 zivnostenského zikona, nelze oznalit za jemu rovnocenny, a tudiz
skuteéné nebylo namisté aplikovat zasadu in dubio mitius. Samostatnou ¢innost zalobkyné
je sice bezesporu mozné oznalit za podnikiani ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku, nikoli v8ak za podnikani zivnostenské podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pro tvrzeni, ze se provozovanim zivnosti rozumi i podnikani bez zivnostenského

4 v 4 4 4 M Ve / 4 VeV
opravneéni, neni relevantni ani argumentace § 61 odst. 3 Zivnostenského zakona, podle néjz
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje {innost, ktera je zivnosti volnou,
femeslnou ¢i koncesovanou, aniz by pro né méla zivnostenské opravnéni. Naopak,
uvedené ustanoveni zcela zamérné hovoti o cinnosti, nikoliv o zZivnosti. Za prestupek
oznatuje toto ustanoveni jednani osoby, ktera vykonava Cinnost, jez napliuje znaky
konkrétni zivnosti, bez ptislusného opravnéni. Nelze z néj tudiz dovodit, ze by jednani

v N4 / /7 V- M v / i Ve / /4 v 4
naplnujici znaky konkrétni zivnosti bez soucasné existence zivnostenského opravnéni bylo
mozné posoudit jako Zivnost.

Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005-79, ¢. 1266/2007 Sb. NSS, jehoz
se zalobkyné dovolavala, neni na véc prilehavy. NSS v ném omezené pripustil klasifikaci
ptijmu jako pfijma z zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt 1 v
ptipadech, kdy doslo k vykroceni z mezi rozsahu vydaného zivnostenského opravnéni.
Nepochybné je ale vyznamny rozdil mezi tim, kdy danovy subjekt nedisponuje
zivnostenskym opravnénim vubec, a pripadem, kdy jim disponuje, avsak dastecné ziskal
prijmy zjiné zivnosti, pro kterou toto opravnéni nemél. NSS dospél k zavéru, ze neni
namisté za této situace tyto prijmy posoudit jako prijmy ostatni podle § 10 zikona o
danich z pfijma (shodné na pouzitelnost uvedeného rozsudku nahlizi také NSS, srov. jeho
rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 145/2020-25).

Totéz plati o rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, & j. 5 Afs 73/2012, ¢. 2841/2013 Sb. NSS,
v némz se NSS zabyval vykladem § 20 odst. 7 dnes jiz zruseného zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ktery upravoval osvobozeni od
dané pro prvni uplatny prevod bytu, pokud k nému doslo v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti prevodce. NSS dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od dané mohou byt
naplnény 1itehdy, pokud ma podnikatel zapsany jiné predméty Ccinnosti, nez jsou
vyzadovany prislusSnym ustanovenim, pokud je fakticky jako podnikatelskou cinnost
vykonava. V nynéjsi véci slo ale o néco zcela jiného, nebot zalobkyné nebyla v situaci, kdy
by méla Zivnostenské opravnéni na jinou &nnost, neZ z ni% vzedly jeji pHjmy. Zalobkyné
neméla zadné zivnostenské opravnéni, atudiz jeji priymy nemohly byt za zadnych
okolnosti posouzeny jako prfijmy z zivnostenského podnikani, nebot existence
zivnostenského opravnéni je pojmovym znakem zivnosti podle § 2 zivnostenského zakona.
Piijmy zalobkyné byly proto posouzeny jako pifijmy zjiného (nez zivnostenského)
podnikani, ke kterému je potfeba podnikatelské opravnéni.

Dtvod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného neshledal krajsky soud ani v druhém Zalobnim

bodu.

Podle § 147 odst. 3 datiového tadu plati, ze ,dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni wvysledku postupu
k odstranéni pochybnosti*.

Zalobkyné v zalobé zastava nazor, ze kvili odkazu na Gfedni zdznam namisto protokolu je

dodateény platebni vymér nezakonny pro rozpor s § 147 odst. 3 datiového fadu, pficemz
4 v 4 4 /4 4 Vv / M ’ /.

pro tento zavér neni podle ni rozhodné, zda tim byl danovy subjekt zkracen na svych

pravech. Zalobkyné tak zfetelné v zalobé reagovala na odst. 42 az 46 napadeného

rozhodnuti. V této pasazi se zalovany v souladu s § 116 odst. 2 daniového radu vyporadal
4 . \4 v / 4 / v ’ v M / Vv 4 4 . .

s namitkou, ze dodatecny platebni vymér nespravné odkazuje na Gredni zaznam a nikoli na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



17.

18.

19.

20.

5 60 Af 43/2021

protokol. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vskutku nepostupoval striktné podle §
147 odst. 3 danového fadu ani podle metodické pomucky ¢. j. 65447/14, nebot ufedni
zaznam se muze stat odivodnénim dodatecného platebniho vyméru jediné prepsanim jeho
textu do tohoto oduvodnéni, na rozdil od protokolu, na néjz staci odkazat. Vada, kterou
tak spravce dané platebni vymér zatizil, ale nebyla dle Zalovaného zptsobila zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné nebyla uvedenym postupem
kracena na svych pravech. Zalovany akcentoval, Ze Gfedni ziznam, v ném? spravce dané
jednoznac¢né sdélil svou pravani Gvahu, byl Zalobkyni dorucen a ta se sjeho obsahem
seznamila a reagovala na néj, tudiz byla s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
seznamena obdobné, jako by tomu bylo v pfipadé, pokud by byla s prubéhem a vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti seznamena béhem protokolovaného jednani.

Postup zalovaného krajsky soud hodnoti jako zcela spravny. Z obsahu spravniho spisu
soud overil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 12. 2019 byla zalobkyni
dorudena dne 18.12. 2018. Tato se k ni vyjadfila podanim ze dne 17. 1. 2020, v némz
predestfela svij pravni nazor, ze je nutné pojem ,pfijmy z zivnostenského podnikani®
vylozit materialné. Nasledné spravce dané sepsal dne 24. 2. 2020 Uredni zaznam o prubéhu
a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém cely prubéh postupu vyhodnotil
a popsal svlj pravni nazor na véc. Tento zaznam byl doruden zalobkyni dne 5. 3. 2020
a zalobkyné se k nému vyjadtila podanim ze dne 23. 3. 2020, v némz pouze setrvala na
svém pravnim zavéru. Nasledné spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér, za jehoz
odtvodnéni oznadil uvedeny Gfedni ziznam. Zalovanému lze proto plné prisvédéit, Ze
procesni prava zalobkyné byla plné zachovana, a tudiz zjisténa procesni vada nemohla mit
vliv na zakonnost spravcem dané vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné nahlizi na véc nespravné, pokud ztotoziuje procesni vadu s nezakonnosti
rozhodnuti. Zavér o rozporu urcitého postupu spravniho organu se zakonem (procesni
vada) sice neni sam o sobé zavisly natom, zda doslo timto postupem k zasahu do prav
/ Vv 4 v/ 4 v o v 4 vV / 4 oV / 4
Ucastnika fizeni, avSak divodem pro zruSeni prvostupriového organu muze byt procesni
vada zasadné jen tehdy, pokud skutecné do prav Gcastnika zasahla. Nadto je treba
zdUraznit, ze danové ftizeni je duasledné uplatfiovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné k
novému rozhodnuti (viz § 116 odst. 1 daniového radu). Zalovany proto se zjisténim o
4 v Ve 4 v M M \4 4 4 /4

procesni vadé nalozil zcela spravné, tj. dovodil, ze na zakonnost rozhodnuti samotného
nemuze mit zadny vliv.

Otazka, zda doslo do prav zalobce, je pak zcela zasadni také pro poskytnuti soudni
ochrany. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
osob (§ 2 s. t. s.) a nejsou strazci objektivni zdkonnosti ¢innosti spravnich organt. Procesni
vada proto muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti toliko za situace, kdy mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017. ¢&.
j- 2 As 322/2016-39). Zalobkyné ale takovy vliv namitané vady v zalobé netvrdila a soud se

\4 M v / \4 . 4 v /4 4 / v **V_V 4
ztotoznil s zalovanym, ze vliv na zakonnost dodatecného platebniho vyméru zjisténa vada
v
neméla.

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze poruseni zakazu dvojiho trestani
(zasady nebis in idem) zminila zalobkyné jen jako hypoteticky dusledek vykladu
zalovaného a netvrdila, Ze s ni bylo fizeni o pfestupku zahijeno. Argumentaci zalobkyné
vSak povazuje soud za lichou. Vyklad Zalovanému k takovému disledku nevede. Spravce
mél povinnost zkoumat, zda zalobkyné naplnila pozadavky § 7 odst. 7 pism. b) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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o danich z prijma, pri¢emz dospél k odlisnému vykladu zakona nez zalobkyné. Ackoli
zalobkyné hodnoti vysledek danového fizeni jako negativni zasah do své majetkové sféry,
nelze prisvéddit, ze by ji spravee dané vylouCenim aplikace § 7 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z pfiymt na jeji pripad jakkoli trestal. Dan nema povahu trestni sankce ve smyslu
Umluvy. Jejim téelem totiZ neni potrestat konkrétni osobu za uréité protipravni jednani,
nybrz ziskat prostredky do vefejnych rozpoctl. Ve snizeni uplatnénych vydajt, coz ve
finale vedlo ke zvyseni dané, tedy spravni trestani spatfovat nelze, a tudiz ani nemutze dojit
ke kolizi se skutkovou podstatou jakéhokoli prestupku.

Nad ramec zalobni namitky, pouze pro uplnost, krajsky soud dodava, ze povahu trestni
sankce ma pouze penale, které bylo zalobkyni rovnéz stanoveno (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).
To ale predstavuje obligatorni sankci za poruseni povinnosti uvést spravna dariova tvrzeni,
zatimco v pripadé ulozeni pokuty za prestupek upraveny v § 61 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zakona je pachatel prestupku sankcionovan za to, ze vykonaval cinnost,
ktera odpovida volné zivnosti, aniz by disponoval Zivnostenskym opravnénim. Jedna se
tedy o zcela odlisna jednani a obé sankce chrani zcela odlisné verejné zajmy. V takovém
ptipadé nemuze k dvojimu potrestani dojit (chybi ,idem®).

C. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud neshledal zalobni body davodnymi, a proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti
zadne naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



