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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: a) W. R., narozena dne X,
statni prislusnost: X,
toho Casu v: Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
b) K. R., narozena dne X,
statni prislusnost: X,
toho Casu pobytem tamtéz,
proti
zalovane: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢. j.
KRPP-152965-3/ é]-2022-030022,

takto:
L Zaloba #alobkyné a) se zamit4.
II. Zaloba Yalobkyné b) se odmit4.
IIl.  Zalobkyné a) ani Yalovan4 nemaji pravo na nihradu nékladd ¥zen.
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IV.  Zalobkyné b) ani %alovan4 nemaji privo na ndhradu nikladdi Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné a) byla na zikladé rozhodnuti Yalované ze dne 19. 10. 2022, &. j. KRPP-
152965-3/CJ-2022-030022, zajiéténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Géelem
spravniho vyhosténi a zaroven ji byla podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 19. 10. 2022. Divodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce
nasledujici skute¢nosti: zalobkyné a) byla v Némecku dne 18. 10. 2022 kontrolovana
kratce po vstupu z Ceské republiky v autobuse jedoucim na trase z Prahy do Francie
hlidkou némecké policie. Pti kontrole nepredlozila zadny doklad totoznosti, ktery by ji
opraviioval ke vstupu do Némecka. Na zikladé této skuteCnosti byla zalobkyné a)
predina zpét do CR na zikladé readmisni dohody dne 19. 10. 2022. Lustraci bylo
zjidténo, ze Zalobkyné a) nemi v CR povolen %4dny druh pobytu. Zalobkyné a) tak
pobyvala na tGzemi CR neopravnéné. Dale bylo Zalobkyni a) provedeno
daktyloskopovani a otisky porovnany v systému EURODAC, kde nebyla nalezena
shoda. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo se zalobkyni a) dne 19. 10. 2022
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z (zemi Clenskych stati Evropské unie
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincd, podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona o pobytu cizincid. V protokolu o vyslechu sepsaného dne 19. 10. 2022
zalobkyné a) potvrdila vyse uvedené skutecnosti a dale mimo jiné uvedla, ze z Tuniska
vycestovala dne 6. 9. 2022 letecky do Turecka. Méla platny cestovni pas Tuniska a
turistické vizum. Vizum si vyfizovala jesté v Tunisku, protoze se chtéla dostat do
Turecka a potom dale az do Rumunska a Srbska. V Turecku zistala nékolik dni jako
turista. Méla turistické vizum platné tri mésice. Potom vyrazila letecky z Istanbulu v
Turecku do Bélehradu v Srbsku dne 16. 9. 2022. Méla platny cestovni pas Tuniska a
turistické vizum, s témito doklady cestovala. V Bélehradu zistala nékolik dni a potom
jela vlakem z Bélehradu do madarské Budapesti. Jizdenku si koupila sama. Kdyz jela
vlakem ze Srbska do Madarska, nikdo ji na statni hranici nekontroloval. Nebyli tam
zadni policisté, zadna hrani¢ni kontrola. Jela vlakem pres noc. Trvalo to asi dvanact
hodin. Kdyz ptijela do Budapesti, stale méla platny cestovni pas Tuniska u sebe.
Nastoupila do dal$tho vlaku a pokracovala dal z Budapesti do Prahy. Jizdenku si zase
koupila sama. Ve vlaku vSak podle svych slov zapomnéla cestovni pas Tuniska. Zjistila to
az v Praze. Do Prahy pfijela dne 14. 10. 2022 vlakem. Ztratu dokladu nefesila, nikde to
nehlasila, protoze védéla, ze je v CR neopravnéné, nechtéla mit tedy zadné dalsi
problémy. V Praze zlstala nékolik dni u tuniské rodiny a rekla jejim ¢lenum, ze
potrebuje jet dal do Francie, kde ma nékolik pribuznych, ale hlavné tam ma vlastni tetu.
Teta zije ve Francii uz asi devét let, ma tam legalni pobyt. Taky ma zalobkyné a) ve
Francii stryce. Do Francie jela hlavné kvuli svéemu zdravotnimu stavu. Potom chtéla
pokradovat dal do Ttalie. Zalobkyné a) dile v zaprotokolovaném vyslechu uvedla, e u? je
to asi dvanact let, co podstupuje 1é¢bu v Tunisku. Podstoupila v Tunisku étyfi operace,
jelikoz ma rakovinu prsu. Operace ji nepomohly, lékatr v Tunisku ji poradil, at jede do
Italie, Ze tam je lep$i zdravotni péce nez v Tunisku. Pozadala si v Tunisku na
zastupitelském tradu Italie o vizum, ponévadz ma v Italii stryce, ktery v Italii pobyva
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legalné. Stryc ji udélal pozvani, ale na zastupitelském Gradu Italie v Tunisku ji vizum
zamitli, a proto nemohla do Italie cestovat legalné. Musela se na cestu vydat nelegalné.
Tuniska rodina z Prahy ji pomohla najit autobusové nadrazi v Praze. Tam si zalobkyné
a) koupila jizdenku na autobus z Prahy do Francie dne 18. 10. 2022. Kdyz ptijela do
Némecka, némecka policie ji zadrZela a nasledné vratila zpét do CR. Rodide Zalobkyné a)
chtéli, aby se lécila ve Francii nebo Italii. V Tunisku je sice dostupna zdravotni péce, ale
nékolik operaci uz ji $patné dopadlo, nepomohly ji, tak chtéla zkusit lécbu jinde. Proto
jela radéji do Francie. Tam je podle jejich informaci lepsi zdravotni péce, na vyssi trovni
nez v Tunisku. Nema povolen pobyt v zadném staté Evropské unie. Neucinila zadné
kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR a byla si védoma svého neopravnéného
pobytu na tzemi CR. V Praze na zastupitelském 0fadé Tuniska si nevytdila novy
cestovni pas Tuniska, kdyz sviy platny zapomnéla ve vlaku. Nema sjednané zadné
zdravotni poji$téni. Na tizemi CR nem4 #adnou stalou adresu pobytu. Nem4 v CR Zadné
pribuzné, nikoho z rodiny, pfipadné osobu, vidi niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma
v pé&i a nelze tuto povinnost nebo pédi o ni zajistit jinym zpisobem a nem4 v CR nebo
celkové EU osobu, kvili které by ukonéeni jejitho pobytu na Gzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zZivota nepfimérené. V Tunisku ma rodice a Ctyti
bratry. Je svobodna a bezdétna. Do Tuniska dobrovolné vycestovat nechce. Chce
pokracovat na cest¢ do Francie nebo do Italie. Na dalsi cestu penize ma. Disponuje
¢astkou 200 Euro. V p¥ipadé navratu ji nic vaZného v Tunisku nehrozi. V CR je poprvé.
Asi dvanact let se lé¢i s rakovinou prsu. V soucasné dobé nepodstupuje zadnou specialni
1é¢bu, bere jen léky na bolest, kdyz je treba. Proto jela do Francie nebo do Italie, aby tam
dalsi lé¢bu podstoupila. Pokud si bude moci vzit léky, bolesti prestanou. Ma to podle
svych slov vyzkousené. V protokolu uvedla, ze do Tuniska se nechce vratit a chce se
sestrou pokracovat do Francie nebo do Italie. S odvolanim na vySe uvedené skutecnosti
byl zalovanou ulinén zavér, ze by mirnéjs$i donucovaci opatfeni nez zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi nebyla G¢inna. Proto zalovana prikrodila k zajisténi zalobkyné a) ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Vycestovani zalobkyné a) do
Tuniska je mozné. Jeji vyhosténi do Tuniska je realné mozné a muze byt realizovano tak,
jak uklada zakon. Zde zalovana pripomnéla, ze vzhledem k absenci cestovniho dokladu
zalobkyné a) nemlze mit jistotu o jeji identité, procez je stale moznd prislusnost
zalobkyné a) k jinému statu s jednodus$imi predpoklady pro realizaci vyhosténi. Dobu
zajisténi zalovana stanovila pti védomi cCasovych narokl stran nutné spoluprace se
zastupitelskym Gradem pravdépodobné vlasti zalobkyné a). Podle 123b odst. 5 zakona o
pobytu cizincl policie zvlastni opatfeni neulozi u cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Gmyslu neopravnéné vstoupit na tUzemi jiného smluvniho statu. Zalobkyné¢ a) v
protokolu uvedla, %e chce vycestovat do Francie nebo do Itilie. Zalobkyné a) neni
opravnéna ke vstupu do Francie ani do Italie (¢i do jiného smluvniho statu), zalovanému
spravnimu organu tedy nezbyvalo nez konstatovat, ze zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze ulozit.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojila zalobkyné a) zalobou, v niz namitala
. 4 /4 o4 \4 4 4 4 oo . ’

zejména nasledyjici: Zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila zdravotni stav
v v v M4 M v \4 v v v 4 4
zalobkyné a) ve vazbé na jeji zranitelnost, prestoze zalovanou zalobkyné a) ve spravaim
V7 , . Vi IV . A4 , Ve o . .o .
fizeni upozornila na to, ze se léci s rakovinou. Zalovana neudinila kroky pro identifikaci
zalobkyné a) jako zranitelné osoby. Zranitelnost zalobkyné a) nebyla v rozhodnuti
reflektovana, a to ani ve vztahu k priméfenosti uziti prostredku zajisténi jako celku, k
. . Ve ’ eV V7 < v

jeho alternativam ¢i ve vztahu k délce zajisténi. Zejména pak tato skutecnost nebyla
zohlednéna ve vztahu k podminkam zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla -
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’ 4 v \4 4 Ve . v 4 v 4 v/ /7 /7 4 v 4
Jezova. Dale méla zalovana pfistoupit k uplatnéni opatreni spoclivajictho v umisténi
zalobkyné a) do jednoho z pobytovych stfedisek Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, kde by Zalobkyné a) byla k dispozici zalovanému spravnimu organu,

v/ v v . \4 M v/ 4 4 M4 4 /4 . ’ . /7
pripadné umoznit zalobkyni a) vyuzit zazemi u jeji znameé tuniské rodiny v Praze. Dale
zalovana nezohlednila prekazky vycestovani, které zalobkyné a) v pribéhu spravniho
fizeni zminovala, a to zejména s ohledem na moznost zalobkyné a) absolvovat v zemi
puvodu tUspéSnou lécbu. Témito skuteCnostmi se zalovana stran realizovatelnosti
vyho$téni nezabyvala. Dale zalobkyné a) namitla délku zajisténi, ktera je podle ni
nepfimérena a zbavuje ji pfistupu k @éinnému soudnimu prezkumu v rozumnych
Casovych intervalech.

Zalovana k zalobé uvedla predevsim nasledujici: zalovana sebekriticky uznava, ze mohla
a zalobkyni a) vyzvat, aby néjaké dikazy predlozila, avsak zalobkyné a) je dospélou
svépravnou osobou, a mohla tak ulinit sama o své vali. Zalovana vsak nemtze posoudit
zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné a), i kdyz zalobkyné a) do fizeni o spravnim
vyhosténi dolozila az v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o spravnim
v _V 4 /4 4 / 4 v / M 4 . e o/ ’
vyhosténi dokumenty, které maji byt lékafskymi zpravami o jejim zdravotnim stavu.
Tyto dokumenty jsou v cizim jazyce a je na zalobkyni a), aby dolozila pteklady do
jazyka Ceského, ve kterém se fizeni vede. Zalovana umistila zalobkyni a) do Zatizeni pro
zajisténi cizinca Béla - Jezova, kde je mozné poskytnout zalobkyni a) lékarskou pédi, jde
o zafizeni uzpusobené k pobytu zranitelnych osob. I kdyby zalobkyné a) byla skutené
zranitelnou osobou, nelze vyloudit, ze by zalovana rozhodla o jejim zajisténi stejné,
protoze samotné vazné zdravotni potize samy o sobé nevylucuji moznost zajisténi. Dale
\4 4 Vv 4 v 4 Ve M bl v v v
zalovana k zvlastnim opatrenim nepristoupila, nebot zalobkyné a) nesplnovala
podminky podle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Zalobkyné a) nedisponuje cestovnim
dokladem, nema dostate¢né finanéni prostredky ani adresu pobytu na Gzemi CR, kde by
se mohla zdrzovat. Za zasadni prekazku k pristoupeni k ulozeni zvlastniho opatteni jako
alternativy zajisténi zalovana vyhodnotila neochotu zalobkyné a) opustit Uzemi.
Zalobkyné a) uvedla, ze dobrovolné do Tuniska vycestovat nechce, tudiz je zfejmé, ze by
4 4 4 4 4 vV, V 4 v 4 v v 4 4 /4
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pokracovala neopravnéné do své cilové
v i 4 \4 4 Ve 4 ’ v \4 v / \4
zemeé (Francie). Dale zalovana pripomina, ze zalobkyné a) ve vyslechu sama uvedla, ze v
pripadé navratu do domovské zemé ji nic vazného nehrozi. Dale vsak zalobkyné a)
uvedla, ze se tam vratit nechce a chce pokracovat dale do Francie. Zalovana dne 27. 10.
2022 odeslala zadost o provedeni ikont na ovérfeni totoznosti zalobkyné a) na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Odbor spravnich cinnosti, Oddéleni zjistovani totoznosti,
ENO. Reditelstvi sluzby cizinecké policie cestou zastupitelskeho Gradu Tuniska ovéri
totoznost zalobkyné a) a nasledné ji bude vydan nahradni cestovni doklad. Zalované do
dne podani vyjadreni k zalobé nebylo dorucCeno zadné sdéleni od Reditelstvi sluzby
.. /4 M / N4 vV 4 v M \4 v v 4 /
cizinecké policie tykajici se ovéreni totoznosti zalobkyné a). Je zde vsak realny
predpoklad ovéfeni totoznosti zalobkyné a) a nasledna realizace spravniho vyhosténi.
Dale zalovana nemuze zadnym zpusobem urychlit dil¢i kroky, které jsou dulezité pro
realizaci spravniho vyhosténi zalobkyné a). Pokud jde o udajnou absenci dilcich krokd,
pak zalovana nevi, jaké dil¢i kroky ma zalobkyné a) na mysli, kdyz o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobkyné a) pozadala zalovana dne 27. 10. 2022
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy obratem po zajisténi. Reditelstvi sluzby
. ’ .. ’ . . ’ . / . v e vV ’
cizinecké policie stale komunikuje s Velvyslanectvim Tuniské republiky ve véci ovéreni
totoznosti zalobkyné a) a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu. Tuto
situaci nemuze zalovana nijak ovlivnit ani urychlit a zadné dil¢i kroky neptichazeji do
vytizeni ze strany Velvyslanectvi Tuniské republiky v Gvahu. Velvyslanectvi Tuniské
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republiky s Reditelstvim sluzby cizinecké policie komunikuje, totoznost zatim neovétilo.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Dtvodné podezfent, ze by cizinec mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud
cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pres Uzemi jinych clenskych statti Evropské
unie, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte rozsudek NSS ze dne
8.4.2016, & j. 8 Azs 171/2015-52).

Zalovani z konkrétnich okolnosti p¥padu srozumitelné, logicky a vécné priléhavé
dovodila, ze bylo dano nebezpedi, ze by zalobkyné a) mohla matit nebo ztézovat fizeni a
naslednou realizaci spravniho vyho$téni. Zalobkyné a) byla na izem totiZ zadrZena poté,
co nelegdlné procestovala polovinu Evropy, vcetné, svelkou geografickou
pravdépodobnosti, rady ¢lenskych statd EU. I v ramci vyslechu ze dne 19. 10. 2022 trvala
zalobkyné a) na Francii a Italii coby konstantnich cilech své cesty. K navratu do
domovského Tuniska pritom projevila nevoli. Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné a)
vyjadtila nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén zastupitelsky Grad Tuniska. Ke vsemu
nedisponuje cestovnim dokladem. Ten si u ptislusného zastupitelského Gradu neopattila
ani sama od sebe béhem svého (nelegalniho) pobytu v CR, presnéji v Praze (kde se pravé
ambasada Tuniska naléza) v dobé ubytovani svou znamou tuniskou rodinou.

Zalobkyné a) tedy jiz pfed svym zadrZenim i po ném postupovala tak, aby ztiZila své
odhaleni a vraceni do zemé ptvodu.

Kontext véci zalobkyné a) pak vyznamné dotvari nasledujici: prirozenou reakei clovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Usili takto ohrozeného jedince domoci
R . : , . ) o
se jisteho utolisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k uniku stimulujici hrozby.
Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery formuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan tfetiho statu
ochranu pred dtlakem, ma tak udinit bezprostfedné po vstupu na Gzemi prvniho
¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu
4 i 4 4 V/Ve 7/ 4 / 4 .. / i o vV _V 4 M
organu. Jinak zavdava pricinu k seriéznim Gvaham stran jinych motivtu k opusténi vlasti.
\4 v vV 1V 4 M 4 V7 \4 i
Jak zalobkyné a) vypovédéla, vycestovala ze severni Afriky. Poté, dfive nez vstoupila na
/. 4 X V. /7 v ’/,0 v M i / A" 4 M 4
Gzemi CR, navstivila fadu statG - nékolik z nich muselo byt téz clenskymi staty EU
(logicky: CR s neclenskou zemi ani nesousedi). V zadném z nich se ovSem o legalizaci
svého pobytu nepokusila. Ceskym spravnim organtim za cil své cesty oznacila Francii,
resp. Italii I v zaprotokolované vypovédi ze dne 19. 10. 2022 zalobkyné a) zalované
sdélila, ze do svého domovského statu dobrovolné nevycestuje, ponévadz chce
v v M 4 71 v v v/ /4 vV Vv / 4
pokracovat na cesté do Francie a poté do Italie, a to prestoze v zadné z reCenych zemi
nema udéleno pobytové opravnéni. Navic podle vlastnich slov zalobkyné a) zamitla Italie
jeji zadost o vizum. Paklize by se zalobkyné a) realné obavala vazné Gjmy v dusledku
hrozictho navratu do Tuniska, pozadala by si nevyhnutelné o azyl hned po svém
zadrzeni v CR, kdyz uz tak neudinila drive béhem své cesty pres nékolik clenskych stata
EU. Dale soud zminuje, ze v zadné ze svych tranzitnich eurounijnich zemi se zalobkyné
a) nesnazila (ani neméla v imyslu) vyhledat odbornou lékatskou pomoc, coz by ovsem
vzhledem k zavaznosti a naléhavosti tvrzené nemoci bylo prfirozené. Mezi takto
’ (3% ’ >4 . v IV OV v v ’
»opomenutymi“ staty byla CR i Némecko, kde se téz zalobkyné a) neméla v tmyslu
obratit s zadosti o pomoc k lékarim, jakkoliv Groven zdravotnictvi obou uvedenych
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stati je solidni a mezinarodné vyhlasena. To nepodporuje vérohodnost (eventualné
naléhavost) argumentace zalobkyné a).

Kauza zalobkyné a), ktera nerespektovala pravni fad CR, vede soud k jednozna¢nému
zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobkyné a) nebude své pravni povinnosti
dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje predchozi chovani zalobkyné a).
Z ného si soud dovolyje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepredstavuje pro zalobkyni a)
cilovou zapadni zemi, a proto nebude mit ani zajem dobrovolné pfistoupit na spolupraci
v / M ’ 4 M 4 v . /4 . v 4 v */V v v
s Ceskymi spravnimi organy bez zfetele k libovolné financ¢ni sumeé, jiz zalobkyné a)
’ v . M v 4 4 v/ 4 4 4 4 v Ve
aktualné disponuje. Ostatné ve spravnim rizeni za cil své cesty zalobkyné a) oznacila
Francii s Italii. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizinch pouzit, procez zajisténi zalobkyné a) bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

K namitkdm stran doby zajisténi soud uvadi: pro soudni pfezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkové divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst.
1s. f. s.) a zda zalovana pti stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrocila jeho meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79).
Vécné davody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostate¢né mire uvedla. Nelze-li
Ve v 4 4 . M / 4 v/ V_V 4 4 M v

urcit s presnosti délku jednotlivych fazi ptipravy vyhosténi, pak proto, ze je napred

4 Ve v/ v / . 4 / vV 4 v o . v 4
nutna soucinnost s prislusnym zastupitelskym Gradem. Jak spravné zduvodnila zalovana,
délku zajisténi ovlivnila skuteénost, ze zalobkyné a) cestovala bez cestovniho dokladu,
kteryzto nedostatek v$ak nemtize byt pfipsan zalované na vrub.

K realizovatelnosti vyhosténi: soud shledava otazku realizovatelnosti vyhosténi
\4 v \4 v v W4 4 4
zalobkyné a) zalovanou dostate¢né vyporadanou v napadeném rozhodnuti, kde se
\4 /4 v M . i / 4 4 /4 4 ./ v v/ 4 4 4 4
zalovana vénuje jednotlivym podminkam, které zavisi predevsim na vydani nahradniho
cestovniho dokladu.

Ohledné zranitelnosti osoby zalobkyné a) 1ze hodnoceni situace soudem rozdélit do tfi
okruhd: zaprvé zalovana vychazela z vypovédi zalobkyné a) pred vydanim napadeného
rozhodnuti. V ném zalobkyné a) sdélila, Ze ma rakovinu prsu. Lécila se sni
v domovském Tunisku (podstoupila pry nékolik operaci), avSak podle svych slov
/ vV / .. v v/ ’1°° 4 4 v v/ 4 I'U v
neuspésnych. Francii a predevsim Italii poklada za zemé slepsi zdravotni pééi nez
Tunisko, proto do nich cestovala. Paklize by soud pfijal argumentaci zalobkyné a) ve
smyslu, ze cizinec ani pfi prokazaném nelegalnim pobytu nejen na uzemi CR, vcetné
deklarované snahy nelegalné do budoucna pobyvat v dalsich ¢lenskych statech EU, nesmi
byt zajistén za predpokladu, ze lékarska péce odpovidajici jeho tvrzené nemoci neni
poskytovana v jeho vlasti na urovni zapadoevropského zdravotnictvi, potom by nepfimo
ucinil nezajistitelného prakticky jakéehokoliv pfes CR nelegalné cestujictho obcana treti
Vv XX / o eV . 4 ’ /7
zemé s vyjimkou zcela zdravych. Divodem by byla jiz sama profesionalni a komfortni
Groven zdravotnictvi vybraného statu zapadni Evropy v porovnani s jasnou (az drtivou)
vétsinou svéta, a to napfi¢ lékarskymi specializacemi. Zadruhé zalobkyné a) v té samé
/ V1 /v 4 4 4 i 4 v 7/ M v
vypovédi vaznost sveho zdravotniho stavu vlastnimi slovy vzapéti bagatelizovala, kdyz
za postacujici oznacila uziti 1éku na bolest. Ve vyslechu doslova zalované rekla: ,Pravé
ted mam bolesti, ale pokud si budu moci vzit léky ze svych véci, pfestane to. Mam to
vyzkousené.“ Zatteti zalovana zajistila zalobkyni a) v zafizeni daného typu v ramci CR
nejvhodnéjsiho pro pritomnost zen a rodin s nezletilymi détmi [tudiz zranitelnych osob
v souladu s definici podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], coz je
soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti. V tomto zarizeni je zalobkyni a) zarucen ptistup
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k pravidelné profesionalni 1ékatrské péci, kterou, jsou-li jeji tvrzeni z zaloby pravdiva,
potiebuje nyni predevsim. Zde soud dodava, ze zalobkyné a) mu doposud nepredlozila
své zdravotni zpravy, ackoliv tak avizovala jiz na prvni strané predmétné zaloby.

Alternativa v podobé umisténi zalobkyné a) v pobytovém stredisku nepfipada s ohledem
/v 4 /4 / Ve 4 . / v . vV Vv 4
na vyse prokazané v tivahu. Volnéji nastavena pravidla pobytovych stredisek umoznuji
zde ubytovanym stredisko svévolné opustit, coz se, jak soud mulze potvrdit ze své
zkuSenosti z fady rizeni, ¢asto stava. Jelikoz zalobkyné a) nesouhlasi s navratem do vlasti
a chce pokracovat na cesté do Francie, resp. Italie, nelze umisténi v pobytovém stiedisku
4 / **V_V 4 . 4 4 4 v/ 4 /4 4
pokladat za postup souladny se zjisténimi ze spravniho a soudniho tizeni. Soud také must
v o7 vV v v Ve ’ / ’ .o
zopakovat zrejmy fakt, ze zalobkyné a) pri poslednim pokusu o vstup na tzemi Francii
byla zadrzena jesté némeckou policii a, jelikoz nedisponovala pobytovym opravnénim
ani ve vztahu k Némecku, nasledné predana deské strané. V pripadé dalsiho (a po
v, Vv 7/ eV V. / /v v 4 .
propusténi ze zajisténi spise pravdépodobného) pokusu by se tato procedura logicky
\4 V.o . / Ve /v v 8% v 4 /4
opakovala, coz se vylucuje s klidovym rezimem, ktery zalobkyné a) k lecbé své tvrzené
nemoci potfebuje. Za téchto okolnosti soud poklada za zadouci téz z humanitarniho
hlediska, aby Zalobkyné a) setrvala v adekvatnim typu zafizeni pro zajisténi cizincu a srze
néj vyuzivala sluzeb ceského zdravotnického systému, ktery je v globalnim métitku
excelentni. Ostatné, je-li tvrzeni zalobkyné a) o vazné nemoci pravdivé, Celi tato
X% ’ . . ’ v v . . , . v .
zvysenému riziku kolapsu, a tim spise potfebuje pravidelny dohled, jenz zahrnuje
zdravotné odbornou slozku, coz zajisténi v dané véci spliiuje vice nez jeho alternativy.

Alternativa v podobé ubytovani zalobkyné a) u znamé tuniské rodiny v Praze rovnéz
Ve ’ /v ’ ’ ’ . e o o ’
nepripada s ohledem na vyse prokazané v uvahu. Mimo jiné ze dvou divoda: zaprvé by
\4 v / v v/ * V_V Vev/ . v
zalobkyné a) v takovychto pomérech uzivala jesté znatelnéjsi volnosti pohybu nez

4 v M 4 v Ve \4 v 4
v pobytovém stredisku, zadruhé tuto moznost vyloucila sama zalobkyné a) ve vyslechu
ze dne 19. 10. 2022 vlastnimi slovy: , U té tuniské rodiny v Praze uz byt nemtzeme.“

Vylu€ovaci metodou a v souladu s deklarovanou vuli zalobkyné a) nevratit se do rodné
vlasti, zbyvaji jiz pouze dvé alternativy: bud’to se pokusit nelegalné cestovat pres jiné
Clenské staty EU do cilové zemé bez opravnéni k pobytu na jejim Gizemi, nebo se v CR
skryvat a (opét nelegalné) prebyvat na neznamych adresach. Obé tyto alternativy by
obnasely krom porusovani riznych zakonl rGznych zemi také nebezpedi zvlasté pro
v v 4 \4 7/ i / . 4 v 717 v/ 4 v 4 Ve

Clovéka s nemoci vyzadujici pravidelny (idealné staly) pristup k 1ékarské péci.

Z uvedenych diavodu soud zalobu podanou zalobkyni a) zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné b) byla osobou zjevné neoprivnénou k podani
predmétné zaloby, nebot této zalobkyni zjevné nesvédcila zalobni legitimace ve smyslu §
65 s. f. s. (napadené rozhodnuti ji nebylo adresovano, nebyla Gcastnici jemu
v 4 /7 4 ’ v/ 4 ’ ’ ./ 4 .
predchazejictho spravniho fizeni, nebyla timto rozhodnutim upravena jeji prava ani
povinnosti), nezbylo soudu nez zalobu v rozsahu jejiho podani odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud stran tohoto vyroku svého rozsudku jesté dodava, ze
zalobkyné a) nebyla omezena co do zpusobilosti k pravnim tkonim a zalobkyné b)
vV Ve v / V v 4 ’ \4 v
nebyla povéfena (¢i zmocnéna) k vykonu alespon nékterého z prav zalobkyné a).

Zalobkyné a) neméla ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcéastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 véta prvaiss. . s.).

O nahradé nakladu fizeni stran zaloby zalobkyné b) bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 véta prvni s. t. s., podle néhoz zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu
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nakladd tizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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