¢.j. 17 Ad 19/2022 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. S., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2022, &. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2022, &. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 27. 1. 2022, &. j. X se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 72 K¢, a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. X zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod. Na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni Karlovy
Vary totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 30 %.
Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje
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pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nadmitkami, v nich? namitala nedostate¢né
zohlednéni svého celkového zdravotniho stavu i ve vazbé na pracovni uplatnéni.
Zalovana namitky zamitla. V fzen{ o nich nechala vypracovat posudek svym lékatem,
z néhoz vyplynulo, ze hlavni pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada
pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom patefe vCetné stavii po operaci patete
nebo po tGrazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének
s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 10 az 20 %. Posudkovy lékat zvolil na zakladé dolozenych
lékatskych zprav vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni horni hranici
procentniho rozmezi. Vzhledem k dalsim zdravotnim komplikacim tuto hranici zvysil o
dalsich deset procentnich bodu, tedy na celkovych 30 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla nasledujici: pti
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti posudkovy 1ékar nevychazel z funkéniho
postizeni pohybového systému. Mél zhodnotit, zda jde o zanétlive, systémové nebo
degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu, stupen strukturalniho
.V ’ . .V . ’ o .V / o v/
postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubu, postizeni funkce kloubd, pritomnost
mimokloubnich priznakd, stupné alterace celkového stavu. Nevzal v Gvahu ani
dosavadni vyvoj postizeni, progresy a eventualné komplikace lé¢by. Pro stanoveni miry
’ . 1 V i ceV_V / v 4
poklesu pracovni schopnosti vyhodnotil spatné dopad zjisténych skutecnosti na celkovou
vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota.
Rozhodl na zakladé netplné lékatské dokumentace. Posudkovy zavér byl ulinén na
zakladé nedostatecné zjisténého rozsahu. Zalobkynin dlouhodoby neptiznivy zdravotni
71/ v v VvV / V4 *V 4 4 v / /v 4 /4
stav odpovida stredné tézkym funkénim postizenim, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav omezuje zalobkyniny dusevni a fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti. Zalobkyné je schopna soustavné vydélecné ¢innosti jen s
podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, coz koreluje s
dodanou lékarskou dokumentaci i skutkovym stavem.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé odkizala predeviim na zavéry vlastniho
namitkového a posudkového fizeni. Klicovy lékatsky posudek ve véci podle zalované
splnil pozadavek objektivnosti a srozumitelnosti, pricemz se mél vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnosti. Zavérem vyjadfeni zalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzent véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Pfedmeétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zdkona povolany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného diukazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s.t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek

NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 35 %,
a proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. sttedné tézké funkcni postizeni, zavazné postizeni jednoho
nebo vice Gsekd patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci
svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie
neurogenniho mocového méchytfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pro tuto diagnézu vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30 az 40 %. Prostredni hodnotu, tedy 35 %,
posudkova komise zvolila predevs§im s prihlédnutim k postizeni nosnych kloubt. Za
datum vzniku pfislusného stupné invalidity u zalobkyné posudkova komise uréila datum
neurologického vySetfeni: 3. 9. 2021. Platnost stanovena trvale vzhledem k charakteru
postizeni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna fyzicky tézké prace spojené
s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
podminkach. Schopna prace leh¢i. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami
zalobkyné. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Uplny a presvedéivy. Vuci slozeni
posudkové komise Gcastnici rizeni nic nenamitli.
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Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o diichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
1,3a4s.1t.s.).

Zalovani bude v dal$im Yizeni vychazet ze skutkového stavu zji§téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 3. 9. 2021 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné uspésna zalobkyné ma vici netspés$né zalované pravo na nahradu tizeni (§ 60

odst. 1 véty prvni s. f. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni

moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 72 K¢ za
v Ve / v 4 v v 4 o v 4 v/ 4

prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobkyni v prabéhu soudniho fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
/4 vV Vv 4 .. . Vv/ ’ 4 Vee
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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