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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: L. Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. MSK 46702/2022, sp. zn.
DSH/7193/2022/Zaj, o dopravnich ptestupcich,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Orlova (dale téz
jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. OD/PR/1694/2021/SYL,
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MUOR 31494/2022, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze dvou pfestupkt spachanych na
Useku provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spoéivajici
v drzeni hovorového zafizeni v ruce za jizdy (vyrok ,1.), a v ohrozovani fidice vozidla
tim, ze tlakové lahve nachazejici se na zadnim sedadle tohoto vozidla byly neupevnény
(vyrok ,2.9). Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spisu spravniho organu prvého
stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

- zoznameni prestupku ze dne 22. 6. 2021 se podava, ze zalobce téhoz dne kolem
16:25 hodin drzel za jizdy hovorové zatizeni. Po nasledném zastaveni vozidla byly
vizualni kontrolou zjiStény nezajisténé tlakové lahve na jeho zadnim sedadle
vozidla. V oznameni figuruje i vyjadreni zalobce poukazujici mj. na to, ze tlakové
lahve byly zajistény ve své dolni ¢asti stahovacimi popruhy skrz oka k tomu urlena,

VeV vV Vv M 4 v v 4 v/ 4 v
pricemz zalobce si neni védom toho, ze by hovorové zafizeni drzel v ruce;

- vufednim zdznamu ze dne 22. 6. 2021 popisuje zasahujici policista skutkovy déj
tak, ze dohlizel nad bezpecnosti silnicniho provozu a spatril v éase 16:20 hodin
vozidlo, jehoz fidi¢ ve své pravé ruce drzel mobilni telefon tmavé barvy. Prijezd
vozidla zaznamenala ikamera umisténa ve sluzebnim vozidle. Dal$i vizualni
kontrolou po zastaveni vozidla bylo zjisténo, ze ve vozidle byly umistény predmeéty
tak, ze omezovaly a ohrozovaly fidice - prekazka ve vyhledu, nezajistény naklad
(tlakové lahve). Ridi¢ s prestupky nesouhlasil. K tomuto zaznamu je prilozena
fotograficka dokumentace predmétného vozidla;

- dne 16. 8. 2021 u Ustniho jednani pted spravnim organem zalobce prostfednictvim

v \4 i 4 v v 4 i 4 4 4
zmocnénce uvedl, ze si neni védom drzeni mobilniho telefon tmavé barvy v pravé

4 / / v v /4 i M v v/ 4
ruce za jizdy. Takovy v dané dobé nemél a nema. Disponuje ovsem zafizenim -
digitalnim méficem vzdalenosti. Casto se mu stava, ze jej po nastupu do vozidla
4 4 4 VeV v Ve /7 v v/ 4

necha v kapse kalhot nebo v naprsni kapse, pricemz pri jizdé mu zarizeni v kapse
vadi, proto jej vynda a polozi na stredovy panel vozidla nebo na sedadlo
spolujezdce. Jestli tomu tak bylo i v dany den jiz neni schopen presné urcit, ale
jelikoz se jedna o jeho zlozvyk, stava se mu to Casto. Trva na tom, ze dany den
netelefonoval, nepsal SMS zpravy ¢i jinym zpusobem nemanipuloval s mobilnim
telefonem. Dale ma za to, ze véci byly ve vozidle pfipevnény a ulozeny takovym
zpusobem, aby nemohly ohrozit jeho (i jiné Gcastniky silnicniho provozu;

- svédek policista prap. J. L. pfi Gstnim jednani uvedl, Ze v inkriminované dobé stali
na kruhovém objezdu v Karviné - Dolech. Jejich vozidlo stalo celem ke kruhovému
objezdu. Jiz si nepamatuje presny las, kdy vozidlo znacky Audi projizdélo po
kruhovém objezdu, av$ak jehoz ridi¢ drzel v pravé ruce hovorové zarizeni, tedy
mobil. Za vozidlem proto vyjeli a zastavili; pti vizualni kontrole vozidla zjistili mj.
zavady tykajici se prepravovanych predméta ve vozidle - tlakové lahve ve vozidle

**V_V M v Ve 1V ./
nebyly zajistény proti pohybu tak, aby neohrozovaly fidice za jizdy. K dotazu
) ’ / v v . v / vev v
spravniho organu svédek uptesnil, ze tlakové lahve byly vzadu zajistény, ale
nevhodnym zpusobem. Nestadi je jen svazat, ale musi byt k néfemu ukotveny.
Navic nékteré lahve lezely volné. Dale uvedl, ze vidél zretelné, ze zalobce drzi
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mobilni telefon. Nedrzel jej ptimo u ucha, ale v pravé ruce pred sebou. Jestli
zalobce s telefonem manipuloval, to nemuze posoudit. K dotazu zmocnénce zalobce
svédek uvedl, ze sedél na misté fidice, od mista vjezdu na kruhovy objezd stali
svozidlem asi 3 - 4 m. Ridi¢e vozidla, jak drzi v ruce mobilni telefon, pozoroval
vice méné po cely prijezd kruhového objezdu (cca 20-30 m jizdy). Vozidlo k nim
bylo v nejkratsi vzdalenosti na 3 - 4 m. Ten den bylo krasné pocast, viditelnost byla
velmi dobra. Tlakové lahve kontrolovali vizualné, byly volné polozené, tudiz bylo
ztejmé, ze nejsou ukotveny;

- svédek policista pprap. S. K. sdélil, ze s kolegou stali na kruhovém objezdu, a to ve
zvySené poloze v transportéru, proto vidéli, ze ridi¢ projizdéjictho vozidla ma
v pravé ruce mobilni zafizeni. Vyjeli za nim, po celou dobu méli vozidlo na dohled
anasledné ho zastavili. Dale sridiem fesili 1 dal$i prestupky, mj. neupevnény
naklad, prekazka ve vyhledu fidide. K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze
fidi¢ byl v auté sam, tlakové lahve nebyly zajisténé, v zadni ¢asti vozidla byly na
sedadlech polozené. Vyhledové podminky byly dobré, neprselo, nebylo zatazeno.
Sveédek specifikoval, ze vzdalenost, z niz poprvé spattil zalobce drzictho v ruce
mobilni telefon, byla do cca 5 metri. Barvu mobilniho telefonu nebyl schopen
popsat;

- spravnimu orginu prvého stupné byl Policii CR poskytnut kamerovy ziznam ze
sluzebniho vozidla ze dne 22. 6. 2021 od 16:00 do 16:30 hodin.

. Soudast spravniho spisu Méstského uradu Orlova, odboru dopravy, predstavuje mj. i jeho
rozhodnuti ze dne 1. 10. 2021 o prestupcich zalobce, které bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2021 a véc byla spravaimu organu prvniho stupné
vracena k novému projednani.

. Dne 2. 3. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné nové rozhodnuti o dopravnich
prestupcich zalobce, jez zalobce napadl odvolanim, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

ITI. Obsah Zaloby

. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022 véasnou zalobou, v niz broji
proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a neuplnému dokazovani.

. Jednotlivé zalobni body lze shrnout takto:

- z videozaznamu neni vubec patrné, ze by zalobce v ruce cokoliv drzel, natoz mobilni
telefon;

- z videozaznamu je patrné, ze policisté v zadném pripadé nemohli z mista, kde s vozidlem
stali, pozorovat to, co ve svych vypovédich uvedli;

- videozaznam doklada, ze policisté nemluvili pravdu, kdyz uvadéli, ze zalobce mél ruku na
Grovni ramen a drzel v ni pfed sebou mobilni telefon;

- spravni organy nespravné odmitly provest dukaz rekonstrukci na misté samém;

- tlakové lahve byly ulozeny a upevnény tak, ze nemohly nikoho ve vozidle nikdy ohrozit;
- spravni organ prvého stupné i zalovany si vystacily se zcela nekvalitni fotodokumentaci,
ze které nelze Cinit zadné zavéry o tom, jak a zda byly lahve upevnény, pri¢emz policisté
na misté si ani nedali tu praci provérit zpusob jejich upevnéni.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné, pricemz v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Jednani krajského soudu

8. Dne 22. 11. 2022 probéhlo u krajského soudu jednani, pti némz zastupce zalobce odkazal
na zalobu a doplnil, ze povazuje rozhodnuti za nezakonna.

9. Co se tyce prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni, ma za to, Ze u néj nebyl
zjistén skutkovy stav takovym zpusobem, aby bylo dovozeno naplnéni predmétné
skutkové podstaty. Dokazovani je netplné, zalovany nevyhovél navrhu obhajoby na
doplnéni dokazovani ve formé rekonstrukce, a proto nemtze byt skutkovy stav zjistén
nade vsi pochybnost. Svédecké vypovédi policisti nemohly prokazat objektivni drzeni
hovorového zafizeni, pfiemz videozaznam toto vyluCuje. Poukazal na rozhodnuti
zdejsiho soudu sp. zn. 19 A 25/2019, kdy v obdobné situaci, resp. za situace pochybnosti
o vzdalenosti vozidla policisti od vozidla zalobce, bylo rozhodnuti spravniho organu
zruSeno a spravni organ zavazan k provedeni rekonstrukee.

10. Co se tyce prestupku spocivajictho v neupevnéni tlakovych lahvi, i zde se zalobce
domniva, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjiStén tak, aby bylo dovozeno naplnéni
predmétné skutkové podstaty, tedy, ze lahve nebyly upevnény tak, aby mohly ohrozit
fidice ¢i spolujezdce.

11. Zalobce navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost

12. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot mé za to, e skutkovy stav byl zji$tén bez
duvodnych pochybnosti.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

14. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

VI. A. Prestupek spocivajici v drZeni hovorového zarizeni v ruce za jizdy

15. Prvné je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o viné zalobce za prestupek

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce

dopustit tim, ze pfi Fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon v rozporu s § 7 odst. 1 pism.
¢) citovaného zakona.
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16. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatizeni.

17. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
v/ 4
zatizen.

18. Stézejni namitky zalobce se tykaji prokazani skutkového stavu, ze kterého
vychazely spravni organy, a neprovedeni navrhovaného dikazu rekonstrukce na misté
spachani prestupku.

19. V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze
v 4 4 v / M / v P M N4 M o 4 o4 M \4 i V1
predkladana svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista vypovidajicimi, ze vidéli
v .7 v / 1 ’ e g ’ v 1.
zalobce za jizdy drzet v pravé ruce mobilni telefon, a verze druha stojici na vypovédi
zalobce tvrdiciho, ze mobilni telefon za jizdy nedrzel a ze policisté z mista, kde stali s jejich
sluzebnim vozidlem, nemohli vidét, co se ve vozidle zalobce odehrava. V prestupkovém
fizeni byl dale proveden dukaz CD zaznamem zobrazujicim prijezd automobilu zalobce.
Jiné primé dukazy o sporném jednani zalobce, nez je vypovéd policistu, resp. listin
4 7/ M . 4 4 4 4 v / vV 4 4
pochazejicich od policejnitho  orginu (oznameni prfestupku, Uredni zaznam),
v prestupkovém fizeni provedeny nebyly.

20. Zalobce nezpochybroval, ze predmétného dne ridil vozidlo v misté a Case, jak je
.. 7 /7 /7 V7 . ’ . V /4 4 J
specifikovano ve vyrokové Casti napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Sporné je, zda

v Ve 4 ./ v v M 4 v M 4 o
zalobce pfi této jizdé drzel v ruce mobilni telefon a zda tuto skutecnost policisté vibec
mohli vidét. Zalobce nejprve uvadél, ze si neni védom, ze by drzel hovorové zafizeni
v ruce (srovnej oznameni prestupku ze dne 22. 6. 2021), nasledné, ze uvedené zopakoval
zmocnénec zalobce, pfi¢emz verzi rozsifil tvrzenim o mozné zaméné s digitalnim méficem,
ktery zalobce v dusledku svého zlozvyku zapomina v kapse kalhot ¢i v naprsni kapse, coz
mu vadi pri jizdé, a proto méri¢ vytahuje a poklada na stredovy panel vozidla nebo na
sedadlo spolujezdce.

21. K otazce hodnoceni dikazi za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku
je vypovéd zasahujicich policist, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27 poskytl spravnim organim voditko, jak
maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je tteba policisty vzdy vyslechnout jako
svedky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé dikazem
dostate¢nym.

22. V pripadé prestupki pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni
hovorového zarizeni za jizdy, jak je tomu v souzené véci, nepochybné patfi, takovy dikaz
zpravidla postacuje. Dal$im krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

23. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi spravni soud
formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
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a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
.. v 4 i Ve A 4 4 4 v/ / 4 4
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by vsouvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem.“ Uvedeny
nazor je vrozhodovaci praxi spravnich soudi nadale zastavan (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti
¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pak pljde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li diikazy svédcici o zaujatosti policistd vici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou dspésnosti se mu dari dosahovat
postihu jednotlivel za prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistt, ktery
v/t 4 v 4 v v M /4 4 /4 Vv /
spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny

dtvod.

24. V prezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné zhlédl kamerovy zaznam ze
sluzebniho vozidla zasahujicich policistd, vyslechl oba zasahujici policisty a jejich vypovedi
v /4 4 4 o v 4 / 4
porovnal s obranou zalobce. Oba spravni organy pak v odtvodnéni svych rozhodnuti
v/ v v i . / o o v /4 vV 1 .. o v / VVe
fadné vysvétlily, z jakych duvoda povazovaly vypovédi policisti za vérohodné a uvérily
.. .. o v 4 v M M / v/ 7 Vv v Ve 4
jim. Jejich oduvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a presvédcivé.

25. K namitanému rozporu mezi videozaznamem a vypovédmi policisti krajsky soud
konstatuje, ze videozaznam vérohodnost policistt nikterak nevylucuje, ba naopak s jejich
vypovédmi zcela koresponduje. Je zného totiz zjistitelné, kde stal v dobé kontroly
policejni viz, v jakém misté projizdél zalobce ve vozidle na kruhovém objezdu, jaké byly
vyhledové podminky policistd, skute¢nost, ze v dobé kontroly bylo denni svétlo, jasno,
a ze v Case zaznamu 00:02:02 (tfeti zaznam na CD) projelo Cerné vozidlo znacky Audi. Je
treba zminit to, ze kamerovy zaznam zobrazuje déj z ponékud odlisného Ghlu, nez je Ghel,
znéhoz dé pozoruji v policejnim automobilu sedici policisté, coz rovnéz ovliviuje
vnimani skuteCnosti. Stejné tak 1 ¢asovy interval, po ktery pozorovali zasahujici policisté
prestupkovy déj, je jiny nez doba zachycujici predmétné vozidlo na videozaznamu. Rovnéz
je potreba miti na paméti, ze policisté déj pozorovali z vozidla typu transportér, tudiz pri
pozorovani byli v mirné vyvysené poloze oproti béznému osobnimu automobilu.

26. Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom, ze videozaznam doklada, ze by policisté
.o ’ v . . ’ Ve

nemluvili pravdu. Jizda zalobce je na videozaznamu zachycena po dobu cca 1 vtetiny. Ze
zaznamu neni zcela zfetelné, vjaké poloze mél zalobce ruce, ptricemz spravni organy
z ného necily zjisténi o samotném drzeni mobilniho telefonu. Drzeni mobilntho telefonu
v / 4 4 / v P M N4 .. o / M
zalobce v pravé ruce bylo prokazano vypovéd'mi obou zasahujicich policistl, které nejsou
v rozporu s videozaznamem. Z videozaznamu je naopak jednoznacné patrné, v jaké poloze
a vzdalenosti od kruhového objezdu vozidlo policista v dobé prestupkového déje stali a
jaké méli vyhledové poméry.

27. V posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost zasahujicich policista zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédcéivé
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divody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zijem vypovidat
oV .. 4 Vo VvV / N /
nepravdive. Jejich postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

28. Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovédi policistt neobsahuji zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s urednim zaznamem a oznamenim prestupku ¢i
kamerovym zaznamem. Lze konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech
plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypovéd policista provadéna po nékolika mésicich od
spachani prestupku, lze pfipadné drobné odchylky, naptiklad stran barvy mobilniho
telefonu, pochopit, nebot nelze mit za to, Ze policisté maji kapacitu pamatovat si vsechny
jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu.

29. I pres presvédCeni zalobce krajsky soud ve vypovédich policisti neshledal zadné
podstatné odlisnosti ¢i rozpory s kamerovym zaznamem, které by mohly samy o sobé
zapricinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Z

/ v ’ N4 .. o ° v Vo 4 \4 . ... . \4 4
vypovédi zasahujicich policistl je nad veskerou pochybnost ztejmé, Ze si byli jisti drzenim
mobilniho telefonu ze strany zalobce, pfiemz se shodli pfedev$im na ruce a pozici, ve
které mél byt tento zalobcem drzen. Soucasné zasahujici policisté nezavisle na sobé uvedli
shodny okamzik a zpasob, jakym bylo spachani prestupku zalobcem zpozorovano.

30. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém
v/ v o . 4 v VeV v / vV * V7 / Vv 4 M v 4 v /
pripadé individualné, pridemz v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych
vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M / v . v
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél
osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové
zafizeni. Je totiz zcela prfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
4 M 4 v M YA v . /
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takove skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky
soud tedy v souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze
zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych
policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 10
As 108/2014-25).

31. V pripadé stretu protichudnych vypovédi policista a fidice podezrelého ze spachani
prestupku je treba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecke vypoveédi
policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizke fidi¢i, ao to vice to pak plati

v/ / 4 4 4 / v 1/ Ve *Vv M v i v / v /
v pripadném srovnani s vlastni vypovedi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, €. j. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridi¢i z hlediska psychologického oproti

b o b vV i M b Ve / i v 4 vV _V /4 v /
policistim nijak provéreni nejsou, policista by se krivym obvinénim dopoustél zavazného
/. / 4 / M v 4 M i / 4 M v 4 Ve / / vV 1 4
Umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic krivé vypovédi, zatimco
Ve 1°V v/ v/ 4 M 4 4 *Vv 4 / v,/ M SV 4
fidi¢ se pripadnou 171 o svém jednani ni¢eho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna
nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném
obvinéni ridiée z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci
plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském
hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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32. Namita-li zalobce neprovedeni dalSich dukazu, konkrétné rekonstrukci na misté
4 i /4 v v v v 4 / vV 1 4
samém, lze toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze obé svédecke vypovédi vyznivaly v tom
smyslu, ze se zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil a videozaznam doklada
povétrnostni podminky i vyhledové poméry policistt, nevznikly zadné pochybnosti o
skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho dokazovani nezbytnym.

33, Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) totiz ve shodé
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny odkazuje krajsky soud na
jeho recentni rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odtvodnit tim, zZe (i) jde o
dtkazni prosttedek nezptsobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy). Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dikazni navrh
rekonstrukei jevi krajskému soudu s ohledem na komplex jiz provedenych dikaza zcela
nadbyte¢nym.

34. V daném kontextu krajsky soud pripomina, ze pokud ma zalobce za to, ze jiné nez
provedené dikazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha
se tak pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urditou okolnost
prokazovat pouze za pomoci uréiteho dukazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého
dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazim maji prikladat, jakého dikazu je k

rokazani té ¢1 oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocdet diikazi je nezbytny k prokazani
P 1% Jaky p ) yiny K p
v i D v v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 /4 /4 4
skutednosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada
4 4 o o M 4 4 4 4 M .. i v v /. v v /
volného hodnoceni dikazu. Povinnosti spravaiho organu je zjistit pfesné a Gplné skutecny
stav véci a za tim uclelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je
tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu
dokazovani, tj. k uréitému skutku; skuteCnosti, které stoji vné predmétu dokazovani
) J bl ’ J p 3
nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl fadu dikazg, jindy bude urcity
skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prosttedku jediného. Spravni fizeni tedy
obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho radu zasada volného hodnoceni
y P
dikazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
P P ganu, aby vy )
dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
Y] proj y J Poj
ravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
P y P P y byl 7] )
divodné pochybnosti. Prestupkové frizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu
pochy p J P &
ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl
> ) y P J pacy vy y
aradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit
1% prip P y y
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 007, €. j. 2 As 93/2006-
84).

35. Paklize zalobce u tstniho jednani odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.
6. 2020, ¢. j. 19 A 25/2019-26, je nutno zduraznit, ze jeho zavéry nejsou pro projednavanou
véc zcela priléhavé. V dané véci spravni organy nemély k dispozici videozaznam
zachycuyjici vyhledové poméry policistd, pficemz soud v této uzavrel na rozpory mezi

’ VP + + o v / . . v ’ .
vypovédmi policisti a zalobce stran vzdalenosti mezi polohou sluzebniho vozidla a
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vozidlem zalobce. V nyni projednavané véci vypovédi policisti ohledné vzdalenosti, ze
které prestupkové jednani zalobce pozorovali, potvrzuje pravé videozaznam z kamery
umisténé v policejnim vozidle.

36. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum z
v . 4 Ve *eV 4 4 v o * 1 / / v 4
povahy véci dany pri zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem, s dostatecnou mirou
.. eV v v v ’ v ’ . . /
jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tak, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za
4 /4 \4 4 / /7 M 4 / vV 1 N4
prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich
policisti (spolu se skuteCnostmi obsazenymi v Gfednim zdznamu, oznameni prestupku a
videozaznamu), kteti zjisténé skuteCnosti vaimali lidskym zrakem po dostatecné trvajici
asovy interval a z bezprostfedni vzdalenosti, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce
béhem fizeni vozidla mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestrena zalobcem,
ktery ji v prubéhu spravniho fizeni i tizeni soudniho relevantné nezpochybnil. V pripadé
zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢ j 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organum jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

37. Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policista, jejichz vérohodnost nebyla
v prestupkovém fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni
sdalsimi podklady obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém fizeni
dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni
organy nepochybily, pokud na zakladé provedenych dikazid rozhodly o jeho vineé.
Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné.
Namitky zalobce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. rozport zjisténého
skutkového stavu s kamerovym v souzené véci neobstoji. Nedoslo k poruseni zasady in
dubio pro reo, ktera se uplatni v ptipadé, kdy jsou o viné obvinéného diavodné pochybnosti,
ty vSak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci bezpeéné prokazana.

38. Podle nazoru zdejsiho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu.

V1. B. Prestupek spocivajici v obroZovani ridice vozidla neovevnénim lahvi na zadnim sedadle
/)
vozidla

39. Za druhé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o viné zalobce za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze tlakové lahve nachazejici se na zadnim sedadle vozidla byly neupevnény, tudiz
ohrozovaly fidice tohoto vozidla v rozporu s § 52 odst. 1 téhoz zakona.

40. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto

4
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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41. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 silniéniho zakona pfedméty umisténé ve vozidle musi
byt umistény tak, aby neomezovaly a neohrozovaly fidi¢e nebo osoby prepravované ve
vozidle a nebranily vyhledu z mista fidice.

42. Zalobce namital, Ze tlakové lahve byly uloZeny a upevnény tak, %e nemohly nikoho
ve vozidle nikdy ohrozit, pfi¢emz spravni organ prvého stupné i zalovany si vystadily se
zcela nekvalitni fotodokumentaci, ze které nelze ¢init zadné zavéry o tom, jak a zda byly
lahve upevnény, k cemuz policisté na misté si ani nedali tu praci provérit zpusob jejich
upevnéni.

43. Ve struCnosti krajsky soud nejprve odkazuje na sva, jiz vySe predestiena,
konstatovani stran vérohodnosti vypovédi zasahujicich policista.

44. Oba policisté vypovedéli, ze tlakové lahve kontrolovali vizualné. Shodné uvedli, ze
lahve v zadni ¢asti vozidla byly volné polozené, tudiz bylo ztejmé, ze nejsou ukotveny (i
zajistény.

45. Tvrzeni koresponduji s fotografickou dokumentaci, konkrétné fotografii ¢. 3
porizenou dne 22.6.2021 zasahujicim policistou pprap. S. K., ktera je zalozena ve
spravnim spise spravniho organu prvého stupné.

46. Z predmétné fotografie je jednoznalné zjistitelné, zZe minimalné nadoba, ktera je
nejvySe polozena a lezi na ostatnich lahvich, neni jakymkoliv zpisobem a k niéemu
ukotvena. Jestlize policisté pouhym pohledem seznali a bylo zfejmé, ze byt jen jedna lahev
neni nikterak zaji$téna, bylo by zbytecné dale provérovat (ne)ukotveni dalsich, nebot i jen
jedna neukotvena nadoba byla bezpochyby zpusobila fidice ¢i spolujezdce ohrozit (a
naplnit tak skutkovou podstatu prezkoumavaného prestupku).

47. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
vyplyvajici  z konzistentni vypovédi zasahujicich policisti (spolu se skuteCnostmi
obsazenymi v Ufednim zaznamu, oznameni prestupku a fotografii), ktefi zjisténé
skutenosti vnimali lidskym zrakem a z bezprostredni vzdalenosti spocivajici v tom, ze
tlakové lahve, resp. lahev, umisténé na zadnich sedadlech vozidla, byly skutecné

4 4 v v M A v 4
neukotveny, a tim padem ohrozovaly zalobce, se jevi jako zcela vérohodna.

48. Krajsky soud uzavira, ze otazka ukotveni predméti nachazejicich se na zadnim
sedadle predmétného vozidla byla v dikaznim fizeni nezvratné prokazana, a namitky
zalobce v tomto ohledu neobstoji.

VL Zavér a naklady fizeni

49. Ze shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

50. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 / 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnu od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 22. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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