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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. Q. N.,
zastoupeny JUDr. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou  936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2021,
¢ j. OAM-503/ZA-ZA10-HA10-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 6. 8. 2021, &. j. 58 Az 3/2021 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), jimZ byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2021. Timto
rozhodnutim bylo urdeno, ze jeho zadost ze dne 5. 8. 2020 o udéleni mezinarodni ochrany
je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
nepripustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) tohoto zakona
zastaveno.

[2]  P¥ posouzeni véci vychézel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
do Ceské republiky pFicestoval poprvé vroce 2003, naposledy pakvroce 2018. Je
svobodny a bezdétny, politicky se nikdy neangazoval. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 25. 3. 2019 kvili svym zdravotnim problémtm, pronasledovani v zemi
pavodu se neobaval. Tuto zadost vyhodnotil zalovany jako Glelovou s imyslem legalizace
pobytu arozhodnutim ze dne 14.6.2019 ji zamitl. Uvedené rozhodnuti pak obstilo
1v fizeni o zalobé a nasledné kasacni stiznosti. Opakovanou zadost ze dne 5. 8. 2020 podal
zalobce sohledem na probihajici pandemii onemocnéni Covid - 19, kvili némuz
se dle svého vyjadreni nemize vratit do Vietnamu.
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[3]  V navaznosti navyse uvedené skutecnosti krajsky soud zdaraznmil, Ze hlavnim
smyslem a Gelem Gpravy institutu opakované zadosti je postihnout pfipady, kdy se objevi
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zalobce ajez nemohl uplatnit
béhem predchoziho fizeni. Muze se pfitom jednat i o skute¢nosti, k nimz doslo v pribéhu
Casu, napt. v disledku zmény situace v zemi puvodu nebo pti zméné pomért ve vztahu
k osobé zalobce. Dle nazoru krajského soudu v posuzované véci zalovany spravné uzavrel,
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ze zalobce v tomto sméru zadné nové skutecnosti v opétovné zadosti neuvedl. Pandemicka
situace takovouto skutecnost nepfedstavuje, nebot se tykd vsech statli, vcetné Ceské
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republiky, nikoliv pouze Vietnamu, a posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany proto nemuze nijak ovlivnit. Poukazal pfitom na skutecnost, Ze o této otazce bylo
jiz Nejvys$im spravnim soudem judikovano, ato v usneseni zedne 7.7.2021,
C.j. 4 Azs 141/2021 - 49. Napadené rozhodnuti zalovaného tudiz vyhodnotil jako zakonné.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné namital, Ze v jeho pripadé je treba pandemii
onemocnéni Covid - 19 posoudit jako novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ato zvlasté se zfetelem najeho chronické ledvinové onemocnéni.
Stézovatel je tak prislusnikem rizikové skupiny ohrozené na zivoté a zdravi. Za této situace
je nemozna jeho letecka preprava do zemé ptivodu, nebot neexistuji opatteni, ktera by ho
béhem cesty dostate¢né ochranila a neuskutelriuji se ani zadné repatriacni lety. Aktualni
pandemicka situace ve Vietnamu je pfitom velmi nepfizniva, hrouti se tamni zdravotnictvi,
jsou zavedena extrémni restriktivni opatfeni a dochazi k obéanskym nepokojum.

[5]  Stézovatel tak ma za to, ze byt pandemie postihuje vSechny staty svéta, jsou zemé,
které celkové zvladaji problém lépe ajsou schopny v nejhorSich vlnich pandemie zajistit
bezodkladnou lékatskou pédi viem osobam, jako tomu bylo v letech 2020 a 2021 v Ceské
republice, a naproti tomu jsou zemé, které napor nezvladaji, jako je Vietnam. Z tohoto
divodu je toho nazoru, ze mélo dojit k meritornimu posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zodpovézeni otazky, zdalze pandemii onemocnéni Covid - 19
povazovat u clovéka schronickym onemocnénim zanovou skuteCnost pro ucely
posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak povazuje iza davod
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Zavérem stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[6] Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k meritornimu prezkumu
napadeného rozsudku, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada
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(ipravnich  otazek. Presah vlastnich zaymG stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
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proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se za Glelem sjednocovani judikatury. Otazka, zde
pandemie onemocnéni Covid - 19 mlze predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zikona o azylu, byla jiz posuzovina v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7.7.2021, ¢ j. 4 Azs 141/2021 - 49. Z tohoto usneseni ostatné krajsky soud
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pti posouzeni véci také vychazel. Nejvyssi spravni soud zde stanovil, ze pandemie neni
svoji povahou novou skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit posouzeni zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, nebot se netyka specificky statu zalobcova ptvodu, ale zahrnuje
vSechny staty svéta, véetné Ceské republiky. Pandemie samotna pak nespada pod zadny
z duvodt uvedenych v § 12 a §14a zakona o azylu. Individualni situace zalobce na tomto
obecném hodnoceni jevu nemuze nic zménit, neni ostatné ziejmé, jaky zasadni presah
vlastnich zajma stézovatele by vécné posouzeni jeho kasacni stiznosti mélo mit. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle vyse uvedeného §104a odst.1 s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

[10] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost (§ 60 odst. 1 a3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



