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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné J. K,

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. MV-100930-4/SO-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MV-100930-4/SO-2020, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 12.228,- K&, a to do 30
dnt od pravai moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 12. 8. 2019 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceske republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca“ nebo ,zakon®).

V predchazejicim obdobi zalobkyné dne 10. 3. 2015 podala zadost o dopliikovou ochranu,
ktera ji nasledné byla udélena s platnosti od 29. 5. 2015 do 29. 5. 2017. Ke konci tohoto
obdobi, konkrétné dne 27. 4. 2017, zalobkyné pozadala o prodlouzeni doplnkové ochrany,
tuto jeji zadost nicméné Ministerstvo vnitra zamitlo. Toto rozhodnuti bylo nasledné
definitivné potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem, ktery odmitl kasacni stiznost
zalobkyné v uvedené véci pro neptijatelnost (usneseni ze dne 18. 7. 2019, C. j. 2 Azs
414/2018-37, které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2019). V navaznosti na toto usneseni
zalobkyni skondila dopliikova ochrana (viz § 2 odst. 3 a § 53a odst. 5 a zejména potom § 32
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu); z tohoto divodu byl zalobkyni nasledné udélen vyjezdni
ptikaz s platnosti od 8. 8. 2019 do 22. 8. 2019. Pravé v tomto obdobi zalobkyné podala
zadost o trvaly pobyrt.

Ministerstvo vnitra uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-11969-
20/TP-2019, podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinct“ nebo ,zikon®), zamitlo, a to pro
nesplnéni podminek uvedenych v§ 67 uvedeného zakona (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Konkrétné Ministerstvo vnitra uvedlo, ze do predchozi doby nepretrzitého
pobytu, ktera je v pripadech udéleni trvalého pobytu podle § 67 zakona vyzadovana
v trvani Ctyf let (viz odst. 1), nelze zapocitat dobu pobytu na zakladé udélené doplnkové
ochrany; v této dobé totiz zalobkyné byla osobou, ktera poziva mezinarodni ochranu, a
nikoliv zadatelkou o mezinarodni ochranu. Zapocitat potom neni mozné ani dobu trvani
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany; po dobu tohoto fizeni
(a rovnéz po dobu fizeni pred spravnimi soudy) byla totiz zalobkyné nadale pozivatelkou
doplitkové ochrany. Zalobkyné zuvedenych dévodd nesplnila pravé podminku
predchoziho ¢tytletého nepretrzitého pobytu na Gizemi.

Dale Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobkyné nespliiovala ani podminku podle § 67 odst.
3 ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot sice v prubéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze je matkou nezletilého cizince, ten ale nedisponuje povolenim k trvalemu
pobytu. Koneéné zalobkyné svou zadost nepodala do dvou mésicti od skoncent fizeni o své
zadosti o doplikovou ochranu (viz podminka podle § 67 odst. 5 zikona); podle
Ministerstva vnitra totiz nelze povazovat fizeni o zadosti o prodlouzeni mezinarodni
ochrany za fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale potom Ministerstvo vnitra
konstatovalo, ze v pfipadé zadatelky nebyly shledany divody zvlastniho ztetele hodné,
které by odtvodnily upusténi od nékterych zakonnych pozadavkdl, které zalobkyné
nesplnila.

Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla odvolinim, které Zalovan4 rozhodnutim ze dne 6.
8. 2020, ¢&. j. MV-100930-4/SO-2020, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana se
plné ztotoznila zejména stim, ze zalobkyné nesplnila podminku predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi v trvani ¢tyt let podle § 67 odst. 1 zakona. Ke splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminky podle § 67 odst. 3 a 6 zakona se zalovana fakticky nevyjadrila, nebot to
sohledem na nesplnéni podminky podle odst. 1 oznacila za bezpredmétné. Soucasné
shodné s Ministerstvem vnitra neshledala divody zvlastniho zfetele hodné k tomu, aby
zalobkyni byly prominuty nékteré zakonné pozadavky.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
4. 9. 2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

~ v . / ’ A / v v / / v
Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze zalovana nespravné
interpretuje odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pokud jde o otazku, ktera obdobi se
terpretuje § 67 odst. 1 zak pobyt pokud jd tazku, kt bdob
zapocitavaji do doby ¢yt let nepretrzitého pobytu; zalobkyné je pritom presvédcCena, ze
odminku podle tohoto ustanoveni splnuje. Podle zalobkyné se tak do doby nepretrzitého
p p pinuj y y nep
pobytu méla zapocitat doba od 10. 4. 0 29.5. , kdy na Gzemi pobyvala nejprve
byt 1 tat doba od 10. 4. 2015 do 29. 5. 2017, kd byval
na zakladé zadosti o udéleni dopliikové ochrany a nasledné na zakladé doplnkové ochrany.
Podle zalobkyné je dale nutné zapoditat i dobu od 27.4. 2017, kdy podala zadost o
rodlouzeni doplnkové ochrany, az do odmitnuti jeji kasa¢ni stiznosti v této véci (usneseni
p p y Je)
Nejvyssiho spravatho soudu nabylo pravni moci dne 25. 7. 2019). Pokud by neméla byt
zapocitana doba, po kterou byla zalobkyné pozivatelkou doplinkové ochrany, tak by zcela
i 4 / v M /. 4 / v o M 4 4
proti smyslu zakona byla zvyhodnéna skupina neuspésnych zadatelt o mezinarodni
. v v/ A4 4 V1 M \4 / v/
ochranu, oproti tém, ktefi se svou zadosti uspéli. Pokud je tedy mozné zapocist dobu
vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (pricemz takovou zadost muze podat
prakticky kdokoliv), potom musi byt zapocitana i doba, po kterou je postaveno najisto, ze
cizinec ma narok na mezinarodni ochranu (pravni argument a minori ad maius). Podle
zalobkyné jde vyklad zastavany zalovanou proti smyslu zakona o pobytu cizinca.

Z obdobnych davodu zalobkyné rovnéz zpochybnuje nezapoditani doby, kdy byla
projednavana jeji zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. Zakon o azylu totiz
nevylucuje, ze cizinec muze byt soucasné pozivatelem doplikové ochrany a zadatelem o
jeji prodlouzeni; takovy vyklad nelze dovozovat ani z § 2 odst. 3 zakona o azylu, ktery
pouze zavadi legislativni zkratku. Zalobkyné rovnéZ povaZuje za nelegitimni, aby Zadatelé
o prodlouzeni mezinarodni ochrany meéli byt z hlediska pripadné zadosti o trvaly pobyt
znevyhodnéni oproti nelspésnym zadatelim o prvotni udéleni mezinirodni ochrany.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany bylo zahijeno dne 27. 4.
2017 a definitivné ukondeno dne 25. 7. 2019 byla splnéna i dalsi podminka dle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podminka délky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejméné
dva roky.

Zalobkyné dale dopliiuje, Ze i kdyby se soud s touto argumentaci neztotoznil, tak potom
jsou nicméné dany divody pro prominuti podminky neptetrzitého pobytu podle § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizincg.

Za dtvod zvlastniho zfetele hodny Zalobkyné oznadila nizky vék jejiho syna (5 let) a s tim
spojenou skute¢nost, Ze nezna svoji zemi puvodu (od narozeni pobyva v CR) a hrozi tak,

ze bude vytrzen ze svého socialniho prostfedi. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Syn zalobkyné je rovnéz zadatelem o trvaly pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruheé zalobkyné namita, ze zalovana se nevyporadala s pfiméfenosti dopada rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Soudasné alobkyné namita porueni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte; napadené rozhodnuti
je podle jejiho nizoru v rozporu s nejlep$imi zajmy ditéte. Zalobkyné zd@raziiuje, Ze
v odvolani zfetelné oznacila dopady, jaké by negativni rozhodnuti mohlo mit do jejiho
soukromého a rodinného Zivota a do zajmu jejiho nezletileho syna, pticemz zalovana se
s nimi dostate¢né nevyporadala. Zalobkyné pobyva v CR se svym manZelem a nezletilym
synem (nar. 2015) Zalobkyné bude nucena v pf‘ipadé zamitnuti zadosti vycestovat zpét na
Ukrajmu se svym synem, ktery je zavisly na jeji péci a ktery Ukrajmu prakticky vubec
nezni. Syn v CR navitévuje matefskou $kolu. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje
zejména na rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-
33, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 29. 9. 2020 setrvala na dévodech, na nich? je napadené
rozhodnuti zalozeno s tim, ze zalobkyné v podané zalobé pouze opakuje namitky jiz diive
uplatnéné v odvolani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovana
s takovym postupem vyslovily souhlas.

Zaloba je divodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni namitkou tykajici se zejména otazky, jestli
dobu, po kterou byla zalobkyné pozivatelkou doplikové ochrany, resp. zadatelkou o jeji
prodlouzent, 1ze zapoéitat do doby nepretrzitého pobytu ¢tyft let podle § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, [plovoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na vizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na dzemi pobyva vrdmci
prechodnébo pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcletné
pripadného Tizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana
v zdkonné Ihité. Do doby pobytu podle véty pruni se zapocitivd doba pobytu na iizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizemi je zachovdna, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 2 odst. 3 zakona o azylu, [olsobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumfi cizinec,
kterému byla udélena dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplrikové ochrany. Osobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumi dale cizinec,
ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlonzeni doplrikové ochrany Zadost o
prodlouzeni doplrikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadosti. Dale podle § 53a odst. 5 zakona o azylu, [njerozhodne-li ministerstvo o Zidosti o
prodlouzeni dopliikové ochramy v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany,
prodluzuje se doba stanovend v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva o Zddosti.

Podle § 32 odst. 2 véta prvni zakona o azylu v relevantnim znéni, [plodini Zaloby podle
odstavce 1 md odkladny iicinek, s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b),
d), /) a g), Zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby proti
rozhodnuti o prodlouZeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25, s
vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. 1) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1
pism. g). Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni, [ploddni kasacni stiznosti ma odkladny vicinek,
mélo-li jej podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

V daném pripadé je konkrétné sporné to, zda ma byt do doby nepfetrziteho pobytu
zapocitano obdobi od 29. 5. 2015 do 29. 5. 2017, kdy zalobkyné byla pozivatelkou
doplnkové ochrany, a nasledné obdobi od 30. 5. 2017 do 25. 7. 2019, kdy nejprve probihalo
fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany (zamitavé rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017; fizeni
bylo zahajeno podanim zadosti jiz dne 27. 4. 2017) a nasledné soudni fizeni o zamitavém
rozhodnuti o této zadosti. I po tuto dobu pfitom zalobkyné byla pozivatelkou doplikové
ochrany; z vyse citovaného § 53a odst. 5 zakona o azylu totiz vyplyva, ze do nabyti pravni
moci rozhodnuti v tomto fizeni se ze zakona prodluzuje doba, na kterou byla doplnkova
ochrana ptvodné udélena (to ma potom svij odraz iv zakonné definici osoby pozivajici
doplnkové ochrany v § 2 odst. 3 zakona o azylu). Vzhledem k tomu, ze zaloba proti
zamitavéemu rozhodnuti (2 nasledné 1 kasa¢ni stiznost ve véci) maji v souladu s § 32 odst. 2 a
5 odkladny ucinek (odkladana je 1 pravni moc rozhodnuti), tak i po dobu soudniho fizeni
platilo, ze zalobkyné byla v souladu s § 53a odst. 5 zakona o azylu pozivatelkou doplinkové
ochrany. Vtomto obdobi (resp. jiz od 27. 4. 2017) tak zalobkyné byla soucasné
pozivatelkou doplikové ochrany (mezinarodni ochrany) i zadatelkou o jeji prodlouzeni.

Predné je tedy treba zabyvat se otazkou, zda lze dobu, po kterou byla zalobkyné
pozivatelkou doplnkové ochrany (mezinarodni ochrany), zapoéitat do doby nepretrzitého
pobytu na Gzemi, tak jak je definovan v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pouze
jazykovym vykladem, kterého se pridrzela zalovana, ptitom k takovému zavéru dospét
nelze, zakon totiz hovoti o dobé, po kterou byl cizinec Zadatelem o mezinarodni ochranu. Jak
ale jiz pred del$im ¢asem uved] Ustavni soud v hojné citovaném nilezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399) tak jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a vcel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity.”

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 20/2016-37, zabyval -
byt v ponékud jiné souvislosti - obdobnou otazkou. Konkrétné se zabyval nasledujici
situaci: cizinec byl od r. 2005 zadatelem o mezinarodni ochranu, rozhodnuti ve véci ale
byla opakované soudné rusena, z toho divodu mu byla dopliikova ochrana udélena az
rozhodnutim, které nabylo pravni moci v zavéru r. 2013. Tento cizinec tak z divodu, ze
v CR pobyval - jako %adatel o mezinarodni ochranu - jiZ del$i dobu (8 let; v CR il spolu
se svou nezletilou dcerou, ktera disponovala povolenim k trvalému pobytu), chtél vyuzit
moznosti pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z toho dtvodu se hned na zadatku r. 2014 vzdal doplinkové ochrany (jakozto jeji pozivatel
by totiz o povoleni k trvalému pobytu nemohl pozadat) a nasledné mu byl vydan vyjezdni
prikaz; v dobé jeho platnosti cizince pozadal o povoleni k trvalému pobytu. Tato jeho
zadost ale byla zamitnuta z toho dtvodu, ze nebyla podana béhem prechodného pobytu
(platnosti vyjezdniho ptikazu) po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (viz
rovnéz § 67 odst. 1 zakona), tim spravni organ rozumeél fizeni, které skonéilo pro cizince
neuspésneé.

Nejvyssi spravai soud nicméné s odkazem na ucel zakona vylozil, ze neni dan zadny dtvod
k tomu, aby netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byli z hlediska moznosti ziskat
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ve vyhodnéjsi pozici nez osoby, které
mezinarodni ochranu (doplikovou ochranu) ziskaly. Konkrétné k tomu uved! nasledujici
(bod 21 rozsudku): ,,Citovand divodovd zprava ovsem nebovori o tom, Ze by se dikce § 67
zakona o pobytu cizincid méla vztahovat pouze na neispésné Zadatele o mezindrodni ochranu.
Dopada tedy obecné na cizince, ktery ,na iizemi pobyval minimalné 4 roky, z cehoZ nejméné 2
roky byl ucastnikem 7izeni o azylu.“ Zohlednéna je pak nejen délka cizincova pobytu, ale i
diivodna domnénka zpretrbani jeho vazeb v zemi piivodu. Oba tyto faktory hraji naprosto
stejnon lobu i v pripadech dspésnych Zadateli, jimz wudélend dopliikovi ochrana ndsledné
zanikla. Opiraji-li spravni organy a krajsky soud opacny zdvér o ochranny charakter citovaného
ustanoveni ve vztabu k pripadnym restrikcim ze stramy statu cizincova pivodu proto, Ze v
Ceské republice pozidal o azyl, tim spise se tato ochrannd povaba projevi v p¥ipadech cizinci, u
nichz byly navic (vedle tobo, Ze i oni samoziejmé stejné jako neispésni Zadatelé o azyl Zidali)
ddny i divody pro udéleni doplikové ochrany. A dale (bod 24 rozsudku): ,Smyslem institutu
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zikona o pobytu cizinci je totiz predevsim
zoblednéni délky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a stanoveni vyhodnéisiho reZimu pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, ve kterych je dlouholety pobyt cizince na vizemi
zpuisoben taktéZ trvajicim Yizenim o udéleni mezindrodni ochrany. Ziskd-li pritom cizinec v
pritbéhu neimérné dloubého ¥izeni doplrikovou ochranu a ndsledné splni podminky stanovené v
§ 67 zakona o pobytu cizinci, nelze mu mozZnost dspésného podini Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu dle posledné citovaného ustanoveni up¥it jen proto, Ze v ¥izeni o takové Zddosti
cizinec nemusi doklddat dostatecné prostredky (nadto s poukazem, Ze si v pribéhu dopliikové
ochrany mobl dostatecné prostredky wvydélat, jak wve svém rozhodnuti wvidi Zalovand).
Nesmysinost opacného zavéru vynikd pravé ve srovnani s postavenim neispésnych Zadateld o
mezindrodni ochranu, tedy osob, jejich? pobyt na tizemi Ceské republiky (neziskaji-li jiny
pobyrovy titul) je na rozdil od drZiteld doplrikové ochrany v zdsadé neZidouci. Na né § 67
zdkona o pobytu cizinci povinnost doklddat dostatecné prostredky neklade, nebot’ mohou
vyhodnéjsiho reZimu dle tohoto ustanoveni vyuzit pravé a jen z divodu délky svého pobytu na
sizemi Ceské republiky a dlouhotrvajiciho spravnibo ¥zeni.“

Nejvys$i spravni soud tedy sice v uvedeném pripadu pfimo netesil otazku, zda ma byt
doba, po kterou byl cizinec pozivatelem doplitkové ochrany, zapoditana do doby ¢tyt let
nepretrzitého pobytu; jednoznacné ale vyjadril tezi, Ze neni dvod k tomu, aby se cizinec,
ktery spliioval podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nachazel v hor$im postaveni nez
cizinec, ktery tyto podminky nikdy nespltioval, a jeho pobyt na izemi tak byl od zacatku
nedGvodny. Pfesné takova je pritom situace zalobkyné; ta vurcité dobé spliovala
podminky pro udéleni doplitkové ochrany (a stala se jeji pozivatelkou), poté ale jiz tyto
podminky prestala splfiovat, a proto ji dopliikova ochrana nebyla prodlouzena. Za
takovych okolnosti by bylo zcela nesmyslné, aby se nachazela v horsim postavent, nez jiny
(potencialni) cizinec, ktery dopliikovou ochranu nikdy neziskal (podminky nespliioval jiz
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od zalatku), nicméné se mu v disledku dlouhotrvajiciho fizeni o jeho zadosti oteviela
moznost ziskat povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Nejvys$i spravni soud pfitom - v souvislosti s artikulaci Gcelu zakona - odkazuje na
duvodovou zpravu k uvedenému ust. § 67 odst. 1 zakona (resp. k jeho ptuvodnimu znéni,
které jiz obsahovalo zakladni parametry tohoto institutu), tedy na davodovou zpravu
k novele zakona o pobytu cizinct ¢. 161/2006 Sb. V ni je uvedeno nasledujici: ,, Ustanoveni
§ 67 vychdzi z dosavadnibo ustanoveni § 69a, umozriuje podat Zddost o povoleni k trvalému
pobytu poté, kdy cizinec na vizemi pobyval minimalné 4 roky, z CeboZ nejméné 2 roky byl
vicastnikem ¥izeni o azylu. Toto ustanoveni je svou povahou ustanovenim chrinicim cizince
pred pripadnymi restrikcemi stdtu jeho pivodu, které by mu mobly hrozit v diisledku toho, Ze
v jiné zemi poZdidal o azyl. Soucasné se zobledriuje délka dosavadnibo neprerrzitého pobytu na
vizemi, kdy minimalné po 2 roky nenavitivil stat pavodu, coZ odivodriuje domnénku, Ze doslo
k naruseni vazeb cizince na stat pivodu a cizinec je jiz do znacné miry integrovin na vzemi
Ceské republiky.“ Zté vyplyva zimér zikonodirce umoznit nékterym zraniteln&j$im
skupinam cizincu - zadatelim o mezinarodni ochranu za zjednodusenych podminek ziskat
povoleni k trvalému pobytu. To z divodu, ze na Gzemi jiz delsi dobu pobyvaji (typicky
z davodu déle trvajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a soucasné zrejmé doslo ke
zpretrhani vazeb na domovsky stat. Z takto vyjadfeného uclelu zakona nevyplyva zamér
vyloucit z ptsobnosti daného ustanoveni osoby, které po urcity Cas pozivaly mezinarodni
ochranu.

Meéstsky soud k tomu dale odkazuje na divodovou zpravu k novele ¢. 427/2010 Sb., kterou
bylo v uvedeném ustanoveni zpresnéno, jaka obdobi se zapocitavaji do doby ctyr let
nepretrzitého pobytu. V té je uvedeno nasledujici: ,,Ucelem navrbovanych zmén je zpresnéni
stavajictho znéni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zamezeni iicelovému podavini Zadosti
o trvaly pobyt podle tohoto ustanoveni. Soucasné znéni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
neddvd jasnou odpovéd na otdzky, jaké druby pobytu se do 4-letého nepretrzitého pobytu na
vzemi zapolitivaji. Stanovuje se tak, jaky drub pobytu se zapolitava do 4 let nepretrZitého
pobytu na vizemi pro #cely Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Pro zachovini nepretrZitosti
pobytu na dizemi se stanovi mezidobi vdélce 7 dni mezi ukoncenim legalniho pobytu
a podanim Zadosti o mezindrodni ochranu. Pokud vak byl legilni pobyt predchazejici podani
Zddosti 0 mezindrodni ochranu zrusen, nepretrzitost pobytu zachovana neni. Ke zruseni pobytii
relevantnich pro podani Zadosti o trvaly pobyt podle toboto ustanoveni dochiazi pouze z velice
zdvaznych divodi a neni tedy zahodno takovym osobaim pobyt zapocitat. [...]“ Ani v tomto
ptipadé nelze jakkoliv dovozovat, ze by bylo zimérem zakonodarce omezit osoby, které
po jistou dobu mezinarodni ochranu (dopliikovou ochranu) pozivaly.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze se po zohlednéni Glelu zikona ztotoznil s argumentaci
zalobkyné v tom, ze pokud zakon stanovi, ze se do doby ¢tyt let nepfetrzitého pobytu na
Gzemi dle § 67 odst. 1 zakona zapoditava i doba, po kterou byl cizinec toliko zadatelem o
. 4 4 / / Vv / 4 /v . v 4 v/ M
mezinarodni ochranu ve vysledku netspésnym, tak tim spise je tfeba do ni zapodlitat i
dobu, po kterou byl cizinec pozivatelem této mezinarodni ochrany (dopliikové ochrany),
\4 /. v/ 4 v v/ N4 v 4
tedy zadatelem, ktery se svou zadosti uspél. Status osoby pozivajici doplinkové ochrany
totiz vznikd v pfimé navaznosti na status zadatele o mezinirodni ochranu; udéleni
dopliikové ochrany predstavuje potvrzeni opravnénosti zadosti cizince.

Uvedeny zavér se pfitom - jak vyplyva z rekapitulace uéinéné v bodé 17 shora - vztahuje
na obdobi od 29. 5. 2015 do 25. 7. 2019, kdy zalobkyné byla pozivatelkou dopliikové
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ochrany. Méstsky soud tedy pfisvéd¢il prvni Zalobni namitce a konstatuje, ze tato doba
méla byt zapotitana do doby &tyt let neptetrzitého pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona.

Dale se méstsky soud v navaznosti na prvni Zalobni nimitku zabyval dal$imi argumenty,
kterymi Ministerstvo vnitra v prvostuptiovém rozhodnuti odtivodnilo zamitnuti Zadosti
zalobkyné a které Zalobkyné v Zalobé - byt spise okrajové - rovnéZ zpochybriuje.

Pfedné Ministerstvo vnitra argumentovalo, ze zalobkyné nesplnila ani dalsi podminku
nutnou k tomu, aby mohla ziskat povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizinci. Konkrétné zalobkyné podle Ministerstva vnitra nesplnila podminku podle odst. 3
pism. a) aodst. 6 uvedeného ustanoveni, nebot jeji nezletily syn sam neni drzitelem
, , . . . 4 4 43

povoleni k trvalému pobytu (podle Ministerstva vnitra mu toto povoleni ,nebylo vydino®).
Zalovana se k této okolnosti nevyjadrila, nebot konstatovala, ze ve véci je stézejni jiz to, ze
zalobkyné nenaplnila podminku podle odst. 1 uvedeného ustanoveni. Zalobkyné ptitom ve

/ vV v 4 /4 v vV v M \4 4 4 v v/ Vo 7 v/ 4
své zalobé uvedené zavéry rovnéz zpochybnuje, kdyz uvadi, ze v pripadé jejiho syna fizeni
o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nadale probiha.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, [plovoleni k trvalému pobytu se pri
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery je mladsi 18 let.
Podle odst. 3 pism. a) uvedeného ustanoveni, [plovoleni k trvalému pobytu se miize pri
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b). Dale podle odst. 6 uvedeného ustanovent,
[plovoleni k trvalému pobytu miize byt vyddino cizinci uvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li
toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze skutecnost, ze syn zalobkyné nedisponuje povolenim
k trvalému pobytu, nema zadnou oporu ve spravnim spisu. V ném totiz neni obsazena
zadna listina, ze které by vyplyvalo, ze by Ministerstvo vnitra pobytovy status nezletilého

v v v i i 4 / \4 */ N/ 4
syna zalobkyné zkoumalo, natoz listina, ze které by vyplyvalo, ze byl se svoji zadosti
neuspésny apod.

V souvislosti s tim méstsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 107/2019-31. V ném soud uvedl nasledujici (pravni véta
zvelejnéna na webové strance www.nssoud.cz): ,Zddd-li cizinec o trvaly pobyt podle § 67
odst. 3 pism. a) [zakona o pobytu cizinct), na zdkladé toho, Ze je rodicem cizince uvedeného v
§ 67 odst. 2 pism. a) nebo b) tohoto zakona, pak se jeho Zddosti nelze zabyvat izolované od
soubézné posuzované situace déti cizince.“ Konkrétné potom v odivodnéni tohoto rozsudku
své stanovisko soud rozvedl nasledovné (bod 32 rozsudku): ,Podle § 67 odst. 6 povoleni k
trvalému pobytu miize byt vyddno cizinci wvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li toto povoleni
vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2. Vzhledem k lbitam pro podani Zadosti (§ 67 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci) nelze od rodici vyZadovat, aby nejprve vyckali, jak dopadne Zidost o
trvaly pobyt jejich déti a teprve poté podavali vlastni Zadost o trvaly pobyt. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozriuje s krajskym soudem v tom, Ze spinéni podminky § 67 odst. 3 nebylo
mozné posuzovat izolované od Zddosti déti Zalobkyné a), nebot’ pokud by Zalovand nejprve
rozhodla kladné o Zadostech déti Zalobkyné a), tato by se stala osobou ve smyslu § 67 odst. 3.“
Meéstsky soud tedy konstatuje, ze v dal$im fizeni bude Glohou spravnich organt posuzovat
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu a zadost jejiho syna o téze povoleni ve
vzajemné koordinaci, nebot vysledek jednoho fizeni (o zadosti syna zalobkyné) maze byt
stézejni pro vysledek fizeni druhého (o zadosti zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

10 8 A 96/2020

Dale Ministerstvo vnitra v prvostupnovém rozhodnuti uvedlo, Ze zalobkyné nesplnila ani
podminku podle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost podala nikoliv ve
lhtité dvou meésicd od skondeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (doplikové

v 7 V7 ’ o ey v ’ rg v . .
ochrany), ale od skonceni rizené o jejim prodlouzeni. Zalobkyné proti tomu argumentuje
tak, ze zadost o trvaly pobyt podala ve lhtté dvou mésici od skonceni fizeni o kasacni
stiznosti ve véci sp. zn. 2 Azs 414/2018.

Podle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, [Zlddost lze podat ministerstvu nejpozdéji do 2
mésici po pravomocném ukoncenti ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Meéstsky soud se i v tomto pfipadé ztotoznil s nazorem zalobkyné. Vyklad, ktery zaujalo
Ministerstvo vnitra, pritom povazuje za ryze formalisticky. V daném ptipadé zalobkyné
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu ve lhité dvou mésici poté, co definitivné
skondilo fizeni ojeji zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (odmitnutim kasacni
stiznosti v této véci). Svou povahou se pochopitelné jednalo o zadost o mezinarodni
ochranu; doplikova ochrana zalobkyni sice v minulosti byla pro uréité obdobi udélena,
zalobkyné ale uvedenou zadosti zadala o prodlouzeni doplikové ochrany i pro dalsi
obdobi (jinymi slovy zadala o mezinarodni ochranu i pro dal$i obdobi).

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni ndmitkou tykajici se posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého zivota soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
popf. jejiho nezletilého syna. Posoudil ji pritom jako nedivodnou.

Predné méstsky soud uvadi, ze se nemuze ztotoznit s dil¢i argumentaci zalované obsazenou
v napadeném rozhodnuti, ze v pripadé fizeni o udéleni trvalého pobytu neni treba
posuzovat primérenost dopada rozhodnuti. Spravni soudy ptitom jiz opakované dovodily,
ze 1 kdyz zakon o pobytu cizinct vyslovné posouzeni primérenosti dopadu podle § 174a
zakona o pobytu cizincl nestanovi, je tfeba se touto otazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripada
k neptiméfenému zisahu z povahy véci nedojde) a ptimo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktery stanovi, Ze ka%dy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (srovne;
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je pHmo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. S
neprimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota, za predpokladu, ze zadatel tuto
otazku vznese a nepfimérenost v rizeni namita (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39), se proto museji spravni organy vyporadat bez
ohledu na to, zda to zakon o pobytu cizinct v dotéeném rizeni vyzaduje nebo nevyzaduje a
rovnéz bez ohledu na typ pobytového opravnéni, o ktery se jedna (srov. body 31 a 32
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 Azs 96/2015-30, nebo bod
31 rozsudku ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012-39). Zalovan tedy nemé pravdu, pokud
tvrdi, ze vtomto typu fizeni nebylo jeji povinnosti zabyvat se k vyslovné namitce
zalobkyné uplatnéné v odvolani dopady zamitnuti zadosti do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

I pfes tuto deklaraci nicméné zalovana v napadeném rozhodnuti posouzeni ptiméfenosti
provedla. Zalovana konkrétné uvedla, ze zalobkyné tvrdila pouze to, ze jeji nezletily
(pétilety) syn ma v CR vazby a prostfedi na Ukrajiné nezna. Zalovana nicméné presvédcive
uvedla, Ze se v pripadé zalobkyné jedna o standardni situaci. Kazdy zadatel o trvaly pobyt

v/ Vo . /N v 7 . / X v / v/ v eV
(a pripadné jeho rodinni prislusnici) ma v CR vytvorené urcité vazby, protoze zde jiz
néjakou dobu pobyva. Samotna skuteénost, ze by rodina méla presidlit zpét do zemé
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puvodu je standardnim dusledkem netspéchu zadosti o pobytové opravnéni. Pripad
zalobkyné v tomto ohledu nevykazuje zadneé specifické rysy. Zamitavé rozhodnuti v tomto

v/ v v v v M M4 v M v /v v/ M
ptipadé soucasné pro zalobkyni a jejiho syna nepredstavuje prekazku k tomu, aby zadali o
nizsi typ pobytového opravnéni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z davodu, ze shledal divodnou prvni zalobni namitku,
rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusit. V dal$im fizeni by méla zalovana,
vazana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem
v tomto rozsudku, zapoditat do doby nepretrzitého pobytu na uzemi (§ 67 odst. 1 zakona o
obytu cizinci) 1 dobu, po kterou byla zalobkyné pozivatelkou doplinkové ochrany.
poby % y yne p P y
Nasledné by méla zalovana zkoumat to, zda zalobkyné splnuje podminku podle § 67 odst.
3 pism. a) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tedy zejména zda nezletily syn
zalobkyné je sam drzitelem povoleni k trvalému pobytu. V pripadé ze fizeni o této otazce
4 4 v \4 4 i M 4 v/ 4
probiha, méla by zalovana postupovat v koordinaci ve vztahu k takovému fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ (za navrh na zahajeni fizeni) a 1 000 K¢ (za navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé), odména a nahrada hotovych vydajia advokata. Podle § 35 odst.
2 s. t. s. se pro urleni vyse odmeény uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 4 000 K¢ jako uhrada za zaplacené soudni poplatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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