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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Z. Ch.
proti
zalovanému Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi

se sidlem Biskupsky dvir 1148/5, Praha,
zast. Mgr. Bc. Patrikem Frkem, advokatem
se sidlem Ohradské namésti 1628/7B, Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:
L Zalovany je povinen poskytnout %alobci informace v rozsahu jeho Zidosti ze dne
30. 3. 2016, tedy:
- seznam viech technickych norem (CSN, CSN EN), jejich? dodrfovani stanovi
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
do 30. 3. 2016 a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, ve znéni G¢inném do 30.
3. 2016,

- Uplné znéni téchto technickych norem,

a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2.000,- K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 30. biezna 2016 pozadal zalovaného o poskytnuti nasledujicich informaci:

- seznam viech technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost
postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni platnych k 30. 3.
2016

- plné znéni téchto technickych norem platnych k 30. 3. 2016.

Dne 5. dubna 2016 zalobce od zalovaného obdrzel Sdéleni z téhoz dne, ¢&..
UNMZ/02926/1100/2016/002, ve kterém bylo uvedeno, kde na internetovych strankach
http://www.unmz.cz 1ze pozadované informace nalézt.

Proti Sdéleni Ufadu Zalobce dne 20. dubna 2016 podal Zalobce stiznost k Ministerstvu
prumyslu a obchodu (dale 1 jen “Ministerstvo”), ktera byla rozhodnutim ze dne 4. kvétna
2016, ¢. j. MPO 22080/16/41300/R3 (dale i jen “Rozhodnuti 2016”) zamitnuta a postup
zalovaného byl potvrzen.

Proti Rozhodnuti 2016 podal zalobce dne 11. Cervence 2016 spravni zalobu, kterou se
domahal ochrany proti nec¢innosti zalovaného. Rozsudkem ze dne 26. bfezna 2020, ¢.j. 5 A
122/2016 - 64, nadepsany soud zalobé vyhovél a zalovanému prikazal vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce ze dne 30. bfezna 2016 o poskytnuti informace v rozsahu, v némz nebyla
informace Caste¢né poskytnuta, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Dne 25. srpna 2020 vydal Zalovany rozhodnuti &.j. UNMZ/02926/1100/2016/004, kterym
zadost zamitl. V odavodnéni zalovany uvedl, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim v pl. zn. (dale i jen “informaéni zakon”) se povinnost
poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Proti Rozhodnuti Utadu podal alobce odvolani. Ministerstvo toto rozhodnuti potvrdilo
rozhodnutim ze dne 6. fijna 2020 ¢.j. MPO 574037/20/21100/21120. Proti Rozhodnuti
MPO podal zalobce dne 18. listopadu 2020 spravni zalobu. Rozsudkem ze dne 4. kvétna
2021, ¢.j. 18 A 81/2020 - 43 méstsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu k
dal$imu fizeni.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2021, ¢.j. MPO 425867/21/21100/21120
Rozhodnuti Gfadu zrusilo a véc vratilo zalovanému k novému projednani.

Zalovany p¥pisem ze dne 28. kvétna 2021, sp. zn. UNMZ/01386/1100/2021/002 Zalobci
sdélil, Ze poZadovanou informaci mu opétovné poskytuje. Zalovany Zalobci poskytl:

- datovy soubor Seznam_ceskych technickych norem MMR xlsx

- odkaz, kde jsou technické normy uvedené v datovém souboru po bezplatné registraci
dostupné: https://sponzorpristup.agentura cas.cz/default.aspx v zalozce MMR.

Proti tomuto postupu zalovaného zalobce dne 30. Cervna 2021 podal k Ministerstvu
stiznost. Zalobce Zalovanému vytykal, Ye odkaz na zvefejnénou informaci mohl
poskytnout pouze do sedmi dnt od dorudeni zadosti o informaci, jinak Ze je povinen
poskytnout informaci pfimo. Dale poukazoval na to, Ze datovy soubor neobsahuje vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterjch stanovi povinnost postupovat stavebni
zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni platnych ke dni 30. brezna 2016 (dale i
jen “Technické normy 2016”).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 22. Cervence 2021, ¢.j. MPO 554955/21/21100 stiznost
zamitlo a postup zalovaného potvrdilo.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Zalovany mu neposkytl ¢st poZadovanych informaci piimo,
ale odkazem, k ¢emuz vyuzil toho, ze od 1. ledna 2021 plati zakon ¢. 526/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani
shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterym se zavadi tzv. sponzorovany pristup k ¢eskym technickym normam a jinym
technickym dokumentim.

Podle ust. § 6 odst. 1 informacniho zakona mohl Zalovany odkazat na zverejnénou

M M i o M /7 vV / v/

informaci do sedmi dnt, tedy do dne 7. dubna 2016. Po tomto dni musi zalovany ptimo

poskytnout pozadovanou informaci. Takto se tomu vsak nestalo, kdyz zalovany neposkytl
v/ v / i / 4 M 4 M /

ptislusné technické normy, ale pouze poskytl navod, jak ziskat technické normy, ke

kterym je zajistén tzv. sponzorovany pristup. V tomto zalovany pochybil, kdyz mél

4 v / v 4 v/ v / M / v M 4
spravné plné znéni prislusnych technickych norem zaslat zalobci datovou zpravou.

Na internetovych strankach https://sponzorpristup.agentura-cas.cz/ lze sice po bezplatné
registraci prohlizet jisty soubor technickych norem, ale pouze pro cCteni. Stahovani
technickych norem neni povoleno. Téz tzv. sponzorovany pristup k ceskym technickym
norméam nenf trvaly, ale je zaji$tén pouze po dobu platnosti technické normy. Zalobci tedy
neni zajistén trvaly a neomezeny pristup k pozadovanym informacim, jak jej predpoklada
informacni zakon.

Pravnim predpisem k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist je 1 od 26. srpna 2009 vyhlaska ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle jejihoz § 3 pism. k) je uvedeno, ze normovou
hodnotou jsou 1 technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych zarizeni,
obsazeny v prislusné ceské technické normeé, jejiz dodrzeni se povazuje za splnéni
pozadavkd konkrétniho ustanoveni této vyhlasky.

V § 8 odst. 1 této vyhlasky je dale uvedeno, Ze stavba musi byt navrzena a provedena tak,
aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuziti, a aby soucasné splnila
4 4 \4 4 4 . v/ /4
zakladni pozadavky uvedené vtomto ustanoveni. Odchylky od norem jsou pripustné,

/v \4 v /7 vV vV 4 71/ M /4 v 4 /7 \4 o
pokud se prokaze, ze navrzené feSeni odpovida nejméné zakladnim pozadavkiam na stavby
uvedenym v § 8. (viz § 55 odst. 2)

Napt. v § 13 odst. 2 vyhlasky je uvedeno: ,Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch wvsech
jeho obytnych mistnosti. Pri posuzovani proslunéni se vychdzi z normovych hodnot.”

Normové hodnoty pro proslunéni jsou uvedeny v technické normé CSN 73 0581 Oslunéni
budov a venkovnich prostor - Metoda stanoveni hodnot z roku 2009. Tato technicka
norma byla v roce 2019 zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nebo v § 38 odst. 3 Vyhlasky 2009 je uvedeno: , V3pocet tepelnych ztrat budov je ddn
normovymi postupy.” Vypolet tepelnych ztrat budov je uréen i technickou normou CSN
EN 12 831 Tepelné soustavy v budovach - Vypocet tepelného vykonu z roku 2005. Tato
technicka norma byla v roce 2018 zrusena.

Zalovany mél zalobci plné znéni téchto technickych norem zalobci poskytnout, presto to
Ve i 4 M v 4 /7 N/ M 4 Ve 4 i /
neucinil a za vice jak Sest let od podani zadosti neni schopen urcit, které technické normy
byly dle stavebniho zakona a pravnich predpist vydané k jeho provedeni zavazné ke dni
30. bfezna 2016. S ohledem na necinnost zalovaného zalobci nezbyva, nez se u
nadepsaného soudu domahat toho, aby zalovany o zalobcové zadosti uplné rozhodl, napt.
/. / 4 i Ve 4 4 4 VA v 4 / /7 V7 M
Uplnym poskytnutim informace ¢i vydanim rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti.

Zalovany s odkazem na niZe uvedené navrhl, aby byla Zaloba jako nedtivodni v plném
rozsahu zamitnuta. Zalovany totiz je$té pred vynesenim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. kvétna 2021, ¢.j. 18 A 81/2020 - 43, a to dne 1. 3. 2021, zadosti zalobce
vyhovél a poskytl mu pozadovanou informaci.

K bodu 1 Zidosti %alobci zaslal seznam viech technickych norem (CSN, CSN EN), podle
kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho
provedeni a to jak vyplyval ze seznamu sponzorovanych norem zvefejnénych v prislusné
databazi. K bodu 2 a 3 zadosti zalobci sdélil internetovou adresu, kde je plné znéni téchto
technickjch norem bezplatné a vefejné dostupné po bezplatné registraci. Zalovany
povazuje takové vyfizeni zadosti zalobce za souladné s pravnimi predpisy a ztohoto
hlediska ma za to, ze zZaloba neni divodna.

Zalovany dile upozornil na skute¢nost, Ze v mezidobi nastala zasadni legislativni zména,
pokud jde o pristup k obecné zavaznym technickym normam, ktera zaroven potvrdila od
samého pocdatku zalovanym formulovany pravni nazor, ze zalovany neni ve véci zadosti o
informace tak, jak ji vymezil zalobce, povinnym subjektem.

Od 1. 1. 2021 byl totiz do tuzemského pravniho fadu zaveden zcela novy institut v podobé
tzv. sponzorovaného pristupu k Ceskym technickym normam a jinym technickym
dokumentum, konkrétné zakonem ¢. 526/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi
jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
technickych pozadavcich®), plati, ze garantem tvorby, vydavani a distribuce ceskych
technickych norem je stat, avsak plnéni téchto tkolt zajistuje zalovany, ktery vyuzil svého
zdkonného zmocnéni [§ 5 odst. 2 zikona o technickych poZadavcich] a z#dil Ceskou
agenturu pro standardizaci (dale jen ,Agentura®) ve formé statni prispévkové organizace,
které plnéni téchto kolt bylo svéreno.

25. Je to tudiz Agentura a nikoliv zalovany, kdo zajistuje tvorbu, vydavani a distribuci éeskych

technickych norem a vede databazi leskych technickych norem a jinych technickych
dokumentd [srov. § 5 odst. 2 in fine zakona o technickych pozadavcich]. Prostfednictvim
sponzorovaného pfistupu nejsou zpristupniovany veskeré technické normy nebo jiné
technické dokumenty, nybrz pouze ty, které jsou pro ulely uvedené ve zvlastnim predpisu
zavazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sponzorovany pristup zajistuje nikoliv Agentura, nybrz pfislu$né ministerstvo nebo jiny
Ustfedni spravni urad, do jejichz pusobnosti spada zvlastni pravni predpis [viz § 6c odst. 2
zakona o technickych pozadavcich], tzn. zvlastni pravni predpis, ktery na technickou
normu indikativné nebo vylu¢né odkazuje.

Pfislu$na ministerstva nebo jiné uUstfedni spravni Urady sami technicky ptistup ke
sponzorovanym technickym normam nezajistuji, ten nezajiStuje ani zalovany, nybrz
Agentura, ostatné je to pravé Agentura, kdo vede databazi Ceskych technickych norem a
jinych technickych dokumentd, nikoliv ¥alovany. Zalovany tedy nebyl a neni povinnym
subjektem k poskytnuti informace tak, jak ji zadal zalobce, nicméné nyni to jiz neni
podstatneé, nebot tuto informaci zalobci poskytl, v podstaté jako informaci obecné znamou.

Agentura pro Ucely zptistupnéni sponzorovanych technickych norem provozuje webovy
portdl snizvem ,Sponzorovany pistup k CSN¥ kterj je umistén na adrese
https://sponzorpristup.agentura-cas.cz/.  Prostrednictvim  tohoto portalu je pak
registrovanym uzivatelim realné umoznén sponzorovany pristup.

V okamZiku, kdy vécny gestor stavebnich predpisi (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky), sdélil Agentufe seznam technickych norem, které pro ucely uvedené ve
stavebnich predpisech uréil jako zavazné a pozadal o jejich zverejnéni, nasledné uzavrel
s Agenturou vyse uvedenou dohodu a uhradil poplatek za sponzorovany pristup, zverejnila
Agentura tyto sponzorované technické normy na shora uvedeném portalu. Teprve v tomto
okamziku mél zalovany k dispozici, v podstaté vefejné dostupnou informaci o tom, jaké
technické normy jsou ve stavebnich predpisech oznaceny za zavazné, nebot takové normy
jejich vécny gestor nechal prostrednictvim Agentury zverejnit v k tomu vytvorené
databazi, a tuto informaci poskytl zalobci. Do té doby zalovany takovou informaci
nedisponoval a nebyl povinen disponovat, nebot urceni technickych norem, které jsou pro
UcCely stavebnich predpist oznaCeny za zavazné, je mimo zakonem stanovenou pusobnost
zalovaného, jak bylo potvrzeno vyse uvedenou novelou a zavedenim sponzorovaného
ptistupu k takovym technickym normam, ktera mj. reagovala na skutecnost, ze judikatura
takovou pusobnost zalovaného opakované dovozovala, coz zalovaného stavélo do
neresitelné pozice.

Pokud pak zalobce namita propadnou limitu sedmi dnt, do niz je povinny subjekt
opravnén odkazat na zvefejnénou informaci, pak nutno poukazat na skuteCnost, ze
zalovany na tuto informaci zalobce odkazal bezodkladné poté, co tato informace vznikla,
tedy poté, co vznikla databaze zalobcem dotazovanych technickych norem.

Poplatek za zvetejnéni sponzorovanych technickych norem se vymétuje vzdy na dvanact
po sobé jdoucich kalendafnich mésici. Po uplynuti této lhiity je nutno vymétit poplatek
novy a minimalné pfi této prilezitosti se nové prezkoumava polet a rozsah takto
vV Vv / ’ / . . 7 . . ey
zvefejnovanych norem. Databaze takovych norem je tedy dynamickym jevem a jeji obsah,
tedy pocet zverejnénych technickych norem se v ¢ase méni, zejména v reakci na legislativni
zmény, a to bud zvySenim ¢i snizenim pocltu sponzorovanych norem podle toho, zda
v / /v /4 v/
vécny gestor odkaze na dosud neodkazované normy nebo naopak odkaz na normu zrusi.

Zalovany ma tedy za to, ze informace poskytl v souladu s ustanovenim § 4a odst. 2 pism. )
4 /4 v/ M 4 > . 4 v 4 4 /4
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot je poskytl umoznénim dalkového
v/ . . 4 o1V v v_ 7 . Vo v
pristupu k informaci, ktera se v prubéhu ¢asu méni, obnovuje, doplriuje nebo opakované

V7 4 v/ v 4 . 4 4 M . bl
vytvari. V takovém pripadé se ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona neaplikuje, nebot
nejde o poskytnuti informace odkazem na zvetejnénou informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na vyse uvedené lze mit za to, ze zalobcem pozadované informace jsou pocinaje
dnem 1. 1. 2021 informacemi, které povinné subjekty, v tomto pfipadé ministerstva nebo
.. s v 4 4 4 4 M M v / vV Vv / o vV /7 7 4 /
jiné Ustredni spravni organy (nikoliv zalovany), zvefejnuji zpasobem umoznujicim dalkovy

v/ v . i / v/ / v M 4 / v/
ptistup. Ostatné definice sponzorovaného ptistupu vyslovné s pojmem dalkového pristupu
ke sponzorovanym technickym normam pracuje.

Pokud byla doposud aktivni legitimace, resp. statut zalovaného coby povinné osoby
dovozovan judikatorné, pak nutno konstatovat, ze sulinky vyse podané novely je
postaveno najisto, ze zalovany neni pocinaje dnem 1. 1. 2021 ve véci zadosti o informace
zalobce povinnou osobou a timto dnem tudiz neni ve zde projednavané véci ani aktivné
legitimovan.

Zalovany souhlasi se zalobcem potud, ze statni organ by mél znat, které technické normy
M 4 i 4 v * o v 4 4 i i v \4 / 4 4 /4 / v
jsou v ramci stavebnich predpisti obecné zavazné, nikoliv vsak kazdy statni organ, nybrz
i v v v/ v / 4 4 4 4 v 4
toliko vécné prislusny statni organ, a tim zalobce nebyl a neni. Sohledem na to, se
zalovany nevyjadfuje k tvrzenim zalobce tykajicim se vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, nebot je to mimo zalobcovu plsobnost, a tedy i
odbornost.

Zalovany ma za to, ze smysl a lel zadosti o informace tak, jak ji vymezil zalobce, byl
splnén, a to prijetim vyse uvedené novely, ktera reagovala na judikaturni zavéry
nadepsaného soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které pozadovaly, aby ty technické
normy, které jsou prostrednictvim odkazu v pravnim predpisech obecné zavazné, byly
volné dostupné, coz je naplnéno zavedenim institutu sponzorovaného pristupu, priemz
bylo postaveno najisto, ze povinnym subjektem, pokud jde o uréeni okruhu téchto norem
M v o v 7 v / v/ v 4 4 4 v M 4 v v
a jejich zvefejnéni je vécny gestor prislusného pravniho predpisu. Tim odpadl predmeét
v/ M v/ 4 v / S . M v M 4 .. M
zadosti a tohoto fizeni a zalovany pozbyl, byt judikatorné dovozenou aktivni legitimaci.

Soud ve véci naridil jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. t. s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze vas podana zaloba je davodna.

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky ve znéni
ke dni vydani tohoto rozsudku (dale jen ,zakona®), [tlvorbu, vydivini a distribuci Ceskych
technickych norem, jejich zmény a zruseni v rozsabu vymezeném timto zikonem zarucuje stdt.
Plnéni téchto dikolii zajistuje Utad, ktery je ndrodnim normalizainim orgdnem Ceské republiky
podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho evropskou normalizaci. Usad p¥
tom plni povinnosti vypljvajici z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina, a z
lenstvi v mezindrodnich a evropskych normalizacnich organizacich.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni Urad miiZe z#¥idit Ceskou agenturu pro standardizaci (déle jen
"Agentura") jako statni prispévkovou organizaci se sidlem v Praze. Agentura je podiizena
Ukadu. 'V Cele Agentury je generdlni veditel, krerého jmenuje a odvolivd predseda Uradn.
Agentura zajistuje tvorbu, vyddvini a distribuci ceskych technickych norem a vede databdzi
Ceskych technickych norem a jinyjch technickych dokumentii (ddle jen "databaze").

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. brezna 2020, ¢j. 5 A 122/2016 - 64, byla
zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 30. 3. 2016 o
poskytnuti informace v rozsahu, v némz nebyla informace Caste¢né poskytnuta, a to do 15
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

V tomto rozsudku se soud plné ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2015, & j. 1 As 162/2014 - 63, ktery vyslovil nasledujici podstatné zavéry. Ceské
technické normy vydavané zalovanym jsou informacemi ve smyslu informacniho zakona.
Zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlastni pravni
Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona, ktera by vylucovala poskytovani
technickych norem z plsobnosti informa¢niho zékona. Uprava stanoveni § 196 odst. 2
stavebniho zakona, je zvlastni pravni dpravou predpokladanou § 5 odst. 8 zakona C.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a uplatni se prednostné. Pokud
pravni predpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové hodnoty, je tfeba za technické
normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona povazovat i ty technické normy, které
takovou hodnotu konkrétné stanovi.

Zalovany nasledné vydal dne 25. 8. 2020, rozhodnuti &. UNMZ/02926/1100/2016/004,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 25. 8. 2020,
&. UNMZ/02926/1100/2016/004, kterym byla Zidost Zalobce o informace odmitnuta
z duvodu, ze se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. kvétna 2021, ¢.j. 18 A 81/2020 - 43, bylo rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu, zruseno. V odtvodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné
uvadi:

» 2. Soud tedy s odkazem na shora uvedené shrnuje, Ze zalobce nepochybil, pokud se se svou
Zddost{ obritil na povinny subjekt. UNMZ byl v souladu s difve wvedenym povinen
pozadovanymi informacemi disponovat a Zalobci je k jeho Zddosti poskytnout. Na uvedeném
pritom nemobhla niceho zménit ani jeho pripadnd obava z vécné chyby v takovémto posouzeni &
z poskytnuti nekompletni informace. Soud v této souvislosti pripomind, Ze jednoznacné voditko

pro urceni, zda se v tom kterém pripadé jednd o zavaznou stavebné-technickou normu, poskytl
Nejvyssi spravni soud v bodech 40 az 44 rozsudku ze dne 28. 5. 2015, . 1 As 162/2014 - 63.

53. Jak soud naznadil vyse, pokud povinny subjekt informaci nedisponoval (ac ji byl povinen
mit) a byl ji tedy povinen vytvorit, pricemz se obdval, Ze tak nemiiZze ucinit bez soucinnosti
.. / / v . / N v v v / N N / v/ v
jiného organu vereiné moci, bylo podle presvédceni soudu jeho povinnosti poZidat procesné
relevantnim zpiisobem takovy organ v ramci vyrizovani Zddosti o soucinnost.

54. Soud md za to, e povinny subjekt byl v takovém pFipadé p¥i vy¥izovini Zddosti, resp.
identifikaci technickych norem spadajicich do predmétu Zddosti, povinen konzultovat gestora
stavebniho zdikona, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (srov. § 14 odst. 1 zakona & 2/1969 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpisi), a to nejen sobledem na wvyse popsané povinnosti tvirce/gestora
pravniho predpisu podle ¢l. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel viaddy, ale rovnéZz se zretelem k zasadé
spolupréce dle § 8 odst. 2 spravniho 7ddu. Ostatné v tomto duchu se vyjadiil Méstsky soud v Praze

i v recentnim rozsudku ze dne 16. 12. 2020, &. 5 A 145/2017 - 72.“

S ohledem na shora uvedené rozhodnuti osmnactého senatu zdejstho soudu, které bylo
zcela jasné a navodné, ma soud za to, ze bylo na zalovaném, aby si informace, které nema
k dispozici, jak tvrdi, konkrétné seznam technickych norem platnych ke dni 30. 6. 2016,
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vyzadal od Ministerstva pro mistni rozvoj a nasledné je zalobci vydal véetné samotnych
norem.

Zalovany sice nasledné poskytl zalobci tzv. sponzorovany ptistup k eskym technickym
normam a jinym technickym dokumentim a seznam sponzorovanych norem
zverejnénych v prislusné databazi, tato databaze vSak obsahuje pouze aktuilné platné
technické normy, nikoliv vSak technické normy ucinné k 30.6. 2016., jak zalobce
v/ Ve \4 v
ptikladmo dolozil v zalobé.

Soud ma tak za to, ze obrana zalovaného spocivajici na tvrzenich ohledné sponzorovaného
ptistupu k Ceskym technickym normam je licha. Jedna se totiz dvé razné véci. Jedna je
zadost o konkrétni informace ohledné technickych norem platnych v urcité dobé. Druha je
novi moznost bezplatného pistupu do databize norem vedené Ceskou agenturou pro
standardizaci, ktera ovSem umoznuje pfistup pouze k aktualné platnym technickym
normam, o které vSak zalobce nezadal.

Soud ma proto za to, ze na povinnosti zalovaného formulované shora citovanym
rozsudkem osmnactého senatu proto nic nezmeénila ani zalovanym uvadéna novela tykajici
se sponzorovaného pristupu a to pravé s ohledem na skutecnost, ze tento sponzorovany
ptistup se tyka pouze aktualné platnych technickych norem a zalobce pozadoval a nadale
pozaduje technické normy platné ke dni 30. 6. 2016.

Zalovany tedy opétovné nerespektoval rozhodnuti méstského soudu, opétovné
pozadované informace nevydal ani nevydal rozhodnuti, kterym by zadost o tyto informace
odmitl, tak aby Zalobce mohl toto rozhodnuti napadnout u soudu. Zalovany je tedy
opétovné necinny a zalobcova zaloba je tedy duvodna.

Co se tyce namitky zalovaného, ze neni v této véci pasivné legitimovan, soud uvadi, ze
sohledem na shora uvedené je tato namitka ned@vodni. Zalovany je stale povinnou
osobou. Agentura byla ztizena jiz vroce 2018, tedy 1 v dobé, kdy byla zalovanému
rozsudkem ze dne 26. bfezna 2020, ¢.j. 5 A 122/2016 - 64, ulozena povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 30. 3. 2016 o poskytnuti informace v rozsahu, v némz
nebyla informace cCasteCné poskytnuta. Soud ma tedy za to, ze neni divod se odklonit od
predchozi judikatury dovozujici vécnou pasivni legitimaci zalovaného jako povinné osoby
dle informacéniho zakona.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti je
dtivodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému pfimo povinnost poskytnout
informace pozadované zadosti zalobce ze dne 30. 3. 2016 a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Soud zakonnou 15ti denni lhitu prodlouzil o dalsich 15 dni pravé
s ohledem na nutnost konzultovat véc s jinym povinnym organem - gestorem stavebniho
zakona, tedy Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny Gspéch, ndlezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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