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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: TIS & Co s.r.o.,
sidlem éeskolipské 776, Mélnik, zastoupena JUDr. Barborou Bretlovou, advokatkou,
sidlem Vratislavicka 1012, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 9. 2018, C. j. 40330/18/5300-22443-708656, ze dne 23. 8. 2018,
C. . 36378/18/5300-22441-708656, a ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 36370/18/5300-22441-708656,
o kasa¢nich  stiznostech  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Praze
ze dne 15.7.2021, ¢. . 54 Af 45/2018-81, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2022,

& j. 54 Af 45/2018-97,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobkyné se zamitaji.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné nabyla na zikladé kupni smlouvy ze dne 8.10.2008 do vyluéného
vlastnictvi pozemek parc. ¢. X vkat. uzemi M., jehoz soudasti je budova ¢ p. X.
Rozhodnutim Méstského Gfadu Mélnik (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 8. 10. 2008,
¢.j. Vyst/3098/08/He, byla povolena rekonstrukce této budovy. Rozhodnutim
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ze dne 15. 5. 2013, C.j.4-3996/ VYS/12/He, stavebni Gfad povolil zménu stavby pred
dokondenim. Zmény spocivaly v odstranéni stres$ni krytiny a konstrukce krovu, korunni
fimsy nad druhym nadzemnim podlazim, svislych nenosnych konstrukei, stropu (mimo
stropu nad prizemim v severnim kridle), stavajictho schodisté vcetné vretenovych zdi
a vnéjsich drobnych staveb a ve dvornim traktu bylo nové umisténo schodisté a obytné
podkrovi. Na zakladé provedenych zmén doslo rovnéz k vytvoreni
o (tyt bytovych jednotek o velikosti 1+kk a prodejny v pfizemi;
e tri bytovych jednotek o velikosti 2+kk a jedné bytové jednotky o velikosti 1+kk
v prvaim patfe;
o tfi bytovych jednotek o velikosti 2+kk a jedné bytové jednotky o velikosti 3 +kk
ve druhém patfe.
Dne 5. 6. 2014 zalobkyné ucinila prohlaseni vlastnika, ze se v budové ¢. p. X nachazeji
bytové jednotky ¢ XA az XB adale nebytovy prostor ¢ XC, které byly zapsany do
katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni 9. 6. 2014. Dne 5. 10. 2015 vydal
stavebni Urad pod¢.j. X kolauda¢ni souhlas, kterym bylo schvaleno uzivani stavby
k povolenému tcelu.

[2]  Zalobkyné nasledné bytové jednotky & XA az XD anebytovy prostor & XC
vlozila jako nepenézity vklad o hodnoté 16 355 000 K¢ do zakladniho kapitalu obchodni
korporace COOPERS DEVELOPMENT s.r.o., ktera se k datu 6. 5. 2016 (datum pravnich
Géinka vkladu) stala jejich vlastnikem. Vzhledem ktomu, Ze Finanlni Gfad pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledkt provedené danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné nepfiznala dan na vystupu zplnéni spocivajiciho
v nepenézitém vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace, byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 vymérena dan z pridané hodnoty ve vysi 2 056 205 K¢
(platebnim vymérem ze dne 14.9.2017, ¢.j.4150515/17/2114-50522-200531). Odvolani
zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2018 (oznadenym v zahlavi)
a prvostupnovy platebni vymér potvrdil.

[3]  Bytovou jednotku ¢ XE zalobkyné prodala za cenu 2350000 K¢ kupujicimu
Ing. C. Z., ktery se k datu 24.7.2015, kdy nastaly pravni G&inky vkladu do katastru
nemovitosti, stal vlastnikem této jednotky. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné v danovém
ptiznani za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015 uplatnila pouze narok na odpocet dané na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od platcu v tuzemsku a pfiznala dan na vystupu za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb toliko v radu sta tisic korun, vyzval proto zalobkyni
k podani dodate¢ného danového priznani k dani za dotcené zdanovaci obdobi (vyzvou
ze dne 6. 11. 2017, C. ). 4624146/17/2114-50522-200531). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté nereagovala, vydal spravce dané dne 19. 1. 2008 pod
¢.j. 163093/18/ 2114-50522-200531 dodateny platebni vymeér, kterym zalobkyni doméril
dan na vystupu z prodeje bytové jednotky ¢ XE ve vysi 306 440 K¢ Odvolani proti
dodatetnému  platebnimu  vyméru  zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018,
¢.j.36378/18/ 5300-22441-708656, zamitl a prvostupnovy dodateény platebni vymér
potvrdil.

[4] Bytovou jednotku ¢. XB zalobkyné prodala za cenu 2 950 000 K¢ kupujici M. Z.,
ktera se k datu 4. 9. 2014, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitost, stala
vlastnikem této jednotky. Zalobkyné v darfiovém ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi



6 Afs 247/2021 - 57
pokracovani

4. Cevrtleti 2014 uplatnila pouze narok na odpodet dané a ptiznala dan s ohledem na pouziti
rezimu preneseni datiové povinnosti. Spravce dané proto zalobkyni vyzval k podani
dodate¢ného dariového priznani za uvedené zdanovaci obdobi (vyzvou ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 3622717/17/ 2114-50522-200531), na kterou zalobkyné nereagovala, a proto ji spravce
dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 11. 2017,
¢. j. 4515402/17/2114-50522-200531, domeéfil dan na vystupu z prodeje bytové jednotky
¢. XB ve vysi 384 680 K. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim

ze dne 23. 8. 2018, ¢.j.36370/18/5300-22441-708656, zamitl a prvostupnovy dodateény
platebni vymér potvrdil.

[5]  Vrozhodnutich o odvolani zalovany dospél k zavéru, ze Gplatné prevody jednotek
provedené zalobkyni jednak na zakladé prevodu do vlastnictvi fyzickych osob, jednak na
zakladé nepenézitého vkladu (vkladu majetku) do zakladniho kapitalu obchodni korporace
COOPERS DEVELOPMENT predstavuji zdanitelna plnéni, u kterych nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle § 56 odst. 3
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro prislusna
zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY). Zalovan}'f vychazel z toho, ze v souzeném
pripadé doslo ke vzniku bytovych jednotek ¢. XA az XB a nebytového prostoru ¢. XC na
zakladé prohlaseni vlastnika (zalobkyné) spravnimi uéinky vkladu ke dni9. 6.2014.
Predtim tyto jednotky neexistovaly, vnéjsi i vnittni podoba budovy ¢&. p. X byla pred
dokondenim rozsahlé rekonstrukce zcela odlisna. Ke kolaudaci jednotek doslo v roce 2015,
teprve od této doby tedy mohly byt uziviny ke schvilenému Glelu. Zalovany proto ve
shodé se spravcem dané dovodil, ze nebyla naplnéna podminka pro osvobozeni od dané,
spocivajici v uplynuti doby péti let od vydani kolaudacniho rozhodnuti (resp. ode dne, kdy
bylo zapolato prvni uZivani stavby). Zalovany neptisveéddil nimitkdm Zalobkyné, Ze
bytové jednotky (vCetné nebytového prostoru) vznikly a byly uzivany jiz pred rokem
2008, aze tedy provadéna rekonstrukce nepredstavovala takovou zménu Gcelu uzivani
stavby ani zménu jejtho vyuziti, ktera by méla vliv na existenci azpisob uzivani
jednotlivych jednotek. Neztotoznil se tedy s nazorem zalobkyné, ze v daném pripadé byly
naplnény podminky pro osvobozeni od dané.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobami u Krajského soudu v Praze.
V podanych zalobach namitala, ze jak pred rekonstruket, tak po rekonstrukei, se v pripadé
budovy ¢. p. X jednalo o bytovy dam, ktery byl sice v katastru nemovitosti zapsan jako
dim rodinny, avsak jednalo se o rodinny dim s byty, v némz bytové jednotky existovaly
jesté pred zahajenim rekonstrukce. S uzivanim domu tak bylo dle zalobkyné zapocato
nejméné ke dni 8. 10. 2008, kdy jej nabyla do vlastnictvi, tedy v dobé delsi nez pét let.
Zalobkyné poukéizala na skute¢nost, Ze zikon o DPH (ve znéni G&inném v rozhodném
zdanovacim obdobi) hovoti o stavbé jako celku, jehoz jsou bytova jednotka ¢i nebytovy
prostor soucasti. Pro posouzeni véci proto neni dle zalobkyné rozhodné, zda se jedna
o stavbu bytového domu (i rodinného domu. V obou pfipadech se jedna o stavbu pro
bydleni, sjejimz uzivanim bylo zapocato pred uplynutim pétileté doby, ktera zapocala
bézet ode dne prvniho uzivani stavby, nikoli od vydani kolaudacniho souhlasu ¢i ode dne
zahajeni uzivani konkrétni jednotky nachazejici se uvnitr stavby (budovy ¢. p. X).
Zalobkyné méla za to, e pokud by zikonodarce mél v imyslu vazat ¢asovy test na prvni
uzivani jednotky, ulinil by tak vyslovné. Nadto upozornila, ze v predchozim fizeni
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prokazala, ze vbudové ¢ p. X existovalo dvanact bytovych jednotek, které byly
pronajimany tfetim osobam, jesté pred zahajenim rekonstrukce.

[71  Krajsky soud podané zaloby spojil ke spolenému projednani a rozhodnuti
a rozsudkem oznacenym v zahlavi je zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze doba
péti let dle § 56 odst. 3 zakona o DPH zapocala bézet az od okamziku vydani kolaudaéniho
souhlasu  (ze dne 5. 10. 2015) s uzivanim nové vytvofenych bytovych jednotek
(a nebytového prostoru). V dobé uplatného prevodu jednotek (k némuz doslo jejich
prodejem fyzickym osobam v letech 2014 a 2015 ¢i nepenézitym vkladem do zakladniho
kapitalu obchodni korporace v roce 2016) tedy nebyla naplnéna podminka uplynuti doby
péti let, kterou zdkon o DPH stanovi pro osvobozeni od dané.

II. Kasalni stiznosti, vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitala, ze krajsky soud véc posoudil v rozporu s hmotnym pravem. Dle
jejiho nazoru béh pétileté doby zapodal historicky jiz prvnim uzivanim budovy ¢ p. X
k bydleni. Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze s ohledem na nyni posuzované
skutkové okolnosti prechodna ustanoveni zakona o DPH (ani pfechodnd ustanoveni
zakont novelizujicich zdkon o DPH) neobsahuji dpravu k § 56 zakona o DPH. Z bodu 2
¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb. vsak vyplyva, ze u prevodu staveb,
bytl a nebytovych prostor nabytych prede dnem Glinnosti zakona ¢. 502/2012 Sb. (. pred
1. 1.2013) se pouzije doba uvedena v §56 zakona o DPH, ve znéni Gcinném do
31.12. 2012, tedy v délce tti let. Zakon nezohledriuje pripadné prestavby, rekonstrukce ani
transformace spocivajici v rozdéleni stavby na bytové jednotky. Dle stézovatelky jediné
hledisko predstavuje okamzik nabyti nemovitosti, pfiemz v souzené véci neni spor o to,
ze dotlenou nemovitost nabyla jiz v roce 2008. Stézovatelka dale uvedla, ze na pripady
prodeje dvou bytovych jednotek (na zakladé kupnich smluv s pravnimi Glinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 24.7.2015 a 4.9.2014) dopada § 56
odst. 3 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015. Toto ustanoveni vyslovné hovori
pouze o prvaim kolauda¢nim souhlasu, resp. o prvnim uzivani stavby. Dle stézovatelky se
tedy nepochybné jednalo o historicky prvni kolaudaci, resp. uzivani dotcené nemovitosti.
Stézovatelka pripomnéla, ze nasledné vydany kolaudacni souhlas ze dne 5. 10. 2015 nic
nezmeénil na Glelu uzivani stavby (stavba byla nadale urcena k bydleni), pouze legalizoval
provedené stavebné technické zmeény. Krajsky soud presto v napadeném rozsudku
nespravné odvozuje rozhodny okamzik pro pocatek béhu doby podminujici osvobozeni
od DPH pravé od kolaudace nové vytvorenych bytovych jednotek a nebytového prostoru.
Stézovatelka doplnila, ze chape nutnost restriktivniho vykladu podminek pro osvobozeni
od dané, vsouzeném pripadé vsak existuje velmi tenka hranice mezi restriktivnim
vykladem prava a neprimérenym (ba dokonce sikanéznim) vykonem prava. Ustanoveni
§ 56 odst. 3 zakona o DPH (ve znéni Uc¢inném do 31.12.2015) jednoznacné stanovi
osvobozeni od dané po uplynuti péti let ode dne, kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby.
Stézovatelka se proto domnivala, ze soudem zastavany vyklad vede k neptipustnému
ohybani prava v jeji neprospéch.

[9] Ve vztahu kvneseni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
korporace COOPERS DEVELOPMENT (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 6. 5. 2016)



6 Afs 247/2021 - 58
pokracovani

stézovatelka uvedla, ze tato spolecnost byla jeji dcefinou spolecnosti. K jejimu zalozeni
a vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu byla stézovatelka donucena Gvérujici bankou
z divodu refinancovani zdroji finan¢niho kryti prestavby. Iv tomto pripadé pokladala
stézovatelka zavér krajského soudu o povinnosti odvést dan z tohoto plnéni proti smyslu
zakona o DPH. V této souvislosti upozornila, ze pokud by odvedla dan z dotéeného plnéni
a spolenost COOPERS DEVELOPMENT by uplatnila narok na odpocet dané, realné by
stat zadnou dan neziskal.

[10]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zaroven poukazala na vadu napadeného rozsudku,
jehoz pisemné vyhotoveni neobsahuje v rozporu s § 54 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.), oznaleni krajského soudu ajména dlend
rozhodujiciho senatu.

[11] Poté, co krajsky soud vydal pod ¢.j. 54 Af45/2018-97 opravné usneseni, jimz
zahlavi rozsudku o uvedené nalezitosti doplnil, napadla stéZovatelka samostatnou kasa¢ni
stiznosti také toto usneseni krajského soudu. V kasaéni stiznosti namitla, Ze vydané
rozhodnuti je zatizeno procesnimi vadami, pro které je viibec nelze povazovat za rozsudek,
resp. za opravné usneseni, a proto je nutno je zrudit. Upozornila na skutecnost, ze soudy
maji tendenci vykladat pojem ,chyba v psani“ ¢i ,jind zjevna nespravnost® rozsifujicim
zplsobem, a to za Géelem oprav pochybeni, kterych se soudy dopustily pfi vyhlasovani
rozsudku ¢i pisemného vyhotoveni jeho originalu. Dle stézovatelky je stézejnim aspektem
pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro opravu rozsudku, ztejmost chyby.
Urcujici je pfitom hledisko Géastnikl fizeni, tedy zda oni mohou chybu vnimat jako
ztejmou. Tak tomu je dle nazoru stézovatelky zpravidla u chyb, které maji ,technicky
charakter®. O takovou chybu se vSak v souzeném pripadé nejedna. Skutecnost, ze rozsudek
neobsahuje veskeré nalezitosti, je dle stézovatelky natolik zavaznym pochybenim, které
nelze vnimat jako zjevnou chybu (byt k ni mohlo dojit nedopatfenim). Naprava tohoto
pochybeni tedy nebyla mozna formou opravného usneseni. Dle stézovatelky tak rozsudek
nebylo mozno opravit (¢i doplnit) zpisobem, jakym tak ucinil krajsky soud.

[12]  Zalovany ve vyjadreni upozornil, Ze ke vzniku prevedenych bytovych jednotek
a nebytového prostoru doslo v dasledku rozsahlé rekonstrukce rodinného domu
(provedené na zdkladé rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim ze dne 15.5.2013)
adale prohlasenim vlastnika (stézovatelky) ze dne 5.6.2014 o vymezeni 12 bytovych
jednotek a jednoho nebytového prostoru. Pred provedenou rekonstrukci tedy uvedené
jednotky neexistovaly. Predmétem prodeje a nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni korporace tak nebyla ptvodni nemovitost ¢. p.X (jako celek), ale noveé
vytvorené bytové jednotky a nebytovy prostor, vetné souvisejicich pozemk. Posouzeni
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané se tedy dle zalovaného nemohlo vztahovat
k puvodni nemovitosti jako celku, nybrz k nové vytvorenym bytovym jednotkam (resp.
nebytovému prostoru). Dle zalovaného stézovatelka tuto skuteCnost odmitd reflektovat
a nadale setrvava na mylném zavéru, ze okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu doby
bylo datum nabyti budovy, kterd je nadto k bydleni uzivana historicky. Zalovany
zdaraznil, ze jelikoz predmétem nepenézitého vkladu a prodeje byly presné urcené, nové
vytvorené jednotky (které ke dni nabyti vlastnictvi budovy stézovatelkou neexistovaly),
predstavovalo ve vsech prfipadech rozhodny okamzik vydani kolaudaéniho souhlasu (dne
5. 10. 2015), a to bez ohledu na skuteCnost, zda budova byla ke shodnému Géelu uzivana
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dfive. Zalovany zaroven doplnil, ze podléha-li stavba kolaudaénimu souhlasu, nelze
osvobozeni a ¢asovy text vazat na prvni uzivani stavby. Kritérium prvniho uzivani se
uplatni pouze v pripadech ohlasovanych staveb, které nepodléhaji kolauda¢nimu souhlasu.
Nad ramec uvedeného pak zalovany soucasné podotkl, Ze stézovatelka neptedlozila ani
oznameni potvrzené stavebnim Gradem o zaméru zapolit s uzivanim jednotek pred jejich
M VvV Ve 4 i / 7/ 4 / v 4 v/ v 4
prodejem. Stézovateléiny namitky tykajici se nespravného urleni pocatku casového testu
proto zalovany nepokladal za davodné.

[13] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala na
svém zavéru, ze nemovitost jako celek jiz prosla casovym testem, nebot uplynuto vice nez
pét let od prvaiho kolaudaéniho rozhodnuti. Poukazala na skuteénost, ze osvobozeni od
dané je nastrojem, ktery stat pouziva pti uplatiovani socialni a bytoveé politiky. Jelikoz mél
stat zajem na tom, aby se trh s byty uvolnil a aby zmizely prekazky obchodovani, pouzil
institutu osvobozeni od dané. Opakovani naplnéni casového testu klade prekazky
obchodovani s byty, které mély byt prostrednictvim institutu osvobozeni od dané
zmirnény. Bytové jednotky tak sice jako samostatna véc v pravnim smyslu vznikly az na
zakladé prohlaseni vlastnika, puvodné vsak byly soudasti jiné nemovité véci, ktera prvni
kolaudaci jiz davno prosla aktera byla uzivana k Gcelu bydleni. Prosla tedy cCasovym
testem, byt tehdy jako celek.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
III.A Kasacni stiznost proti opravnému usnesent

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-
123, ¢.1177/2007 Sb. NSS, plati, ze ,proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. je
kasacni stiznost pripustnd (..); predmétem prezkumu viak je pouze splnéni podminek pro
provedeni opravy“. V souzené véci tedy projednani kasacni stiznosti sméfujici proti
usneseni, kterym bylo opraveno zahlavi rozsudku, nic nebrani.

[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom
opravné usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné wusneseni
nenabude prdvni moci.

[17]  Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze opravit rozsudek (resp. jeho vyrok) je
mozné v pripadech, jdelli ochyby vpsani apocltech (napt. preklepy, zkomoleniny,
prepisy, chyby v pocitani, necitelnost textu apod.), ¢i dalsi takove chyby, které je mozno
pokladat za jiné ztejmé nespravnosti podobného charakteru jako chyby pisatské ¢i pocetni
(tj. chyby ,technického charakteru®), knimz ,doslo zjevnym a okamzitym selbinim
v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vyblaseno & vyhotoveno,
a kterd je kaZdému ziejmd. Zvejmost takové nespravnosti vyplyvi predevsim z porovndni
vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pripadné i z jinych souvislost{“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400).
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[18] V posuzované véci stézovatelka ¢ini spornym, zda chybéjici Cast zahlavi rozsudku,
v \2 v ’ . 4 v o 7 7 /7
vnémz absentovalo oznaceni krajského soudu aclent rozhodujictho senatu,

v 7 Ve e v , ,
predstavovala chybu v psani ¢i jinou zfejmou nespravnost obdobného charakteru, kterou
bylo mozno opravit usnesenim podle § 54 odst. 4 s. f. s.

[19] Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze k vyhlaseni rozsudku
doslo pti jednani konaném dne 15. 7. 2021. Z podani pripojeného k nosici dat se zvukovym
zaznamem o jednani (zalozeném na ¢. 1. 79 spisu krajského soudu) je patrné, ze krajsky
soud rozhodoval v senatu sloZeném z predsedkyné senitu JUDr. Véry Simtinkové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka. Skute¢nost, Ze krajsky soud rozhodoval
v senatu vtomto slozeni, Nejvyssi spravai soud ovéril také v protokolu o hlasovani,
zalozeném na C. L. 80 spisu krajského soudu (postupem dle § 32 odst. 4 Jednaciho radu
Nejvyssiho spravniho soudu). V zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku, ktery byl
dne 19.7.2021 zaslan a dorucen Glastnikiim fizeni, vSak absentovalo oznaceni krajského
soudu a rozhodujicich ¢lent senatu.

[20] Ktomu Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze wuzivanivypoletni techniky
Ve 4 4 4 /4 v 4 4 4 v IV/
pri vyhotovovani pisemného znéni soudnich rozhodnuti nepochybné vytvari prostor pro
chyby ,technického“ razu pti prenaseni textu (napt. z konceptd), pfi kterém muze dojit
napt. k ,vypadnuti® uréité dasti textu (zde lasti zahlavi), kterd je pak sohledem na
formalizovanou strukturu pisemnosti snadno prehlédnutelna i pti nasledné kontrole.
Nejvys$i spravni soud se neztotoziiuje s argumentaci stézovatelky, ze by krajsky soud
v daném pfipadé vylozil ,chybu v psani“ ¢i ,zjevnou nespravnost rozsifujicim zpisobem.
V souzené véci byl rozsudek ve véci samé vyhlasen verejné pfi Gstnim jednani soudu, ktery
véc projednal a rozhodl vsenatu (v radném slozeni). Nejvyssi spravni soud proto
prisvédCuje hodnoceni predsedkyné senatu krajského soudu, ze se v daném ptipadé jednalo
o zjevnou formalni nespravnost (pisatskou vadu), k niz doslo ptfi pisemném vyhotoveni
v/ Ve e /v v 4 4 v

rozsudku na pocitaci, jejiz opravu bylo mozné provést postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s.
Tuto opravu také predsedkyné senatu spravné provedla zpisobem, ze zfetelné oznacila
v/ 4 M M / 4 4 ’ 4 ’ 4 ’

Cast, ktera se opravuje a jaky konkrétni text se do zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku

vklada.
I11.B Kasacni stiZznost proti rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasalni stiznost sméfujici proti rozsudku
krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[22] V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o otazku, od jakého
okamziku zapocal béh pétileté doby pro osvobozeni od dané dle § 56 odst. 3 zikona
o DPH, tedy zda od historicky prvniho uzivani budovy ¢. p. 790, resp. okamziku nebyti
domu do vlastnictvi (jak namita stézovatelka), nebo od okamziku kolaudace nové
vytvorenych bytovych jednotek (jak dovodil Zalovany a krajsky soud), anebo od okamziku
jiného.

[23] Na Gvod Nejvyssi spravni soud pripomind, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 4 odst. 2 pism. a) zakona o DPH dodani nemovitych véci podléha DPH.
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[24]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné neprehlédl, ze v pripadé
prodeje bytovych jednotek ¢ XE aé. XB byl vsouzené véci relevantni §56 zikona
o DPH, ve znéni novely provedené zakonnym opatrenim senatu ¢. 344/2013 Sb., uéinné
od 1. 12.2013 do 31.12.2015. V tomto obdobi stézovatelka uzavtela kupni smlouvy
oprodeji dvou bytovych jednotek spravnimi Gcinky vkladu ke dni4. 9. 2014
a ke dni 24.7.2015. V pfipadé nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
korporace byl v souzené véci relevantni § 56 zakona o DPH, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 360/2014 Sb., ktera (ve vztahu k uvedenému ustanoveni) nabyla G¢innosti od
1. 1.2016. V tomto obdobi (konkrétné dne5.5.2016) stézovatelka ucinila prohlaseni
o vneseni nepenézitého vkladu do zikladniho kapitalu obchodni korporace COOPERS
DEVELOPMENT, ktera se tak stala vlastnikem deseti bytovych jednotek ¢. XA az 10
a jednoho nebytového prostoru ¢. XC s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 6. 5. 2016.

[25] Podle §56 odst. 1 zakona o DPH, d¢inného do 31.12. 2015, doddnim wvybrané
nemovité véci se pro sicely osvobozeni od dané rozumi doddini

a) pozembeu, d) podzemni stavby se samostatnym iicelovym uréenim,
b) prava stavby, e) inZenyrské sité,
¢) stavby) /) jednotky

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - i v dalsim textu - doplnil soud).

[26] Podle odst. 3 tehoz ustanoveni zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015) platilo,
ze dodani vybrané nemovité véci jiné nez v odstavci 2 je osvobozeno od dané po uplynuti 5 let
od vyddni proniho kolaudacnibo soublasu nebo ode dne, kdy bylo zapocato proni uZivani
stavby, a to k tomu dni, ktery nastane diive.

[27]1 Znéni § 56 odst. 3 zakona o DPH se s ¢innosti od 1. 1. 2016 zménilo tak, ze dodani
vybrané nemovitosti je osvobozeno od dané po uplynuti 5 let
a) od vydani proniho kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo soublasu po podstatné zmeéné
dokoncené stavby, jednotky nebo inZenyrské sité, nebo
b) ode dne, kdy moblo byt zapocato uzivani stavby, jednotky nebo inZenyrské sité podle
stavebniho zdkona v souladu s

1. pronim ozndmenim o zaméru zapocit s jejich uzivinim

2. se soublasem stavebniho #radu, byly-li odstranény nedostatky, pro které stavebni iivad
zakazal jejich uZivani, nebo

3. s oznamenim o zaméru zapoCit s uzivanim nebo ozndmenim zmény v uZivani po
podstatné zméné dokoncené stavby, jednotky nebo inZenyrské sité.

[28] Podle § 56 odst. 4 zakona o DPH (s G¢innosti od 1. 1. 2016) se vybranou nemovitou
véct pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi

a) stavba pevné spojend se zemit, d) pozemek, ktery tvori funkcni celek se stavbou pevné

spojenou se zemt,

b) jednotka, e) podzemni stavba se samostatnym sicelovym uréenim,

¢) inZenyrska sit, J) pravo stavby, jehoz soulisti je stavba pevné spojend se
/

zemi.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, ze osvobozeni od DPH
pti dodani vybrané nemovité véci podle § 56 odst. 3 zakona o DPH je transpozici ¢l. 135
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smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleCném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze
v ramci tzv. nepfimého Géinku je treba zakon o DPH vykladat tak, aby byl co nejblize
smyslu a Gcelu smérnice (viz napft. jiz rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 8 Afs 65/2008-93,
nebo ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-13). Prestoze se v uvedenych pripadech jednalo
o vyklad ¢l. 13 smérnice Rady 77/388/EHS (tzv. Sesté smérnice), uplatni se nepochybné
1 ve vztahu ke stavajici smérnici o DPH, ktera od roku 2007 sestou smérnici nahradila.

[30] Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH lenské staty osvobodi od dané tato
plnéni: (...) dodani budovy nebo jeji Cisti a pozembku k ni prilébajicibo, kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a). Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice clenské staty mohou za
osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prileZitostné uskutecni plnéni spocivajici
v nékteré z ¢innosti uvedenych v cl. 9 odst. 1 drubém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto
plnéni: a) dodini budovy nebo jeji Cisti pred jejim pronim obydlenim a pozembku k ni
priléhajiciho, priCemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni smérnice se pro #cely odst. 1 pism. a)
Jbudovou™ rozumi jakikoli stavba pevné spojend se zemi. Clenské stity mohou stanovit
pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na prestavbu budov a mobou vymezit pojem
spozemek k ni priléhajici“. Podle odst. 2 tfetitho pododstavce téhoz ustanoveni clenské stdty
mohou uplatnit jind kritéria nez proni obydlent, jako napriklad dobu uplynulou ode dne
dokonceni budovy do dne pruniho doddini nebo dobu uplynulou ode dne pruniho obydleni do
dne ndsledujiciho doddni, pokud tyto doby neprekraluji v prunim pripadé dobu péti let
a v drubém dobu dvou let.

[31] Vnitrostatni pravni Gprava obsazena v zakoné o DPH moznost osvobozeni od dané
omezuje na tzv. vybrané nemovitosti, mezi které patii také jednotky. Zakon o DPH
neobsahuje vlastni definici pojmu jednotka. Pouze uptesnuje, ze pro ulely zakona o DPH je
treba k jednotce zahrnout téz prfipadny podil na spole¢nych ¢astech domu ¢i na pozemku
[viz § 4b odst. 3 zakona o DPH (U¢inny do 31. 12. 2014), dle kterého jednotka pro iicely
tohoto zdkona vidy zabrnuje podil na spolecnych Cistech domu, a pokud je sni spojeno
vlastnictvi k pozemku, tak ipodil na tomto pozemku; atotozné ustanoveni (G¢inné od
1. 1. 2015), dle kterého ustanoveni tohoto zikona o jednotce a nemovité véci se pouziji obdobné
i na jednotku, kterd je vymezena podle ziakona o vlastnictvi bytd, spolu s ni spojenym podilem
na spolecnych Cistech domu, a pokud je s ni spojeno vlastnictvi k pozemku, tak i spolu s podilem
na tomto pozemku). Po pozbytl Géinnosti zakona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy kbudovam anékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostoram a doplruji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), je pojem
jednotka definovan v § 1159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku tak, ze jednotka
zahrnuje byt jako prostorové oddélenou Cist domu a podil na spolecnych Castech nemovité véci
vzdjemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovitd. Nejvyssi spravai soud pritom
v jiz vy$e zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2009-13 dovodil (byt ve vztahu k tehdejsimu
znéni zakona o DPH anutnosti jej vykladat vsouladu sSestou smérnici), ze pojem
nemovitost je treba vykladat ve smyslu tehdy Gc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. Ostatné inovelizace provedena zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb.
méla za cil sjednotit pojmoslovi danovych predpist a rekodifikovaného soukromého prava.
Tim spiSe tedy nelze vyloucit vyklad pojmu z oblasti DPH prostrednictvim definic prava
obcdanského, nejsou-li s ustanovenimi smérnice o DPH v kolizi.
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[32] Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze jednotka (bytova ¢i nebytovy prostor) je
jednak samostatnou véci v pravnim slova smyslu, kterad je samostatné zpusobilym
predmétem zdanitelnych plnéni, jednak vybranou nemovitou véci ve smyslu § 56 odst. 1
pism. {) [resp. odst. 4 pism. b)] zdkona o DPH, jejiz dodani mtze byt za splnéni podminek
§ 56 odst. 3 téhoz zakona osvobozeno od dané. Pripady osvobozeni od DPH pritom
predstavuji vyjimku z obecné zasady, ze DPH se vybira z kazdého tplatného dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby uskutecnéného osobou povinnou k dani. Z tohoto divodu je treba
podminky pro osvobozeni v pochybnostech vykladat restriktivné [viz rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 25/2018-58, bod 53, a v ném
odkazované rozsudky Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 18. 11. 2004, ve véci
C-284/03 Temco Europe, bod 17, ze dne 12. 6. 2003, ve véci C-275/01 Sinclair Collis, bod
23, nebo ze dne 3. 3. 2005, ve véci C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadebavn, bod 29].

[33] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje shodnocenim krajského soudu
a zalovaného, ze bytové jednotky ¢. XA az 12 anebytovy prostor ¢ XC se staly
zpusobilymi predméty pravnich vztaht, atedy izpusobilymi predméty zdanitelnych
plnéni az Glinnosti prohlaseni vlastnika (stézovatelky) o jejich vymezeni v budové ¢. p. X.
Pred datem 9. 6. 2014 (kdy nastaly pravni tcinky prohlaseni vlastnika ze dne 5. 6. 2014)
tyto jednotky pravné neexistovaly, atedy ani nemohly byt samostatnym predmétem
uplatnych prevodu a predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH, u kterého by
bylo mozno uvazovat o osvobozeni. Z tohoto duvodu tedy neni relevantni ani
stézovateléin  odkaz na prechodna ustanoveni zakona ¢.502/2012 Sb., znichz dle
stézovatelky vyplyva, ze u pfevodu staveb, bytd a nebytovych prostor nabytych prede
dnem WGéinnosti zakona ¢. 502/2012 Sb. (. pred 1. 1. 2013) se pouzije doba uvedena v § 56
zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy v délce tfi let. Z davoda uvedenych
nize by ostatné stézovatelka nesplnila ani tento ¢asovy test.

[34] Neobstoji ani stézovatelCina argumentace, ze jednotky v domé ¢. p. X existovaly
jiz ke dni 8. 10. 2008 (kdy stézovatelka rodinny dim nabyla do vlastnictvi). V tehdejsi dobé
(pfipadné v dobé starsi) sice mohlo uvnitf budovy ¢. p. X existovat stavebné technicke
usporadani mistnosti a chodeb tak, ze mohly byt samostatné obyvatelné, avsak do doby
jejich rozdéleni na jednotky, které vznikly v dusledku provedené rozsahlé rekonstrukce
(pfestavby - kuvedenym pojmum viz dale), nemohly byt samostatnym predmétem
Uplatného prevodu. Timto pfedmétem mohl byt do té doby pouze rodinny dum ¢. p. X
jako celek. O prevod rodinného domu ¢. p. X jako celku (resp. o to, ze by tento dum byl
jako celek vlozen jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu obchodni korporace) se
vSak v souzeném pripadé nejednalo.

[35] Krajsky soud rovnéz spravné upozornil, ze stézovatelka navic v predchozim fizeni
neprokazala, ze by ke dni 8. 10.2008 jednotky v budové existovaly 1 fakticky. V této
souvislosti ve shodé szalovanym poukazal na obsah znaleckého posudku ze dne
1. 10. 2008, ktery porovnal s obsahem stavebniho povoleni ze dne 8. 10. 2008, s obsahem
povoleni ozméné stavby pred dokoncenim ze dne 15.5.2013, vdetné projektové
dokumentace, ana zakladé tohoto porovnani uzavtel, ze rekonstrukce predstavovala
stavebni zasah takového razu, ktery vedl k podstatnym vnitfnim ivnéjsim zménam, jez
obsahové odpovidaji pojmu ,prestavba“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH, jak tento
pojem vylozil SDEU v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ve véci C-308/16 Kozuba Premium
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Selection sp. z o.0. proti Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (dale téz ,rozsudek SDEU ve
veci Kozuba®).

[36] V uvedeném rozsudku SDEU uvedl, ze ,(..) smérnice o DPH pojem "prestavba"
nedefinuje. Tento vyraz sice neni jednoznacny, jak doklidaji jeho riizna jazykovd znént, jako
anglické "conversions", némecké "Umbauten", rumunské "transformdri" a polské "przebudowa",
nicméné minimdalné naznacuje, ze na dotycné budové musi byt provedeny podstatné zmény,
jejichZ cilem je zménit jeji vyuZiti ¢i podstatnym zpusobem zménit podminky jejiho obyvani.
Tento vyklad pojmu prestavba je podporen judikaturoun Soudniho dvora, podle niz je od DPH
osvobozeno dodani nemowvitosti sloZzené z pozemku a puvodni budovy prestavované na novou,
pokud piivodni budova k okamZiku dodini prosla pouze Cistecnou demolici a byla alespori
zCasti jako takovd jesté uZivana (rozsudek ze dne 12. 7. 2012, C-326/11, J. ]. Komen en Zonen
Beheer Heerbugowaard). Pojem prestavba tak konkrétné pokryvd situaci, kdy byly provedeny
kompletni prava ¢ tyto prdce dostatecné pokrocily a dotyénd budova md byt poté uzZivina
k jinému vicelu. Vyjklad pojmu prestavba ve smyslu (...) toboto rozsudku odpovida cili smérnice
DPH, tj. zdariovat plnént, kterd zvysuji hodnotu dotéené véci. V pripadé nové budovy, jak
v podstaté uvedl generdlni advokdtr v bodech 71 a 72 stanoviska, tato pridand hodnota vyplyvd
ze stavebnich praci, které vedou k podstatné zméné fyzického stavu, wjehoz ramci
se nezastavéného, resp. neupraveného pozemku stane obyvatelnd stavba. V pripadé stdvajici
budovy je uvedend hodnota pridina tim, Ze dojde k podstatné prestavbé, takze stavajici budovu
[ze prirovnat k budové nové. Vtomto pripadé je treba poznamenat, Ze pojem "prestavba”
uvedeny v cl. 12 odst. 2 smérnice o DPH byl do polské pravni spravy proveden clinkem 2
bodem 14 zdakona o DPH za pomoci pojmu "rekonstrukce". Pokud budou vnitrostdtni soudy
vyklad posledné uvedeny pojem jako synonymum k pojmu prestavba ve smyslu bodu 52 toboto
rozsudku, terminologicky rozdil mezi nimi nemiiZe sim o sobé vést k tomu, Ze by zakon o DPH
nebyl v souladu se smérnici o DPH (viz body 50 az 57 rozsudku SDEU ve véci Kozuba).

[37] Pokud se jedna o vnitrostatni pravni Upravu ucinnou od 1.1.2016, byl pojem
»prestavba® obsazeny v ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH proveden do § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o DPH za pouziti pojmu podstatni zména dokoncené stavby, jednotky nebo
inzenyrské sité. Ptevod bytovych jednotek ¢. XA az 10 a nebytového prostoru ¢. XC (resp.
jejich vneseni do zakladniho kapitalu obchodni korporace coby nepenézity vklad) tedy
odpovidal dodani vybrané nemovité véci po podstatné zméné dokoncené stavby, u které
rozhodna pravni Gprava vaze pocatek béhu doby pro osvobozeni na vydani prvniho
kolauda¢niho souhlasu. Béh doby pro osvobozeni od DPH tedy krajsky soud v tomto
ptipadé spravné odvijel od vydani kolaudacniho souhlasu ze dne 5. 10. 2015. Pokud tedy
pravni u¢inky nepenézitého vkladu nastaly ke dni 6. 5. 2016, nebyl Casovy test pro priznani
osvobozeni od dané naplnén.

[38] Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s vyjadrenim zalovaného
doplnuje, ze byt v posuzovaném pripadé provedena prestavba podléhala kolaudaénimu
souhlasu, a tedy nebylo mozno osvobozeni od dané posuzovat podle § 56 odst. 3 pism. b)
zakona o DPH avazat Casovy test na prvni uzivani stavby, stézovatelka v predchozim
fizeni ani zadné oznameni potvrzené stavebnim Uradem o zaméru zapolit s uzivanim
jednotek pred jejich prodejem nedolozila. Poukazovala-li pak v kasacni stiznosti na pozadi
okolnosti, které vedly k provedeni nepenézitého vkladu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tyto okolnosti nebyly pro posouzeni véci samé relevantni.



6 Afs 247/2021

[39] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v pripadé prodeje dvou bytovych jednotek
¢.790/11 a 12 fyzickym osobam je ovSem situace slozitéjsi, nebot do 31. 12. 2015 bylo
znéni § 56 odst. 3 zikona o DPH odli$né. Osvobozeni od DPH citované ustanoveni
zakona vazalo na uplynuti doby péti let poéinajici od vydani proniho kolaudacniho soublasu
nebo ode dne, kdy bylo zapocato proni uZivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane diive. Je
tedy zfejmé, ze oproti pozdéjsi Upravé (G¢inné od 1. 1.2016) neobsahovalo sporné
ustanoveni zakona o DPH pojem podstatné zmény stavby azaroven neposkytovalo
odpovéd na to, zda lze za prvni uzivani stavby povazovat ifaktické uzivani stavby
nezkolaudované.

[40] Pri vykladu sporného ustanoveni zakona o DPH tedy bylo nutno opét vyjit ze
smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH a obsahu v ném uvedeného pojmu proni
obydlent, ktery byl v rozsudku SDEU ve véci Kozuba vylozen nasledujicim zpasobem: ,Jak
vyplyvd nejprve z pripravnych praci k Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (U¥. vést. 1977, L 145, s. 1; zul. vyd. 09/01,
s. 23), které jsou naddle relevantni pro ucely vykladu smérnice o DPH v kontextu osvobozeni
podle jejiho ¢l. 135 odst. 1 pism. j), kritérium "proniho obydleni" budovy musi byt chapdno tak,
Ze_odpovidd prunimu vyuZiti majetku jeho majitelem & ndjemcem. V pripravnych pracich se
uvddi, Ze toto kritérium bylo zvoleno stim, Ze urcuje okamZik, vnémz vysledny predmeér
opousti zhotovitelsky proces a vstupuje do oblasti spotreby.

[41] S prihlédnutim k vySe citovanému zavéru je tedy nutno i v tomto pripadé okamzik
v/ Ve 7/ ./ 4 Ve /4 4 v i A% v/ v /4
pocatku vyuziti stavby jejim vlastnikem ¢i najemcem vazat ke skutecnosti, s niz prislusné
i 4 4 v i /7 M 4 v 4 v/ / V v v
vnitrostatni predpisy spojuji vznik opravnéni uzivat stavbu k Gcelu, k némuz byla
zhotovena. Az tehdy lze uvazovat o opusténi rezimu zhotovitelského (provadéni vystavby)
avstupu do rezimu spotreby (vlastnického ¢i najemniho bydleni). Vnitrostatni pravni
/. Ve Vv . v/ / 4 4 Vv M 4 / v . v
Uprava pritom podminuje uzivani stavby kolaudaci, jez byla v projednavané véci v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného vazana (v zavislosti na typu stavby) bud na ohlaseni
s uzivanim stavby [dle § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)], anebo na vydani kolaudacniho souhlasu (§ 122 stavebniho zakona).
Az aktivita stavebniho uradu (spocivajici ve vydani kolaudaéniho souhlasu) nebo jeho
b v 4 4 4 / 4 4 4 v/ ./ 4 /v 4 4
neaktivita predvidana stavebnim zakonem (nezakazani uzivani ohlasené stavby v zakonem
4 o_V v ./ /
stanovené lhuté) tedy predstavuji nezbytny krok k tomu, aby (slovy rozsudku SDEU ve
véci Kozuba) vysledny predmét mohl vstoupit do rezimu spotteby, atedy byt legalné
uzivan k povolenému tcelu.

[42] Jelikoz v pfipadé dvou bytovych jednotek ¢. XE aXB (stejné jako ostatnich
jednotek v budové) bylo jejich uzivani k aéelu bydleni podminéno vydanim kolaudacniho
souhlasu (a v predchozim fizeni nebylo dolozeno, ze by stavebni urad napf. schvalil
predcasné uzivani téchto bytovych jednotek), bylo nutno za skutkovych okolnosti nyni
projednavané véci povazovat za rozhodny okamzik vydani kolaudacéniho souhlasu ze dne
5.10. 2015, ktery predstavoval titul k uzivani vsech jednotek po provedené prestavbé
budovy. Krajsky soud tedy dospél v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru, ze v dobé
Uplatného dodani jednotek (jejich prodeje fyzickym osobam) zakonem pozadovana doba
péti let podminujici priznani osvobozeni od DPH neubéhla.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznosti divodnymi, a proto je podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné
VvV v v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
(stézovatelka) neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacnich stiznostech a zalovanému se nahrada naklada

fizeni o kasacnich stiznostech neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 29. prosince 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



