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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Bc. Mgr. P. K., MBA Ph.D,,

zastoupen V. K., obecnou zmocnénkyni,
bytem X

proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spoclivajicim v nedoruceni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Uftadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Pfibrami ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. UPCE-PB-2022/144845-20210202,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z 0lastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se z Gétu Méstského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

2 000 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyzyva, aby soudu bezodkladné sdélil ¢slo Gétu, na ktery bude moci byt

zaplaceny soudni poplatek poukazan.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 23. 9. 2021 u Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v P¥{brami
(dale jen ,U¥ad prace) Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim (dile jen ,informaéni zikon®). Po predchozim fHzeni U¥ad prace
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. UPCE-PB-2022/144845-20210202, tuto zadost o
informace odmitl (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce uvedené rozhodnuti
napadl odvolanim. V zakonné lhGté pro rozhodnuti nicméné Zalobci rozhodnuti o
odvolani nebylo dorudeno, a proto se Zalobce dne 10. 6. 2022 obratil na U¥ad pro ochranu
osobnich 4daji (dile jen ,UOOU%) spodnétem k utinéni opatfeni proti nedinnosti
ralovaného. UOUO nésledné Zalobci piipisem ze dne 13. 7. 2022 sdélil, Ze pti provéfovani
zalobcova podnétu bylo zjiSténo, ze rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti jiz bylo vydano, resp. zmocnénkyni zalobce odeslano do datové schranky dne
9.6.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci, resp. jeho zmocnénkyni, nicméné rozhodnuti o odvolani doruceno nebylo.
Z uvedeného duvodu zalobce u Krajského soudu v Praze podal dne 14. 7. 2022 zalobu na
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ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim pravé v nedoruceni
rozhodnuti o odvolani. V té

se domahal toho, aby soud vyslovil nezikonnost uvedeného zisahu. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &. j. 2 As
190/2014-52. V doplnéni zaloby ze dne 20. 7. 2022 zalobce uvedl, ze dne 19. 7. 2022
obdrzel od zalovaného sdélent, ve kterém zalovany uznal své pochybeni pti odesilani, resp.
dorucovani rozhodnuti o odvolani. K tomuto podani zalobce prilozil pravé uvedené
sdéleni zalovaného, ze kterého vyplyva, ze pfi odesilani rozhodnuti o odvolani zalobci
(resp. do datové schranky jeho zmocnénkyné), doslo k chybé, v jejimz dusledku datova
zprava nebyla viibec odeslana. Zalovany soucasné uvedl, Ze dne 14. 7. 2022 bylo do datové
schrinky zmocnénkyné Zalobce ji# rozhodnuti o odvolini skutetné odeslino. Zalobce
k uvedenému podani soucasné pripojil i samotné rozhodnuti o odvolani; soudasné ale
setrval na podané zalobé. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2022 véc postoupil
k vyrizeni Méstskéemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) z davodu jeho mistni
ptislusnosti.

Podle § 82 s. t. s., [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Meéstsky soud konstatuje, ze v judikatute spravnich soudu - tak jak upozormiuje zalobce - je
skute¢né v nékterych pripadech pfipousténa soudni ochrana prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. r. s. i proti nedorudeni spravniho
rozhodnuti (viz zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
190/2014). Nejvyssi spravni soud nicméné ve své pozdéjsi judikature dovodil, ze
nedorudeni spravniho rozhodnuti bude mit potencial byt nezikonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. t. s. pouze ve vyjimeCnych pfipadech. Konkrétné v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. ;.
10 As 292/2019-29, konstatoval nasledujici: ,Nedoruceni rozhodnuti tedy bude predstavovat
nezakonny zdsah spise vyjimecné, typicky v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skutecné a primo
zasahuje do prav a povinnosti jeho adresata &i tieti osoby, pricemz proti tomu neexistuje jind
efektivni zdkonnd ochrana (srov. pro tento priklad napr. rozsudek ze dne 14. 12.
2016, &. 2 Afs 243/2016-34, véc CKD PRAHA DIZ, bod 22 - zde se jednalo o tidajné
nedorucent zajistovacich prikazi). V obvyklyjch situacich vsak neni t¥eba poskytovat sicastnikovi
ochranu proti vadam v dorucovani prostiednictvim zdsahové Zaloby, nebot’ i p¥i wvaddch
v dorucovini bude mozné branit se proti finalnimu rozhodnuti. V' pripadé Zalobci, kterym
nebylo rozhodnuti spravnibo organu predtim vdadné doruceno, je totiz rozhodnuti doruceno k
okamZiku faktického ozndmeni rozhodnuti (viz jiZz cit. rozsudek 4 As 126/2017, podobné
rozsudky ze dne 20. 9. 2017, . 6 As 45/2017-34, body 17 az 19, nebo ze dne 23. 8. 2017, &. 3 As
67/2017-29, bod 14).“ V pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud pfitom vyslovné
upozornil, Ze v pfipadé feseném ve véci sp. zn. 2 As 190/2014 byly dany pomérné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 89/2022

specifické skutkove okolnosti (nékolikrate zrusené prvostupnové spravni rozhodnuti ve
v . /4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v i

véci spravniho trestani, nedoruleni zruSovaciho odvolacitho rozhodnuti prestupci,

v disledku ehoz nebylo rozhodnuto o nahradé skody poskozenému, zalobcem pak byl

nikoliv prestupce, ale pravé poskozeny, o jehoz naroku na nahradu skody nemohly spravni

’ 7 v o v 76 V7 ’ 7V
organy pravé z divodu ,neukonleni® fizeni rozhodovat); zavéry tohoto rozsudku proto
nelze mechanicky aplikovat i na ptipady, ve kterych pochybeni pfi dorucovani (resp.
v 4 4 i v/ 4 /4 4 / 4
nedoruceni pisemnosti) nevedlo k pfimému zkraceni na hmotnych pravech.

V posuzovaném pripadé z podkladd predlozenych zalobcem vyplyva, ze doslo k chybé pri
odesilani rozhodnuti o odvolani do datové schranky zmocnénkyné zalobce. Ten nicméné
nebyl - kromé toho, ze se v dusledku uvedené chyby pozdrzel postup pti vytizovani jeho
zadosti o informace - na svych pravech nijak specificky zkracen. S rozhodnutim o
odvolani se nakonec seznamit mohl, a to jiz diky tomu, Ze zalovany saim napravil své
dfivéjsi pochybeni pfi dorucovani tim, ze opakované odeslal prislusnou pisemnost do
datové schranky zmocnénkyné Zalobce. Zalobci tak ve vysledku rozhodnuti o odvolani
doruéeno bylo, coz je potvrzeno jiz tim, ze ho sim v nynéjsim fizeni soudu predlozil. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce muze dale v zakonnych lhatach branit prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (rozhodnutim o odvolani bylo totiz jeho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto). Uvedené pochybeni pri
dorudovani tedy ve vysledku nemélo potencial se specificky projevit ve sfére zalobcovych
hmotnych prav, resp. byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Z uvedeného
divodu méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, a to pro
neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni spocivajici pravé v absenci pfipustitelného
tvrzeni nezakonného zasahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
v/ / /v / o 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Meéstsky soud rovnéz v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl zalobci vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot zaloba
byla odmitnuta pred prvnim jednanim. Za timto Gcelem meéstsky soud zalobce vyzval ke
sdélent Cisla Gctu, na ktery bude moci byt vraceny soudni poplatek poukazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



