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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce T.M.T,,

zastoupeny Mgr. Nad'ou Smetanovou,
advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. MV-50699-4/SO-2020

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2020, ¢&.j. MV-50699-4/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 1. 2020, ¢,j.

OAM-12177-28/PP-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15.342,- K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22. 4. 2020, ¢&.j.
MV-50699-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 1. 2020, ¢&.j.

OAM-12177-28/PP-2018 (dale také ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) rozhodnuto
tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné se potvrzuje.

Zalobce podal dne 18. 7. 2018 Zidost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na tzemi Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu cizinct jako
manzel ob¢ana CR, pani T. C., nar. X. Tato ¥4dost Zalobce byla zamitnuta dle § 87 odst. 1
pism. f) zadkona o pobytu cizincli, nebot spravni organ shledal, ze je dGvodné nebezpedi, ze
by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Existenci tohoto duvodného nebezpeci spravni organ L. stupné oduvodnil skutecnosti, ze
zalobce byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 43 T
4/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2015, ¢,j. 11 To
65/2015 pro Umyslny trestny ¢in na useku drogové kriminality dle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce 5 let. Zalobce se tohoto trestného &inu dopustil tim, e spolu s dal$imi
tremi obzalovanymi a jednim odsouzenym v jiném staté, v dobé nejméné od 4. 9. 2009 do
5. 9. 2009 ve skupiné citajici blize neuréeny pocet osob presahujicich pocet tfi, pusobici na
Gzem{ Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, zorganizovali v rozporu s
ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, vyvoz 13555 ¢
omamné latky konopi o primérné koncentraci 7,4 % tetrahydrocannabiolu z Ceské
republiky do Spolkové republiky Némecko, pricemz tohoto jednani se dopustili s
védomim, ze konopi je omamna latka, se kterou nezakonné nakladaji a je urdena pro vyvoz
do Spolkove republiky Némecko, s tim, ze byli srozuméni, ze se tohoto jednani dopoustéji
jako ¢lenové organizované skupiny pusobici ve vice statech.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je presvédéen o tom, e spravni orginy obou stupiit zaloZily sva rozhodnuti na
druhové zavaznosti predchoziho trestnépravniho jednani Zalobce, aniz by se radné
vypotradaly s otazkou, zda nyni osobni chovani Zalobce pfedstavuje skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze trestnou
Ve 4 M 4 4 v / 4 4 4 4
¢innost spachal v roce 2009, a ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti od spachani
trestného ¢inu uplynulo vice nez 10 a pul roku. Za tuto dobu se zalobce zadného dalsiho
protipravniho jednani nedopustil. Skutek, pro ktery byl odsouzen, byl v jeho zivoté
M M / M v 4 4 M 4 4 / v .7/ /7 vV v
jedinym jeho trestnépravnim jednanim a z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
V.V v vV /717 M 4 v 4 4 b v/ / * 1
propustén, coz rovnéz vypovida o jeho napravé a nizkém riziku pripadné recidivy. Souhrn
téchto okolnosti pripadu zalobce vyvraci tezi, ze by snad jeho osobni chovani, nyni nebo v
budoucnosti, predstavovalo skutecné a aktualni ohrozeni jakéhokoliv zakladniho zajmu
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

3 8 A 62/2020

Zalobce ma dale za to, %e jednim z dtvodd, pro které ma Zalovana za to, Ze u Zalobce je
dano duvodné nebezpeci naruseni verejného poradku, je jeho vietnamska narodnost.
Takoveé zavéry vsak lze oznacit za rasistické, nadto naznaclujici kolektivni vinu.

K samotné trestné Cinnosti, a to aniz by ji chtél Zalobce jakkoliv bagatelizovat, zalobce
uvedl, Zze nebyl organizitorem této trestné d{innosti. Jak sama zalovana popisuje v
napadeném rozhodnuti, zalobce se mél predmétného trestného cinu dopustit tim, ze
»--prinesl do bydlisté dalsi obZalované maly

balicek, nasledné naplnénou cernou tasku, kdyz poté kuryr s dalsim obZalovanym vysel z domu,
tito nastoupili do automobilu, nacez oba z mista odjeli, kdyz byl ndsledné kuryr dne 5. 9. 2009
zadrZen na hranicnim prechodu...“ Z obou trestnich rozsudkl vyplyva, ze zalobce byl
toliko ,pésak,“ a tedy jeho postaveni v ramci organizované zloc¢inecké skupiny zavaznost
spachaného trestného Cinu zvySovat nemutze. Tomu ostatné také odpovida vyse trestu, jenz
byl Zalobci ulozen pod dolni hranici trestni sazby. Zavéry zalované, ze vyse uvedené
skuteénosti zvy$uji nebezpeéi budoucitho naruseni vetejného poradku, nevychazi ze
spisového materialu a podkladt rozhodnuti, ale ze svych domnének.

Rovnéz neni pravdou, ze zalobce vétsinu posuzované doby stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody. V potvrzeni Vézenske sluzby CR ze dne 23. 9. 2019 je uvedeno, ze zalobce trest
vykonaval od 15. 2. 2016 do 19. 6. 2018. Ke spachani trestného ¢inu doslo v roce 2009 a ve

/ v 7/ \4 4 M v 7 v v %
vykonu trestu odnéti svobody zalobce stravil 2 roky, 4 mésice a 4 dny, ze po prevaznou
¢ast doby od spachani predmétného protipravniho jednani tak byl na svobodé. Jinak
feCeno, z onéch 10 a pul roku pocitanych od spachani trestného ¢inu do vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byl Zalobce na svobodé vice nez 8 let. Nelze tedy prisvédcit

/4 v v 4 v v v 4 Ve 4 Ve o /
zavéru zalované, ze zalobce nemél prilezitost pachat trestnou ¢innost v dusledku vykonu
trestu odnéti svobody, kde se nemohl chovat ,ptirozené.”

Pokud zalovana sice poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 8 Azs 369/2018-40,
ale sama se touto judikaturou pti vydani rozhodnuti nefidila, ackoliv je v ni uvedené, ze
posouzeni resocializace cizince by bylo namisté naptiklad tehdy, jednalo-li by se o cizince,
ktery verejny poradek narusil pred znacnou dobou a od té doby vedl fadny zivot. Vyse
uvedené je bez dalstho pripadem zalobce. K jeho jedinému trestnépravnimu jednani doslo v
roce 2009 a od této doby vede fadny zivot, pricemz ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl
ani 2 a pul roku.

Zalobce naopak nepovazuje za ptipadny odkaz na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, &j. 5
Azs 194/2017-22, ze kterého vyplyva, ze v dané véci byl stézovatel opakované odsouzen za
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu. Stejné
plati o rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42, kdy stézovateli v této véci
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 let, stézovatel prevaznou cast doby od spachani
trestného Cinu skutecné stravil ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, a nadto v
Ceské republice na rozdil od Zalobce nemél rodinné zazemi.

Zalovan v neposledni ¥adé na str. 12 napadeného rozhodnuti poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 Azs 251/2016 - 46, v némz je NSS opétovné hodnocena trestna
¢innost jiné osoby, ktera byla odsouzena celkem ctyfikrat, trikrat se jednalo o nasilnou
trestnou ¢innost, v poslednim pripadé pak o zvlast zavaznou a tmyslnou trestnou cinnost,
za kterou ji byl v roce 2006 ulozen trest odnéti svobody v délce trvani osmi let.

Zalobce dale konstatoval, ze z zalovanou citovanych vynatka vyplyva, ze zalovana necini
rozdil mezi tim, zda byl cizinec odsouzen 1x nebo opakované, ani jaky citelny trest mu byl
\4 M \4 v 4 v \4 v 4 4 /7 . / M / Ve
ulozen, ale je ztotoznéna se zavérem, ze pokud doslo ke spachani jakekoliv trestného ¢inu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je obava ze zavazného naruseni vefejného poradku v budoucnosti ,lozena.“ Zikon o
pobytu cizincl, smérnice ani judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nebo Evropského
soudu pro lidska prava ale z takové konstrukce nevychazeji.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti dale zabyvala odvolaci namitkou zalobce tykajici se
nepfipadnosti rozsudku K. a H. F. velkého senatu Soudniho dvora ze dne 17. 4. 2018.
Pravni zavéry velkého senatu poskytuji voditka, jakym zpusobem maji byt ustanoveni
smérnice soudy ¢lenskych statd vykladana a aplikovana, aniz by bylo ve vécech meritorné
rozhodnuto. Zalobce dile poukazal na to, ze skutkové okolnosti nejsou jeho pripadu
nikterak podobné. Ve véci C-424/16 italského statniho ptislusnika ma byt nejvyssim
4 4 . 4 4 4 o i v 4 V_V 4 4
spravnim soudem Spojeného kralovstvi rozhodnuto o divodnosti ulozeni vyhosténi z této
zemé pro predchozi trestnou Cinnost: vrazda, resp. zabiti, nasledné nedovolené drzeni
bodné zbrané a ublizeni na zdravi, a nasledné vloupani a kradez. V tomto pripadé se tedy
jednalo o opakovanou trestnou cinnost, nadto druhové znaéné zavaznéjsi, nez je tomu u
/ Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 /4 v v M vV/
UCastnika fizeni. I presto z rozsudku velkého senatu plyne zavér, Ze nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi se bude muset zabyvat mirou integrace tohoto italského statniho
v/ v_ 7 Vev/y v . . . . .
prislusnika do taméjsi spolecnosti a jeho vazbami na hostitelskou zemi.

Zalovana k této namitce zalobce uvedla, Ze odkaz spravniho organu I. stupné na rozsudek
je v mezich spravniho uvazeni, a opétovné konstatovala, ze zalobce se dopustil trestné
Ve i v /4 / .. 4 /4 /4 4 / M 4 M
¢innosti v podobé nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, pfi¢emz toto jednani povazuje za akutni a zavazné ohrozeni zajmu Ceské

v < "7 / v v s 7 v / / /
spolecnosti. Zalobce nema za to, ze vrazda, resp. zabiti, ublizeni na zdravi, nedovolené
ozbrojovani a vloupani jsou druhové méné zavaznymi jednanimi. Také se nemize
ztotoznit s postupem, kdy spravni organ z rozsudku prezentuje zavéry, jez z takového

/ 7 ~ / / ’ v / ’ /O

rozsudku nevyplyvaji. Zalovana v napadeném rozhodnuti veskeré odvolaci namitky
oznacuje za nediivodné, a to aniz by se s nimi radné vyporadala.

Nadto Zalovana v napadeném rozhodnuti na vicero mistech reflektuje skutenosti, které se
N4 v . / (¥4 M 4 */ o / 4 v
pripadu zZalobce nikterak netykaji, resp. ze spisového materialu vibec nevyplyvaji. Napt-.:
na str. 13 napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze dopad rozhodnuti na soukromy a
rodinny zivot zalobce koresponduje s Cetnosti a druhem jeho protipravniho jednani. Stejny
zavér pak opakuje na str. 19 napadeného rozhodnuti. Je ptitom zfejmé, ze zalobce byl
odsouzen jednou a o Cetnosti trestné Cinnosti tak nelze uvazovat. Na str. 13 zalovana uvadi,
ze zalobci neni zakazan styk s nezletilou dcerou ¢i s jeho dospélymi détmi. Zalobce zadné
zletilé déti nema, ma jedinou dceru, M. T. Na str. 15 zalovana uvadi, ze vykon trestu
odnéti svobody narusil vztah s nezletilou dcerou vyraznéj$im zpusobem, nez tak uéini
napadené rozhodnuti. Dcera zalobce se ale narodila bezmala rok a pul poté, co byl zalobce
/ V_V / ./ i 4 v 4
z vykonu trestu propustén. Vykon trestu se ji tak nikterak nedotkl. Prvni odloudeni od

dcery a naru$eni vztahu s ni ma vyvolat pravé napadené rozhodnuti.

Vyse oznaCené nepresnosti a zmatecnosti napadeného rozhodnuti podporuji presvédcent
zalobce, ze se zalovana ani spravni organ I. stupné konkrétnimi okolnostmi pripadu
\4 A v / 4 4 / 4 i v \4
zalobce radné nezabyvaly a pro oba spravni organy byla relevantni toliko skute¢nost, ze
zalobce byl v minulosti odsouzen a dale druhova zavaznost spachaného trestného ¢inu. S
ohledem na shora uvedené zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim jeho véci, kdy nema
\4 M 4 o 4 v/ \4 4 \4 / o Ve vV o /
za to, ze je dano davodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek.
Pokud Zzalovana uvadi, ze napravu bude mozno u zalobce konstatovat az poté, co mu
v 4 /v / vV _V 4 \4 4 4 \4 eV /
uplyne zkusebni doba podminéného propusténi, zalobce uvadi, ze jiz z opomenutych
’ v/ . v . ’ ’ v v . . qe
okolnosti ptipadu je zfejma naprava zalobce a nepravdépodobnost jeho recidivy. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnosti zalobce spatfuje ve skute¢nosti, ze mu byl ulozen trest pod dolni hranici trestni
sazby, kdy trestni sazba zac¢inala na hranici 8 let. Dale ve skutelnosti, ze zalobce byl
usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19.6.2018, ¢&.j. 35 PP 125/2018 z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén, coz rozhodné neni pravidlem, ale spise
vyjimkou. Proti tomuto usneseni nepodal stiznost ani statni zastupce. Zalobci byla
stanovena zkuSebni doba v délce 4 let, tedy v samé poloviné zakonem stanovené zkusebni
doby. Plynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni ale nikterak nezaklada dtvodnost
obav, ze podminéné propustény se bude protipravniho jednani dopoustét. Pokud by totiz
takové obavy v dobé podminéného propusténi panovaly, bez dalstho by vedly k
zamitavému rozhodnuti o podminéném propusténi.

Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dile namital
Ve o o ’ . / . / A4
nepfiméfenost dopadid rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny Zivot. Tyto dopady
spatroval ve dvou hlavnich sférach: jeho rodinného zivota s manzelkou a dcerou, a v délce
> ’ . i YRRV . . N 4
pobytu v Ceské republice prevysujici 20 let, se kterou je spojena snizena schopnost
reintegrace v zemi puvodu.

19. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. také zalovanou citovany rozsudek ze dne

20.

21.

22.

12.10.2016, ¢&j. 1 Azs 251/2016-46) a Evropského soudu pro lidska prava se opakované
Ve vV 4 o / Ve 4 4 Ve vV M o 4
primérenosti dopadi zabyvala. Pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti v
.. / v ./ / 4 M /4 4 N4 i /v
cizineckych vécech maji byt brany v potaz zejména nasledujici faktory (citace z vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu): ,(1) povaha a zavaznost dotéeného
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od

v 4 A / A4 Ve / / 4 4 Ve 4 4 .. o v /
poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.

v y e . v 7 . . . v / v / ) «
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince.

Spravni organ I stupné se vySe uvedenymi faktory nikterak nezabyval. Uvedl toliko, ze
dopad do rodinného a soukromého zivota ospravedliuje jeho nezakonneé trestni jednani.
Zalobce ve svém odvolini proti rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné namital
neprezkoumatelnost této dasti prvostuprioveho rozhodnuti, ale také tato namitka byla
zalovanou posouzena jako nedtvodna.

Dle zalobce jsou dopady rozhodnuti ze strany zalované bagatelizovany, zejména kdyz
v / 717 vV M . « v ’ / v 7 . /
zalovana uvadi, ze zalobei ,pouze® nebylo udéleno pobytové opravnéni. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze zalobce na uzemi Ceske republiky zije od roku 1998, takze se v jeho
v/ v . 4 J&3 v 4 / 4 v 4 v /7 V- M
ptipadé nejedna o ,pouhé” neudéleni pobytového opravnéni, ale ukonceni zivota tak jak
mu byl znam v poslednich 22 letech, a zalobce poukazoval na ztizené moznosti reintegrace
v zemi puvodu, kdyz tuto zemi opustil ve véku 22 let, ztratil veskeré kontakty a jeho
jedina rodina zije v Ceskeé republice.
Ve smyslu vySe citovanych kritérii posouzeni priméfenosti dopadid rozhodnuti méla
zalovana vyhodnotit, ze (1) zalobce porusil verejny poradek tim, ze spachal trestny Cin, (2)
v Ceské republice ale ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti zil po dobu delsi 21 let, (3)
od poruseni verejného poradku ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti uplynula doba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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deli 10 let, (4) rodina Zalobce Zije v Ceské republice, a rodinni p¥islu$nici jsou statnimi
oblany Ceské republiky, rodina je zcela funkéni a harmonicks, (5) Zalobce ma nezletilou
dceru, (6) zalobce bude pouze tézce nachazet pracovni uplatnéni v zemi pavodu, nebot mu
tamni poméry jsou jiz cizi a nema tam zadné zazemi, toto prirozené ovlivni jeho schopnost
zivit nejenom sebe, ale také plnit ve vztahu k nezletilé dceti vyzivovaci povinnost, (7)
7alobce ma v Ceské republice rodinu a pratele a mluvi Cesky, (8) Zalobce se v minulosti
nedopustil poruseni imigracnich pravidel, (9) zalobce je v produktivnim véku a jeho
zdravotni stav je uspokojivy.

Takové posouzeni primétenosti dopadti nepovazuje Zalobce za ¥adné. Zalobce uvadél zcela
konkrétni okolnosti, které mu brani v navratu do zemé pivodu. Namital, ze dojde k
odloudeni od jeho manzelky a dcery, poukazoval na Umluvu o pravech ditéte a také
zduraznoval, ze reintegrace v zemi puvodu je takrka nemozna. Rovnéz uvadél, ze
manZelka Zalobce je Ce$kou, ma zde celou svoji nukledrni rodinu, vystudovala v Ceské
republice vysokou Skolu a ma zde dobré zaméstnani (byt je v soucasné dobé na materské
dovolené). Jiz z téchto tvrzeni zalobce je zfejmé, ze presidleni celé rodiny do Vietnamu
neni mozné. Za ucelem prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhoval, aby spravni organ
L. stupné provedl vyslech jeho manzelky, ktera mohla podrobné objasnit, jaké dopady ma
napadené rozhodnuti na zivot jeji a celé rodiny. Spravni organ L. stupné tento dikaz
neproved] a zalovana odvolaci namitku odmitla s tim, ze tato skutecnost neni divodem
zamitnuti zadosti.

Zalobce v neposledni radé namita, ze napadené rozhodnuti je rozporné s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to minimalné v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.

Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu povede k oddéleni zalobce od jeho
nezletilé dcery. Zalobce a jeho manZelka maji harmonické a spokojené manzelstvi, a v
tomto prostredi vychovavaji svoji dceru. Je také zcela zfejmé, ze oddéleni zalobce od
nezletilée dcery nemtze byt nikterak k jejimu prospéchu. Dale je zcela zfejmé, ze pokud
alobce bude muset Ceskou republiku opustit a vycestovat do zemé ptvodu, nebude
schopen ve vztahu k nezletilé plnit vyzivovaci povinnost, jez by byla pfimérena pomérim
v Ceské republice. Mzdy jsou ve Vietnamu ¥adové niZ$i, ne? je tomu v Ceské republice,
pricemz zalobce nema nikterak jisté, ze by se mu v zemi, kde nezil po dobu delsi 21 let,
vubec povedlo pracovné uplatit. Z tohoto divodu je také vylouceno, ze by manzelka
mobhla zalobce do Vietnamu nasledovat.

Zalobce rozpor s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spattuje
M i 4 v \4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 4 4
minimalné v tom, ze ulozeni ptijatého opatfeni v podobé napadeného rozhodnuti neni v
jeho pfipadé nezbytné. Ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 této Umluvy plati, ze do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota lze zasahnout pouze, pokud je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratickeé spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce se vsak
protipravniho jednani dopustil pred vice nez 10 lety, a po celou dobu od spachani tohoto

M 4 4 M 4 / Ve X / i v/ / Ve oV / 4
protipravniho jednani zije v Ceské republice fadnym zivotem, proto nemuze byt nyni
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nezbytnym opatfenim.

Zavérem zalobce uvedl, ze si je plné védomy skutecnosti, ze se dopustil spachani trestného
Ve \4 4 v / o Ve v o / A v 4 v

dinu, a ze zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. K tomuto naruseni ale doslo v
roce 2009 a od této doby zalobce vede radny zivot. Po prevaznou cast této doby byl
zalobce na svobodé a jakéhokoliv dalstho protipravniho jednani se nedopustil. Jeho osobni
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chovani tak nemuze predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné naruseni
verejného poradku. Zalobce nadto v Ceské republice zije po dobu delsi 21 let a ma zde
manzelku a nezletilou dceru.

Zalovana s odkazem na od@vodnéni svého rozhodnuti &. j. MV-50699-4/SO-2020 ze dne
22. 4.2020, ve kterém se se stejnymi namitkami zalobce jiz vyporadala, navrhla zalobu
zamitnout.

Jednani zalobce, byt se jej dopustil v minulosti, s ohledem na rozsah, propracovanost v
ramci organizované skupiny, zejména pak samotné postaveni zalobce v ramci skupiny,
zaklada duvodnost zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem i do budoucna a
Ve .. v 4 4 \4 /4 v 4 [ o 4 v /
uvedenou hrozbu nelze oznacit jinak nez za akutni a zavazné ohrozeni zaymu chranénych
/ ’ oV . v e . v v v ’ . ’
zakonem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se zalobce svého jednani
dopustil v roce 2009, pravomocné odsouzen za néj byl v roce 2015 a po podminéném
propusténi se dal$tho protipravniho jednani nedopustil. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 194/2017 - 22, ma za to, ze zalobce se totiz nemtze v uvedeném
sméru odvolavat ani na soucasné vedeni fadného Zivota, resp. nepachani trestné ¢innosti za
situace, v niz mu v tom bylo zabranéno trestem odnéti svobody a to s ohledem na jeho v
jeho trestni véci, pricemz spolecenskou nebezpecnost jeho trestné ¢innosti 1ze povazovat za
velmi vysokou a vyznamné ohrozujici zajmy spole¢nosti. Dosavadni a soucasny zivot
zalobce tak nedavaji do budoucna dostate¢né zaruky pro to, aby stézovatel na Gtzemi Ceské
M N4 / V- v o4 o Ve / /5 / v M
republiky vedl spofadany zivot neohrozuyjici dalezité zajmy celé spolecnosti.

Zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén na svobodu dne 19. 6. 2018, a
navic, mu byla stanovena zkusebni doba v délce 4 let, ktera uplyne az dne 19. 6. 2022.
Zalobce tak na svobodé pobyval necelé dva roky, tj. ani polovinu z vyméfené zkuSebni
doby. Prestoze zalovana nezjistila, ze by se zalobce za dobu pobytu na svobodé dopustil
dalstho protipravniho jednani, neni mozné konstatovat, ze vymizela hrozba zavazného
naruseni verejného poradku, viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 369/2018 - 40,
ve kterém je uvedeno: ,Spravni organy ani méstsky soud nemély diivod zabyvat se tim, co bylo
pricinou zmény stéZovatelova chovini. Posouzeni resocializace cizince by bylo namisté
napriklad tebdy, jednalo-li by se o cizince, ktery verejny porddek narusil pred znacnon dobou a
od té doby vedl ¥adny Zivot.

Spisovy material a vyro¢ni zprava Narodni protidrogové centraly vsak prokazuji, ze
\4 / VVv/ \4 4 M4 v
zalobce nebyl pouhym pésakem, a to s ohledem na mnozstvi drog, jez prokazatelné
distribuoval. Zleh¢uje-li zalobce své protipravni jednani, nelze se relevantné domnivat, ze
by si uvédomil zavaznost svého jednani, a ze by hrozba zavazného naruseni verejného
poradku nebyla jiz aktualni, naopak, tato hrozba vyplyva z osobniho jednani zalobce,
ktery se dopustil zavazného trestného (inu. Zalovana dale sodkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 11 A 124/2017, uvedla, ze z trestnich rozsudkt vyplyva, ze
se zalobce dopustil jednoho z nejtézsich druha trestné Cinnosti s plosnym negativnim
dopadem na celou spolecnost - prodeje drog jako ¢len organizované skupiny pusobici na
/, 7 A / . v . /v . Ve
Uzemi Ceskeé republiky a Némecka. Prodej drog na sebe vaze majetkovou trestnou ¢innost
toxikomanu, kteti se touto ¢innosti snazi obstarat finance pravé na nakup drog. Zalobce
Ve 4 / 4 / vV 1V v V17 / b
tuto trestnou Cinnost pachal v Umyslu pfimém, védél, co a pro¢ déla, a pachal ji
jednoznacné ze zistnych dtvodu, tj. s motivaci financ¢niho zisku.
Zalovana je presvédCena, ze z postupu soudu lze dovodit, ze zde uréita mira hrozby
4 v / v 4 v o / v/ Ve V_V o v i
zavazného naruseni verejného poradku byla pripusténa, a to z divodu, ze soud stanovil
zalobci dohled v délce 4 let, pricemz podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. se jedna o
vice nez polovinu maximalni doby, na kterou muze byt dohled v pfipadé podminéného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

g 8 A 62/2020

V_V 4 4 4 4 Ve 4 Ve v M 4 M 4
propusténi po spachani zlodinu stanoven. Dale soud ulozil zalobci nad ramec povinnosti
uvedenych v § 49 - 51 zakona ¢. 40/2009 Sb. pfimérena omezeni a priméfené povinnosti

VV /7 / \4 / Ve
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot.

Ohledné namitky zalobce, ze je treba zohlednit jeho osobni chovani, s tim, ze k
protipravnimu jednani doslo pred vice nez 10 lety a v jeho ptipadé nebyly fadné
posouzeny jednotlivé okolnosti jeho pripadu, Komise odkazala na rozsudek NSS ze dne 14.
3.2017, ¢. . 5 Azs 274/2016 - 42, ve kterém Nejvyssi spravai soud vychazel z obdobnych
skutkovych okolnosti jako v projednavaném pripadé, kdy se jednalo o cizince, ktery byl
odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu na 11 let odnéti svobody, v éervau roku 2014 byl podminéné propustén na svobodu a
v lednu roku 2016 bylo vydano zamitavé rozhodnuti Komise. Z judikatury NSS je zfejme,
ze zalobcem stravena doba na svobodé po jeho podminéném propusténi nemuze byt
povazovana za dobu, ktera postacuje k prokazani, ze jiz neexistuje davodna hrozba, ze
zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek. Na zakladé osobniho jednani zalobce v
minulosti tak lze dospét k zavéru, ze je zde z jeho strany aktudlni hrozba v podobé
zavazného naruseni verejného poradku. Povinnosti spravniho organu I. stupné i
odvolactho organu nebylo vysvétlovat, kdy tato hrozba pomine, ale pouze zhodnotit, zda
tu je ¢i neni, pficemz tato povinnost byla bezesporu splnéna.

Co se tycCe namitky zalobce tykajici se jeho dcery, zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. 30 A 185/2018 - 44 a zdUraznila, ze
zalobce zadnym zplsobem netvrdil, jaky dusledek bude mit zamitavé rozhodnuti na razné
oblasti jeho zivota (napt. zda a z jakého divodu dojde k zpretrhani jeho vztahu s dcerou,
jakym zpusobem povinnost vycestovat z uzemi zasahne do jeho zivota a zivota jeho nezl.
dcery, napf. i s ohledem na ekonomické dopady). Proto nemohla podrobnéji vyporadat v
ramci zalovaného rozhodnuti ptimérenost dopadt do zivota zalobce a jeho vztahu s nezl.
dcerou, nebot ten relevantni skutecnosti nijak neprokazal.

Zalovana s odkazem na uvedené odmita i namitku zalobce, ze mél byt proveden vyslech
M v /v vV _V 7 / 4 4 4 Ve MM 4
jeho manzelky za Gcelem zjisténti, jaké dopady ma napadené rozhodnuti na zivot jeji 1 celé
rodiny. V projednavaném pripadé je z rozsudka soudu, u¢inénych v ramci trestniho tizent,
a z vypisu a opisu z rejstiiku trest zcela zrejmé, ze zalobce skuteéné predstavuje divodné
nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, skutkovy stav tak byl
zjistén dostatecné, viz NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 31, ve kterém NSS
Ve v Ve v J \4 / v 4 v 7
prisvédcil zalované i v tom, ze nebylo nutné vyhovét navrhu zalobce na provedeni jeho
vyslechu.

Zalobce v pribehu prvostuptiového spravniho Fizeni Zadny vyslech (svij & jiné osoby)
nenavrhoval. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze s ohledem na rodinné
vazby zalobce na tzemi a dobu jeho pobytu dojde ke znacnému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, nicméné tento zasah nelze oznalit za nepfiméreny.
Komise na svém pravnim nazoru trva, pfiemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém je zdraznéna nutnost resit
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén

. M / v/ v /. N . . o . / 4 M Vee/ 7 7
jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici
stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy
zivot na jeho Gzemi stim, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom

A ’ V.V _/ . 11,7 A" vV g . .
vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho acinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost C. 44599/98).
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Zalovana s ptihlédnutim k uvedenému rozsudku, ktery lze analogicky aplikovat na
projednavany ptipad, ma za to, ze v pripadé zalobce neni divod pro spusténi
extrateritoridlniho G¢inku Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovana
doplnila, Ze v zalovaném rozhodnuti je primérenost dopadu do zZivota zalobce posuzovana
zejména s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, p¥idem?
neshledala jeho neprimérenost a odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
3.2019, ¢ 5. 4 Az 30/2018 - 22.

Zalobce nasledné zaslal soudu sdéleni, ve kterém doplnil, Ze se jemu a jeho manzelce v

mezidobi narodilo druhé dité, syn M. T. a Ze zalobce se snazi byt vzornym otcem a

manzelem, vede poklidny rodinny zivot, pfi¢emz ma za to, ze zpusobem zivota nejenom
/ vV 4 V_V 4 / v 7/ 4

po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ale v poslednich 13 letech

dava zaruku, ze v budoucnosti se zadné dalsi trestné ¢innosti nedopusti.

Soud naridil ve véci jednani, pfi kterém udastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je d@vodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Dle ust. § 87e odst. 1 pism. f) ministerstvo Zddost o vyddani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost stitu nebo
zdavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

V ¢l 27 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice”) ,,S vybradou téro kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pobybu a pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na
statni prislusnost z divodii verejného porddku, vereiné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatiioviny k hospodarskym siceliim. Opatient prijata z divodsi verejného
poriadku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatveni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné ziavazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmai
spolecnosti. Oditvodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Azs 156/2018 - 49
uvedl:

,V této véci jde o posouzeni, zda lze vyhradu ,zdvazného naruseni vereného porddku® ve
smyslu § 87d odst. 1 pism. b) [(resp. § 87e odst. 1 pism. })] zdkona o pobytu cizinci uplatnit na
pripad stézovatele. Nejvyssi spravni soud i s obledem na wvyse zminénou judikaturu soublasi, Ze
jednani stéZovatele musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni v dobé
rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu. Je tedy treba priblédnout ke vsem relevantnim
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okolnostem v projedndvané véci, které mohou mit vliv na posouzeni hrozby budouciho poruseni
vereného porddku. Mezi takové skutecnosti obecné patvi nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, kterd
uplynula od jeho spdachani, chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po pFichodu do Ceské republiky dopustil dals? trestné &
Jinak protipravni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2013, & j. 5
As 73/2011 - 146, publ. pod & 2882/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016 - 42,
uvedl Ze ,p71 vykladu uvedenych pojmii je treba pribliZet také k intenzité zdsabu do prdv cizince
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012 - 34, publ. pod
¢ 2835/2013 Sb. NSS). Zrusenim trvalého pobytu cizinci dochdzi k omezeni prdv, kterd cizinec
jiz dvive nabyl. Stim souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho postaveni, napr. v oblasti
zaméstnanosti, socidlniho zabezpecent, zdravotniho pojistént atp...

V ¢l 27 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®) ,,S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pobybu a pobytu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na
statni prislusnost z divodii vereného porddku, vereiné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatiioviny k hospodarskym scelsim. Opatient prijata z divodsi verejného
poriadku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutené, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustna.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana presto, ze zcela spravné vymezila pravni ramec véci,
avsak se nespravné vyporadala s otazkou, zda je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
zdvaznym zprisobem narusit verejny poridek, tedy zda zalobce predstavuje skutecné, aktualni

Vv v 4 Vv 4 \ 4 Vv / /7 /’ /7. o Vv . / 4
a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti a to pravé
s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, jeji zavaznost, chovani
zadatele ve vézeni a na svobodé, atd..

Soud souhlasi se zalobcem, ze v rozhodnuti predesttené uvahy zalované jsou tak vedeny

v i / /4 v \4 / Vv 4 M 4 4 M v
pausalizovanym zavérem o tom, ze pokud ucastnik jednou pachal, a nestravil na svobodé
delsi dobu, bude vzdy predstavovat hrozbu pro verejny poradek. Tomuto zavéru rovnéz
nasvéd¢uje skutecnost, ze zalovana v rozhodnuti uvadi skutecnosti, které nemaji oporu
v obsahu spravniho spisu, jak namitl Zalobce v bodé 14 tohoto rozsudku.

Soud ma vsak za to, ze pokud by zakonodarce chtél takto pausalné zamezit po uréitou
dobu pobyt osobam, které spachaly néjakou trestnou ¢innost, jednoduse by zde uvedl
dobu, ktera must uplynout od spachani trestného ¢inu v zavislosti od jeho zavaznosti. Toto
vsak v zakoné uvedené neni a tyto zavéry rovnéz nejsou slucitelné se shora zminovanou
judikaturou NSS. Zalovan4 se tedy méla podrobné zabyvat tim, kdy k této trestné &innosti
doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych ¢int uplynula, o jakou trestnou ¢innost slo,
prip. o jaky druh omamné latky slo a jakou roli v této trestné ¢innosti zalobce sehral, dale
zda zalobce vedl na svobodé radny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma dile za to, ze zalovana nespravné neprihlédla k délce doby, ktera ubéhla od
/ 7 7 / Ve Vel v / / Ve ’ v v
spachani trestného ¢inu, a po kterou zil zalobce bezthonnym Zivotem s tim, ze zalobce byl
po delsi dobu na svobodé. Skutecnost, ze trestni stihani probihalo tak dlouhou dobu a
\ . v 4 \4 ’ 4 4 /4 Ve 4 ’ \ .
zalobce nastoupil do vézeni az 6 let po spachani trestného {inu, nelze nyni klast zalobci
k tizi. Naopak to, ze byl zalobce stihan na svobodé, také svédci dle soudu o tom, ze
nepredstavoval hrozbu, Ze bude v trestné Cinnosti pokracovat. Samotna skuteCnost, ze
\4 . v ’ /7 VvV /4 4 v ’ vV _V 4 VvV ’ V. 7 /7
zalobci v dobé rozhodovani zalované trvalo podminéné propusténi, rovnéz neni dostalujici
k zavéru, ze se neosvédCil. Samozirejmé je tézké urcit, co konkrétné motivuje zalobce
k vedeni fadného zivota, zda hrozba vézeni nebo mozného vyhosténi, které pti opakované
trestné Cinnosti zalobci hrozi, nebo to, Ze se skutené napravil. Proto méla zalovana
’ v 4 / .. \4 4 v 4 v . /4 / 4
vychazet pouze ze skutecnosti, kterymi jsou zalobcem uvadéné skutecnosti, které se tykaji
jen jeho osoby a ty méla radné posoudit.

Proto nemuze obstat ani tvrzeni zalované: ,Na uvedeném nemiize nic zménit ani skutecnost,
Ze se dcastnik Yizeni svého jedndni dopustil v roce 2009, pravomocné odsouzen za néj byl v roce
2015 a po podminéném propustént se dalsitho protipravniho jedndni nedopustil. Ucastnik vizeni
vsak byl po previznou Cist posuzované doby ve vykonu trestu odnéti svobody., kdyz se i
v rozhodnuti uvadi, Ze zalobce byl ve vézeni pouze od 15. 2. 2016 do 19. 6. 2018.

Zalovana dale v rozhodnuti uvedla: ,Na tomto mist¢ Komise odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, . j. 8 Azs 369/2018 - 40, ve kterém je
uvedeno: ,Spravni organy ani méstsky soud nemély divod zabyvat se tim, co bylo pFicinon
zmény stéZovatelova chovini. Posouzeni resocializace cizince by bylo namisté napiiklad tebdy,
jednalo-li by se o cizince, ktery verejny poradek narusil pred znacnou dobou a od té doby vedl
7ddny Zivot.“ Namitka ucastnika fizeni je tak nedtivodna.”
Soud ma vs$ak za to, ze bylo namisté se zabyvat 1 resocializaci zalobce, a to s ohledem na to,
\4 v 4 i M v M V_V 4 v 4
ze zalovana posuzovala situaci zalobce dva roky po jeho propusténi z vézeni. Pokud
VvV VvV 4 o v v v / Ve i i v v
rovnéz zalovana zduraznovala, ze zalobce se trestné Cinnosti dopustil zcela védomé za
/ Vv M 4 v **V) M / o V.o v v 4
UcCelem zisku, bylo namisté zjistovat, jakym zptsobem zabezpecuje Zalobce sobé a sve
rodiné prostfedky na zivot nyni, z éehoz lze rovnéz dovodit, zda je zde hrozba, ze se
zalobce vrati ke své predchozi nebo podobné ,kariére“. Ve spise vsak o této skutecnosti
neni ani zminka.

Zalovana dale v rozhodnut{ uvedla: ,K tomu Komise uvadi, %e prestoZe nezjistila, Ze by se
Ucastnik fizeni za dobu pobytu na svobodé dopustil dalstho protipravaiho jednani, nent
mozné konstatovat, ze vymizela hrozba zavazného naruSeni verejného poradku. Pro
Uplnost lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1
Azs 251/2016 - 46, ktery uvadi, ze ,ZdvazZnost, Cetnost a forma protipravnibo jedndni
stéZovatele predstavuje natolik intenzivni naruseni vereiného porddku, Ze ndsledné zruseni
povoleni k trvalému pobytu jako reakce na jeho chovini je primérené vici soukromému a
rodinnému Zivotu stéZovatele. Klicové je, Ze stéZovatel byl v minulosti ctyfikrat pravomocné
odsouzen, pricemz tiikrdt se jednalo o ndsilnou trestnou cinnost, v poslednim pripadé pak o
zvldst’ zavaznou a vimyslnou trestnou Cinnost, za kterou mu byl v roce 2006 uloZen trest odnéti
svobody v délce trvani osmi let.“

Soud ma rovnéz za to, ze shora uvedeny priklad i dal$i rozsudky krajskych soudt a NSS,
na které zalovana odkazovala, naopak oduvodnovaly vyhovéni zadosti zalobce, jelikoz slo
o ptipady, kdy doslo ke spachani mnohem zavaznéjsi trestné ¢innosti (loupezné prepadent,
prodej tvrdych drog) nebo recidivujici pachatele. Jako dalsi priklad lze, kromé téch, ktere
uvedl zalobce, uveést rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 A 124/2017, na ktery
zalovana odkazuje ve svém vyjadreni, ve kteréem bylo ovSem zalobci, ktery byl jiz trestan
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ponékolikaté ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 9 let a to za distribuci
metamfetaminu, a ktery mél sice dvé, ale jiz zletilé déti.

Soud rovnéz veSel na namitku zalobce, Zze zalovana nesprivné posoudila pfiméfenost
dopadt rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p7i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zavizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

Odst. 2. stanovi, ze stdty, které jsou smluvni stranou mluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho
rodicil, zakonnych zdstupci nebo jinych jednotlivci pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vsechna pottebnd zikonodarna a spravni opatrent.

Dle ¢l. 7 odst. 1, kaZdé dité je registrovano ibned po narozeni a md od narozeni pravo na

jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich

péci.

Ze shora uvedenych ustanoveni tedy plyne, ze v kazdém rizeni, ve kterém dochazi

k mozné zmeéné situace ditéte, nutno brat v Gvahu jeho zijem. To znamena, ze pokud ma

byt v fizeni zasazeno do jeho prava na rodinu, na zdravy vyvoj a na vyzivu musi byt tento

J p ) Yy vyvoj y y
4 i v M v o v 4 4 4 4 v/ 4 4

zasah velice dobfe a precizné odivodnén. Spravni organ v takovém fizeni musi tyto
v M **V) 4 v o4 /& 7.V /

skutednosti zjistovat ex offo, a to pravé s ohledem na konkuruyjici zajem ditéte na Gplnou,

fungujici rodinu plnici si svou vyzivovaci povinnost. Nutno vzit v potaz zalobcovu

gy p vy P P
ekonomickou situaci v zemi ptuvodu pravé

s ohledem na jeho vyzivovaci povinnost vuéi tomuto ditéti. Nazor zalované, ze pokud
zalobce tyto skuteCnosti netvrdil, nebyl spravni organ povinen k nim prihlizet, za této
situace neobstoji. Pokud by zde tento jiny silny konkurujici zajem nebyl, mozna by slo
dovodit, ze zavéry zalovaného jsou dostacujici. Za této situace vsak nejsou.

Zalovanou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A
185/2018 - 44, proto takeé na situaci zalobce nedopada, jelikoz sice ucastnik pachal trestnou
¢innost, na druhou stranu tu ale nestdl zajem ditéte. Soud ma za to, ze zalovana resp.
4 4 4 i /D /. Vv v 4 M M \4 \4 v /D M
spravni organ se situaci jeho ditéte mél tedy zabyvat ex offo, jelikoz neumoznéni jeho otci
legalné setrvat na uzemi CR do jeho zajmu zcela jisté zasahne at jiz separaci od otce nebo
/ 4 4 o v v 4 v A Ve \4 v
nucenym navratem do mista puvodu, k cemuz se pravé mohla vyjadrit manzelka zalobce,
MY / \4 4 v/ 4 M AY / / v/ 4
jejiz vyslech zalobce navrhl v odvolacim fizeni a na jejiz vyslech provedeny v fizeni o
v 4 4 \4 VvV v/ 4 4 v
zruseni trvalého pobytu zalobce jiz v fizeni prvniho stupné odkazoval.

Co se tyle zalobcem namitaného poruSeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, soud upozornuje na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71, ve
kterém se NSS vyjadtil v tom smyslu, Ze &l. 8 Umluvy neuklada stitu vSeobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je
vsak v kazdém pripadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o
ptipad, kdy by nepriméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota zadatele byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z tGzemi CR. Nejvy$$i spravni soud souhlasi se
stézovatelem vtom ohledu, ze v ramci posouzeni je zalovany povinen zohlednit i
mezinarodni zavazky, které pro CR vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v
Uvahu tzv. nejlepdi zijem ditéte, tedy zékladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy
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o pravech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jez se ptimo ¢i neptimo
dotyka pravé zajmu nezletilych déti.

Dile v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, NSS zdtraznil, ze pti
posuzovani primérenosti dopadd do soukromého a rodinného Zivota cizince je tfeba v
ptipadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, vsouladu s judikaturou ESLP k
vykladu &. 8 Umluvy, z ni# Nejvy$¥ spravni soud v tomto rozsudku obsahle citoval,
zohledniovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci nezletilych déti, brat v
Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného
cizince (srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020,¢. j. 5 Azs 220/2019-33).

S ohledem na rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, ve kterém mu byl soucasné udélen
/. 4 v/ v \4 4 4 4 . v 4 v
vyjezdni prikaz, méla zalovana vzit v Gvahu i tuto skutelnost. Bylo tedy na misté, aby
zalovana zkoumala, zda skute¢né je v moznostech zalobce, aby spolecné s dcerou, ktera od
/ /A - / . v / Ja / v ’
svého narozeni zila pouze v Ceské republice, a manzelkou, ktera ma deské obcanstvi
vycestovali do Vietnamu, a zda by zde mohli skuteéné fakticky realizovat svij rodinny
Zivot.
Zalovana tedy méla nahlizet na zasah rozhodnuti do zivota zalobce shora naznacenou

optikou. Soud v tomto ohledu upozornuje i1 na dal$i rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 8. 2016, ¢.j. 62 A 27/2016- 49, ve kterém je uvedene:

»Opakované prepadeni banky se zbrani v ruce za situace, kdy pachatel (cizinec) se dalsi zavazné
trestné Cinnosti dopustil 1 ve vykonu trestu, z pachatele ¢ini osobu téZko poucitelnou, jeZ je
relativné trvalou, a tedy jesté dloubo aktudlni, hrozbou naruseni vereného porddku. Diivody
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, nebudou diny spise vyjimecné, a to jen tehdy, pokud
by zruseni predstavovalo vskutku extrémné silny zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Tak tomu nebude tehdy, pokud cizinec nema manzelku ani druzku, jedno jeho Ceské dité
je zletilé a drubé jej coby soucdst rodiny z diivodu vykonu trestu cizince pro svij nizky vék vibec
nemiize zndt.

Soud ma sohledem na shora uvedené za to, ze pfi srovnani téchto ptipadu se situaci
zalobce a jeho rodiny lze hodnotit zasah rozhodnuti do rodinného zivota zalobce a to
hlavné s ohledem na jeho dceru resp. déti jako neptiméreny a rozhodnuti zalované je i
z tohoto divodu nezakonné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobni namitky dtvodnymi, zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil. S ohledem na to, ze obdobnym
pochybenim bylo zatizeno i prvostupriové rozhodnuti, ptistoupil méstsky soud v souladu s
§ 78 odst. 3 s. 1. s. i k jeho zruseni.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dalSim fizeni bude zalovana i ministerstvo vnitra v souladu s § 78 odst. 5 s. I. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Na
ministerstvu vnitra proto bude opétovné zvazit situaci zalobce, pripadné doplnit
dokazovani, a pokud bude zalobce spliovat i dalsi zakonné podminky pro udéleni
povoleni k pobytu, zadosti zalobce vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny Gspéch, ndlezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupen,
za podani zaloby a cast na jednani (3 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
hotovych vydajd sestava z pausalni castky 900,- K¢ (3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupkyné zalobce platkyni DPH, zvySuje se nahrada
nakladu fizeni o dastku 2.142,- K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 10.200,- K¢.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 12.342,- K¢ a dale 3.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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