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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Jasik Mini, s.r.o., IC: 04798791,
se sidlem Plzenska 429/245, Praha 5,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢&. . 84/2019-190-
TAX1/3,

takro:
L Zaloba se v rozsahu, kterym se zalobce domahal snizeni ulozené pokuty, zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru dopravnich agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
ydopravni Urad®), ¢. j. MHMP 1105822/2018 ze dne 16. 7. 2018, vydanym v fizeni o
ulozeni spravaniho trestu podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich), za poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), byla
zalobci jako dopravci spolu s nahradou nakladu fizeni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
prestupky podle ust. § 35 odst. 1 pism. g), ust. § 35 odst. 1 pism. €) a § 35 odst. 2 pism. r)
zakona o silnicni dopraveé.

Zalobce se dopustil prestupku tim, Ze dne 29. 1. 2018 poskytl piepravu osob
prostrednictvim sluzby Uber Pop, objednané pres aplikaci Uber z ruzynského letisté na
Praze 6 do Marakovy 10 na Praze 6. V ramci vykonu statniho odborného dozoru byla
vykonana kontrola vozidla tovarni znacky Hyundai 130, statni poznavaci znacky X, které
fidil N. T., datum narozeni X a provozoval zalobce. Vozidlo bylo evidovano jako vozidlo s
taxametrem, aniz by zalobce zajistil, aby ridi¢ obsluhoval taxametr a s cestujicimi neuzavrel
predchozi pisemnou smlouvu spliujici pozadavky ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, vozidlo nebylo oznaceno stresni svitilnou a obchodnim nazvem zalobce.

Proti rozhodnuti dopravniho ufadu podal zalobce odvolani, o némz zalovany zamitavé
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8A 115/2019-52, Méstsky soud v Praze neshledal ani
jednu z zalobkyni vznesenych zalobnich namitek za duvodnou a podanou zalobu zamitl
(vyrok I. rozsudku), dospél vsak k zavéru, ze ulozena pokuta je zjevné neprimérena a vysi
pokuty postupem podle § 78 odst. 2 s. f. s. snizil na polovinu vyse pokuty ulozené
zalovanym, tedy na 35 000 K¢ (vyrok II. rozsudku) a dale rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL. rozsudku).

Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale té2 jen ,méstsky soud®)
kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2022, ¢. ;.
6As 121/2022. Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu ve vyrocich II. a
I, tedy vrozsahu moderace pokuty a rozhodnuti o nakladech ftizeni a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti a soucasné zalovany stejné jako

dopravni rad zatizili spravni fizeni trestni takovymi vadami, které zptisobuji nezakonnost

napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti prvostuptiového. Navrhl, aby Méstsky soud

/4 4 Ve v/ v v M / Ve 4 /4
v Praze napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby zménil vysi ukladané sankce.

Zalobce vznesl nasledujici zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Poruseni radného dokazovani.
II. Nespravné pravni posouzeni véci
III.  Poruseni zasady ne bis in idem
IV.  Nezakonnost ulozené sankce.

Pokud jde o ulozenou pokutu, zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, ze spravni organ
prvaiho stupné ryze formalisticky ulozil naprosto neprimétenou a pro zalobce likvidaéni
sankci, kdy neprovedl fadné dokazovani v tomto sméru a toto zalovany aproboval.
Zalovany pri tom nerespektoval kritéria vytéena usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4.2 010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Rozsifeny senat uved], Ze spravni

4 i v/ v v / V 4 4 Ve v/ v v/ 4 M /
organy - i v pripadé, ze ulastnik odmitne dolozit, pfipadné nedolozi své majetkové
poméry - maji postupovat do uréité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle

4 4 4 4 v M /7 IV * Vv /

ustanoveni § 68 odst. 4 trestnitho zakoniku. To vSak ani dopravni ufad ani zalovany v
ramci dokazovani dostate¢né neudinili.

Jak zalobce dale uvedl, zalovany sice provedl uréité zjisténi z Gletni zavérky zalobce, ale v
komplexnosti nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt likvidacni. Vychazet pouze z
nékterych ukazatelt v Gletni zavérce - vySe hmotného majetku ¢i rocniho obratu - pri
Gvaze o majetkovych pomérech zalobce nelze a to proto, ze tyto ukazatele samy o sobé
nevypovidaji o majetkovych pomérech a jiz vibec nelze na zakladé toho tvrdit, ze zalobce
,podniki ve vétSim rozsahu“. Zalovany musi zkoumat vSechny relevantni finanéni
ukazatele, z nichz v dané véci vyplyva zejména to, ze zalobce ma maly zisk. K tomu
zalobce dolozil ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2018. Trzby za rok 2018
byly u zalobce ve vysi 76.000 K¢ s vysledkem hospodarenti za uéetni obdobi ve vysi 731 K¢.

Zalobce dale namitl, Zze ulozena pokuta je naprosto neprimérena ve vztahu k zavaznosti
bl
prestupku a neptimérena pomérum zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na pisemné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce tykajici se vy$e ulozené sankce. Uvedl, Ze do
prijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70 000 K¢ az 100 000 K¢,
nasledné doslo k jejich zvyseni, az na obvyklych 150 000 K¢ za jeden zjistény pripad v
pripadé neshledani zadnych polehcujicich okolnosti, coz je pravnimu zastupci zalobce
znamo. Soucasné je obecné znameé, ze spolec¢nost Uber, provozovala tuto aplikaci s velkou
medialni podporou vidi cestujicim, i organiza¢ni podporou vici dopravcim. Dopravei a
fidi¢i vyuzivajici aplikaci Uber v pfipadé kontroly kontaktuji stejného pravniho zastupce,
ktery v nékterych pfipadech jesté béhem kontroly dorazi na misto a uhradi za dopravce
kauci. Nasledné maji prakticky vsichni dopravei téméf jednotné pravni zastoupeni se
stejnou argumentaci.

Pokud jde o namitanou likvidaéni povahu uloZené pokuty, zalovany odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze spravni organy maji velmi
omezené moznosti bez soucinnosti Gc¢astnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a
zminil dikazni bfemeno, které je ve smyslu ustanoveni § 52 spravniho fadu spojeno s
’ 4 4 4 /7 IV /7 v/ 4 v v/ /v 4 v/ 4
prokazanim vlastnich tvrzeni ucastnika fizeni. Bude predev§im na Ucastniku fizeni, zda
M 4 o * /. v 4 Ve v M . V4 o 4 \4
projevi svuj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, ze
’ ’ ’ 4 7/ M / 4 . 4 v
spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto udaje také vérohodnym zplsobem dolozi. Zalobce v pribéhu spravniho ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nedolozil ke svym majetkovym poméram vubec zadné skuteénosti. Zalovany zhodnotil
M M \4 A v / V 4 4 v M v M 4 Ve i 4
jedinou zalobcem zverejnénou Ucetni zavérku a vyhodnotil, Ze si z ni nelze ucinit obrazek
o faktickych majetkovych pomérech zalobce.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze v roce 2018 dosahl pfi trzbach 76 000 K¢ a zisku 731 K¢,
zalovany konstatoval, ze takové Udaje se velmi podobaji dafovym ptiznanim jinych
dopravct v prazske taxisluzbé, ktefi taktéz dokladaji naprosto minimalni pfijmy. I pokud
by tvrzené hodnoty odpovidaly obsahu dariového priznani, tak tyto hodnoty neprokazuji
nic o majetkovych pomérech zalobce a s vysokou pravdépodobnosti neposkytuji ani Gplné
Gdaje o jejich p¥jmech. Zalovany je toho nizoru, e pokud nadale plati Gdaje o majetku
uvedené v Ucetni zavérce za roku 2017, tedy, ze zalobce disponuje majetkem v hodnoté 200
000 K¢, tak pokuta pro zalobce likvida¢ni dopad nema.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé pouze v rozsahu zalobcem navrhované moderace
ulozené sankce. Ohledné vsech ostatnich zalobnich namitek bylo rozsudkem ze dne 6. 4.
2022, ¢. j. 8A 115/2019-52, jiz zamitavé rozhodnuto, kdyz méstsky soud zadnou zalobni
namitku neshledal divodnou, pricemz Nejvyssi spravni soud ponechal uvedeny rozsudek
ve vztahu k vyroku L. (zamitnuti zaloby) nedotceny.

Soud se tedy zabyval pouze navrhem zalobce na moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78
odst. 2 s. t. s. Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za
sprdavni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup zalobce v Zalobé.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze oznacil
v iy o C. o u v -
prestupky, jichz se dopustil  zalobce, za administrativni s tim, ze nijak  neposkodily
spotrebitele a pouze narusily  podnikatelské prostredi. Vibec se vsak nezabyval
tim, ze pravé narusovani podnikatelského prostredi bylo jednou z okolnosti, které spravni

4 4 4 4 /v 4 v / v
organy vedly ke stanoveni konkrétni vyse sankce. Jak dale uvedl, ,méstsky soud nevénoval
dostatecnou pozornost vsem relevantnim okolnostem a prakticky bez jakékoli sivaby sniZil
pokutu  uloZenou Zalobkyni na polovinu, coZ zistdva rozhodujici wvybradou Nejvyssibo
spravnibo  soudu vici napadenému  rozsudku  a divodem pro zruseni  vyroku o moderaci
sankce.

»Ldakonnym poZadavkem, ktery c¢ini z moderace normu aplikovanou jen vyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost spravnibo trestu. Nestaci tedy neprimérenost trestu, ale
must tu byt dana neprimérenost ,,zjevnd“. Pri vvahdch o ,zjevné neprimérené vysi trestu musi
soud vychdzet z patricnych zakonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravniho trestu musi soud dostatené a prezkoumatelné odiivodnit. (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni fad spravni: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

K podminkam, za nichz mdze soud pfistoupit k moderaci trestu ulozenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudt. Tak v rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 - 46, Nejvysst spravai soud uvadi: ,[k] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 s. % s. miiZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené v
citovaném ustanovent, tedy 1) neni dan divod pro zruseni napadenébo rozhodnuti pro
nezikonnost, 2) ve spravnim tizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vcas
uplatnil navrb na moderaci sankce a 4) ulozeny trest je zjevné neprimeéreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulationé splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nahradi jeho vivabu o vysi sankce sivabou vlastni.
Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a iicelem moderace
trestu ,neni hledani "idedlni" vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam
pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potiebnad pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce”

Podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36,
SLplrostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantineld p¥i uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zikonnd
kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

Soud pfi vykonu modera¢niho prava tedy zkouma, ,,zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
1cel trestu a neni zjevné neptimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Majetkové pomeéry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vySe pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvidaéni
vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).

S ohledem na vySe uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky pro moderaci
ulozené pokuty splnény nejsou.

Soud pri posuzovani primérenosti zalobci ulozené pokuty vysel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobci ulozené pokuty, a

. 4 4 \4 v o \4 M / 7 7 M
to zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupkut. Shledal, ze okolnostmi tykajicimi
se stanoveni druhu a vySe sankce se v souladu s kritérii stanovenymi zikonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupniové rozhodnuti
(strana 10), tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni

/ v 4 4 4 4 v v / v / 4

rozhodnych skutenosti spravnim organem I. stupné, doplnéné zalovanym, neni dle
nazoru soudu zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé mohla byt Zalobci ulozena pokuta ve
/ Ve v v v /7 v/ v 717 /4 vV, * v 4 .

vysi az 350 000 K¢. Ulozena c¢astka 70 000 K¢ odpovida jedné pétiné horni hranice sankce.

Ulozena pokuta nijak nevyboluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem

ptipadu a je zpusobila splnit sviij (icel. Nejedna se o sankci nepfiméfenou, tim méné zjevné
Ve vV 4 4 ./ /v 4 Ve vV, Vv 4 ./ v 4

neprimérenou, takze podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni

nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud dospél k zavéru, ze prostor pro snizeni ulozené pokuty neni dan, zamitl
y P P P P y
proto zalobu i1 v rozsahu, v némz se zalobce tohoto snizeni domahal.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v v s sV ’ . ’ v s 7 v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 1. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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