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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. V.,

zastoupen Mgr. Martinem Jebavym,

proti advokatem, se sidlem Evropska 1974/60, 160 00 Praha 6,

v ’
zalovanému Generalni finanéni reditelstvi,

se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, &.j.: 19034/20/7400-11196-050764

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 30. 12. 2019, ¢.j.: 95275/19/7400-20190-
109732, které bylo soucasné potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto s Gcinnosti ode
dne nasledujictho po dni dorudeni rozhodnuti, a to v nivaznosti na Usneseni vlady CR ¢&.
811 ze dne 18. 11. 2019, prostiednictvim Dodatku €. 7 sluzebniho predpisu ¢. 1/2018, jimz
byl schvalen navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2020,
kterym bylo sluzebni misto zalobce ¢. 400137 zruseno. Nové sluzebni misto, na které byl
zalobce preveden, bylo zarazeno o jednu platovou tridu nize nez zrusené misto.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu, a to pro jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost. Zalobce dale uvedl, ze byl zkracen na svych subjektivnich pravech a
M o / v 4 \4 o Ve M v Ve 4 i M M V. Vv
pojal divodné podeztfeni, ze vuéi jeho osobé bylo pfistupovano diskriminacné a

pravdépodobné slo i o mobbing.

Zalobce predné namita, ze zalovany neprezkoumal prvostupnové rozhodnuti ani v rozsahu
vSech namitek uvedenych v odvolani a v doplnéni odvolani ze dne 6. dubna 2020.

V zalobou napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti, které mu predchazelo, spravni organ
vynechal skutecnosti, kterymi dlouhodobé a systematicky poskozoval zalobce. Z
pisemnych diukazu je zfejmé, ze zména systemizace probéhla ve skutecnosti v rozporu se
znénim zdkona. Zalobce navrhl k této skutetnosti vyslechnout svédky: Ing. T. R. -
generalni Yeditelku GFR, Ing. M. B. - byvalého feditele SFU, Ing. M. P. - zastupce Feditele
SFU, Ing. L. T., MBA - reditelku Sekce personalni.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e k tomu, aby zmény v definitivné schvalené
systemizaci byly s zalobcem projednany osobné, byl k dispozici velmi kratky casovy usek,
v némz nebylo ze strany predstavenych mozné osobné informovat zalobce o zméné jeho
sluzebniho zarazeni. Jako dikaz navrhuje vyslech predstavenych (Ing. D. S., Ing. S. L., Ing.
L. K. MBA, Ing. M. P. a Ing. M. B.) a predlozeni dokumentace ke vzniku Dodatku ¢. 7
sluzebniho predpisu ¢. 1/2018 s G¢innosti ke dni 1. 1. 2020. Jak vyplyva z dokumentu ¢.j.:
72648/20/4000-00061-200168 a jeho p¥iloh, byl na SFU z GFR doruden névrh Dodatku &. 7
interntho predpisu ¢. 1/2018 jiz dne 7. 10. 2019 v 13:39:59 hodin, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti obsahoval identifikaci zmén v systemizaci SFU na zikladé navrhu
sluzebniho orginu SFU ze dne 1. 7. 2019, ktery obsahoval 19 sluZebnich mist. V mezidobi
byl né¢kym na GFR podet navysen na 20, pravé o sluzebni misto Zalobce, bez védomi
vedeni SFU. Nepravdivost tvrzeni je moZno doloZit také nahrévkou telefonniho hovoru ze
dne 9. 1. 2020, kdy vedouci oddéleni Ing. S. telefonicky kontaktovala zalobce, ktery byl od
2.12. 2019 v pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé Zalobce jiz nebyl jejim
podfizenym, bylo jeji jednani iracionalni. Tento telefonni hovor spise zavdava pridinu se
domnivat, ze ani zalobcova predstavena jesté dne 9. 1. 2020 v 10:16 hodin nevédéla o tom,
ze zalobce byl dnem 1. 1. 2020 prfeveden na jiné sluzebni misto do kompetence jiného
predstaveného v ramci jednoho sluzebniho dfadu. Z priloh dokumentu ¢&,j.:
211259/19/4000-00061-200168 dile vyplyva, Ze odborovi organizace na SFU, Zakladni
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organizace Odborového svazu statnich organt a organizaci, byla informovana o ruseni 19

\4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v M v 4
sluzebnich mist s tim, ze bez sluzebniho mista budou pouze statni zaméstnanci zarazeni
mimo vykon sluzby - matetska dovolena.

Zalovany zcela rezignoval na obligatorni povinnosti predstavenych, uvedenych v zakoné o

4 4 v v M v v v i 4 M 4 M 4 4 4 Ve 4
statni sluzbé. Stejné tak uptel zalobci pravo na informace a pravo na projednani zalezitosti
vykonu sluzby a podminek jejiho vykonu.

Z neovérenych informaci se zalobce dovédél, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti slo o
cilenou likvidaci jeho osoby a pravdépodobné jiz v za¥ 2019 bylo na GFR rozhodnuto, Ze
je tfeba zrusit sluzebni misto pravé zalobci, nebot se stal predsedou nové odborové
organizace v ramci organa Finanéni spravy a tuto organizaci odmitla generalni feditelka
akceptovat pisemnosti C.j.: 71467/19/7400-00180-050630. Jeji jednani bylo napadeno
stiznosti, ktera byla Naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu vyhodnocena jako
astecné duvodna. Zda bylo jednani generalni feditelky posouzeno jako karné provinéni,
neni zalobci znamo.

Pro objektivni posouzeni véci navrhuje zalobce 1 zdokumentovat, kdo, kdy a jaky navrh
zmény systemizace za SFU predlozil na GFR. Z materialu ¢.j.: 211259/19/4000-00061-
200168 a jeho priloh vyplyva, ze ze sluzebniho tradu SFU nikdy nebyl vznesen pozadavek
v 4 v 4 4 v v M 4 v / Vv
na zruSeni sluzebniho mista ¢. 400137, coz potvrzuje hypotézu zalobce popsanou vyse.
Pfi¢emz systemizace je tvorena z navrhu sluzebnich organt Finanlni spravy pravé na
GFR, které je zaméstnavatelem vsech zaméstnanca v organech Financni spravy a soucasné
. 4 4 4 v/ / v 4 4 o v/ v \4
je odvolacim organem rozhodnuti podfizenych sluzebnich organu. V pripadé, ze bylo
sluzebni misto skute¢né zruseno jednanim GFR, doslo k zasahu do kompetence sluzebniho
4 v/ / \4 4 / V. v v v 4 4 b v i
organu podrizeného sluzebniho Uradu a soulasné k poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni, coz je nepfipustné a nezakonné.

Zalobce dale navrhl soudu, aby si vyzadal personalni spis Zalobce, nebo alespott dokument
. 34807/18/7400-20190-109670, ze kterych vyplyva zcela Ucelovy, nesystémovy a
diskriminacni postup vuci zalobei v prubéhu jeho predchoziho pusobeni. Tim, kdo
zapricinil zastaveni rizeni o zadosti o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
Duvérné byl zaméstnavatel, ktery tento atribut na sluzebni misto prifadil a jeho
odpovédna osoba nepotvrdila Zadost o vydani osvédéeni Zalobci (&.j.: 49217/2018-NBU-P),
dmZ vytvofila zakonnou prekizku pro setrvini na sluZebnim misté. Zalobce k tomu
rovnéz navrhl vyslechnout radu svedka.

Dtkazem pro nezakonny postup je posloupnost jednotlivych tkond pii vydavani
napadeného rozhodnuti Yeditele SFU. Je opatfeno datem 30. 12. 2019, je podepsino
zastupcem Feditele SFU, do po$tovni prepravy je predano dne 8. 1. 2020 a dorudeno Zalobci
fikci dne 20. ledna 2020. Viibec neni zminéno, pro¢ nebylo podepsino feditelem SFU.

Zalobce m4 dale za to, Ze s ohledem na to, %e rozhodnuti bylo zpracovano 30. 12. 2019 a do
postovni pfepravy vlozeno 8.1. 2020, bylo rozhodnuti dokonce retroaktivni, neb
upravovalo vykon sluzby zalobce jiz od 1.1. 2020, tedy v dobé, kdy jesté nebylo
rozhodnuti ani vypraveno. Neni tedy pravda, ze sluzebni orgin rozhodl a vydal
rozhodnuti dne 30. 12. 2019. Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruleni podle § 19,
popripadé jiny dkon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo
postovni zasilce se tato skuteénost vyznadi slovy: "Vypraveno dne:". Vyznaceni téchto slov
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absentuje na vsech obdrzenych rozhodnutich. Vydani rozhodnuti predchazi (fakticke)
vyhotoveni rozhodnuti.

Datum vyhotoveni rozhodnuti i datum vydani rozhodnuti jsou formalnimi nalezitostmi
rozhodnuti spravaiho organu (§ 69 odst. 1 a § 71 odst. 2 spravaiho radu). Absence
formalnich nalezitosti rozhodnuti - data o vydani rozhodnuti - pak ma za nasledek, kterym
je kraceni zalobce na jeho pravech, nebot jako Gcastnik fizeni mél pravo navrhovat dukazy
a {init jiné navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho radu), pricemz je zfejmeé, ze dikazy a jiné
podklady se opatfuji pravé za Ucelem vydani rozhodnuti. Okamzik vydani rozhodnuti je
pak rovnéz rozhodny pro skutkovy a pravni stav, z néjz spravni organ vychazi (§ 96 odst.
2 spravniho fadu). Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As
229/2014-41, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3367/2016, ktery mimo jiné
vymezuje platnost rozhodnuti.

V dal$i zalobni namitce zalobce namita, ze obé napadena rozhodnuti byla dorucovana
prostfednictvim modré obalky cestou Ceské polty, s.p. s tim, %e pisemnost mohla byt
dorucena do vlastnich rukou, zmocnénci nebo zakonnému zastupci. Vzhledem k tomu, ze
dorucované pisemnosti svym charakterem spadaji pod znéni § 72 odst. 1 spravniho radu, je
vyloucena moznost dorucovat pisemnost zmocnénci ¢i zakonnému zastupci. Ani jedno
rozhodnuti tak nebylo dorudeno zakonnym zptsobem.

Zalovany pisemnost zasilal prostfednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb na adresu
trvalého bydlisté, ktera neni totozna s adresou pro dorucovani uvedenou v informacnim
systemu evidence obyvatel zalobce, nebot s ucinnosti od 15. 1. 2020 byla zavedena
ohlasovnou Méstského tradu v Breclavi dorucovaci adresa zalobce: X, coz byl zalovany
povinen si zjistit. Zalobou napadené rozhodnuti tak nebylo dosud ¥adné doru¢eno. Rovné
na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti C 2594833 bylo uvedeno, kde se po dobu
pracovni neschopnosti Zalobce bude zdrZovat. Zalobce se s pisemnosti seznamil jen
nahodou.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaneho, ze nerespektovani zasady vstricnosti a
Ve . v ’ ’ < . ’ vV Vv ’ 7
soucinnosti ze strany sluzebniho organu SFU bylo zhojeno tim, ze zalobce podal odvolani.
V soubéhu s porusenim LZPS, konkrétné ¢l. 38 odst. 2 se zalobce domniva, ze jde o
neetické jednani sluzebnich organd obou stupnd a poruseni zasady ekonomie spravniho
fizeni.
Déle namitl, ze paklize zalovany na zakladé namitky o nedodrzeni povinnosti stanovenych
§ 77 a 78 zakona o statni sluzbé se odmitl k této vyjadrit, aniz by zahajil Setfeni, ¢i vyzval
v /o . Ve . . ’ v ’
zalobce, aby svou namitku konkretizoval ¢i doplnil, rezignoval na postaveni sluzebniho
organu a svou nedbalosti opomenul jemu zakonem uloZené povinnosti.

Dne 6. 4. 2020 odeslal zalobce odvolacimu organu pisemnost, kterou doplnil text svého
odvolani. Na tento text odvolaci organ reagoval tak, Ze pisemnost vyhodnotil jako zadost o
doplnéni odvolani a tizeni o této zadosti zastavil dokumentem ¢.j.: 23558/20/7400-11196-
050764, neb doplnéni odvolani posoudil jako pravné nepfipustné, a to pres to, ze doplnéni
odvolani obsahovalo v sobé namitku systémové podjatosti a pribrani Gcastnika fizeni,
odborové organizace. Dokument tedy nebyl posouzen dle svého obsahu, jak uklada spravni
rad, ale byl vytizen nestandardné.

V ramci dokazovani zalobce navrhl ovéftit pravdivost tvrzeni, ze v dobé ruseni sluzebniho
mista ¢. 400137 skutecné nebylo jiné, vhodnéjsi sluzebni misto nez sluzebni misto ¢.
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400054, na které byl zalobce ,provizorné® napadenym rozhodnutim preveden. Ani jeden
ze sluzebnich organt ve svém rozhodnuti totiz nepopisuje podrobné aktualni stav
sluzebnich mist.

Zalobce dale predloZil pisemnost &.j.: 2894084/20/3008-00065-706185, ze které je patrno, Ze
zaméstnavatel, tj. GFR, dne 28. 5. 2020, tedy v dobé, kdy je Zalobce za¥azen mimo vykon
sluzby z organizacnich davoda, neb pro néj neni vhodné sluzebni misto, oznamuje
vyhlaseni vybérového fizeni na volné sluzebni misto ¢. 302013. Sluzebni misto ma vykon
sluzby v Breclavi, tedy v misté bydlisté zalobce, jde o 11. platovou tfidu, coz je tfida, na
kterou byl postupné zalobce ,sesazovan“ z platové tridy ¢. 15, dle jeho nazoru sikanéznim
zptsobem. Zalobce spliiuje i obor sluzby na tomto sluZebnim misté. P¥esto mu nebylo
toto sluzebni misto ani nabidnuto, ani na néj nebyl preveden. Je tedy zjevné, ze neni jako
osoba pro organy Finanéni spravy zadoucl.

Zalobce déle ve vefejném zijmu vznesl predbéZnou otizku, kterd neni v zikoné vytelena,
sice zda v pripadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného se postupuje dle § 9
spravniho radu, nebot jde o postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema. Tento pravni Gkon totiz neni vyjmenovan ani v § 159 odst. 1 ani § 159 odst. 2
ZSS. Vyklad v publikaci Spravni rad, 2. vydani, 2009 se stejné jako sdéleni Ministerstva
vanitra pod MV-115165-2/OPP-2017 kloni k tomu, Ze v tomto pripadé ma odvolani
statnitho zaméstnance z mista predstaveného odkladny Gcinek, coz ale v metodice
ministerstva vnitra je vykladano negativné.

Ze shora uvedenych davodd zalobce navrhl zruseni jak rozhodnuti o odvolani, tak
rozhodnuti prvostupnové a vsech navazujicich rozhodnuti spravnich organt.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Déle uvedl, Ze se se viemi odvolacimi
namitkami vyporadal v rozhodnuti o odvolani, jak vyplyva z jeho obsahu, pricemz shledal,
ze predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vydani rozhodnuti o prevedeni naopak
splnény byly. Zalobce bliZe nekonkretizuje namitky (& alespofi jejich okruh), na které
nemé] Zalovany reagovat. Rizeni ve véci podani Zalobce ze dne 6. dubna 2020, dorudené
zalovanému dne 7. dubna 2020 a nazvané ,Rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a
o platu - doplnéni odvolani“ pak zalovany zcela v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zastavil z divodu, Ze doplnéni odvolani bylo zjevné pravné neptipustné, kdyz zalobce své
odvolani doplnil az po vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani, jez bylo predmétem
doplnéni. Proto zalovany nehodnotil tvrzeni obsazend v doplnéni odvolani a ani je
vzhledem k ¢asové posloupnosti tkont hodnotit nemohl.

V jeho rozhodnuti jsou uvedeny vsechny relevantni skuteCnosti tykajici se predchoziho
prubéhu a vykonu sluzby zZalobce, véetné divoda vedoucich s Glinnosti od 1. ledna 2020
ke zruSeni systemizovaného sluzebniho mista ¢. 400137, na kterém byl zalobce zafazen.
Zalovany také dirazné odmitd, Ze by svym jednanim Zalobce systematicky poskozoval.

Zalovany setrval na svém sdéleni, Ze byl k projednini zmén sluzebniho poméru Zalobce
velmi kratky casovy tUsek, jelikoz moznost seznameni zalobce se zménou systemizace je
jednoznaéné nezbytné odvozovat od data vydani Dodatku ¢. 7 sluzebniho ptredpisu ¢.
1/2018, tj. ode dne 19. listopadu 2019 a nikoliv od data dorudent jeho navrhu. Zalobce pak

byl naposledy pfitomen v misté vykonu sluzby dne 26. listopadu 2019 a nasledné cerpal 3
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dny indispozi¢niho volna a od 2. prosince 2019 do doby vydani rozhodnuti o prevedeni
byl v pracovni neschopnosti. Dlouhodobou sluzebni neptitomnost zalobce trvajici az do
18. Cervna 2020 jisté nelze klast k tizi zalovanému, ktery byl v navaznosti na schvaleni
zmén systemizace bezprostfedné povinen upravit sluzebni pomeér zalobce, tj. reagovat na
zruSeni sluzebniho mista ¢. 400137 s Gcinnosti od 1. ledna 2020.

Dle zalovaného nelze nikterak divodné tvrdit, ze upfel zalobci pravo na informace a
M /4 4 4 Ve 4 4 / M v eV v / /
projednani zalezitosti podminek vykonu jeho sluzby. Jak jiz zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti o odvolani, podle ustanoveni ¢lanku 45 odst. 3 Metodického pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 2/2019%), je toliko doporucéeno vyuzit
moznosti projednani prevedeni na jiné sluzebni misto se statnim zaméstnancem. Predchozi

M /4 4 v 4 v v/ o M 4 4
neprojednani prevedeni ovSem bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti o
prevedeni, a proto zalovany povazuje za lichou 1 tuto namitku zalobce.

vV 4 v - / M / v Jan 4 i Ve v / /

Rovnéz neni zrejmé, v jakém sméru ma zalobcovy namitky podpoftit navrzeny vyslech Ing.
D. S., vedouct Oddéleni vykonu dani II Specializovaného financ¢niho uradu, ktera méla s
zalobcem telefonovat dne 9. ledna 2020, kdyz zalobcav zavér, ze tato nevédéla o zalobcové
prevedeni na jiné sluzebni misto, nelze nez povazovat za Cirou spekulaci. Jisté si lze
predstavit mnoho situaci ve sluzbé, kdy je potreba s byvalym podfizenym operativné
projednat zalezitosti sluzby, a to at jiz ve vécném anebo provoznim slova smyslu, a proto

. vVv/ Ve M 4 4 v M i M 4 4
lze jen stézi oznalit jednani Ing. D. S. L. v tomto sméru jako iracionalni.

Podle nazoru zalovaného se zalobce zcela myli, pokud povazuje rozhodnuti o prevedeni za
M 4 / M *Vv v v v 4 4 b / v 4
retroaktivni. Ve vyroku sub L. je totiz stanoveno, ze zalobce se prevadi na jiné sluzebni
misto s uéinnosti dnem nasledujicim po dni doruceni tohoto rozhodnuti a dle pism. f)
/ 4 v 4 \4 4 4 v v 4 o4
tohoto vyroku byl nastup do sluzby na novém sluzebnim misté uréen dnem nasledujicim
po dni doruceni rozhodnuti.

Rozhodnuti o prevedeni, jak je patrné z podpisové dolozky, bylo podepsané reditelem
Sekce vykonu dani II a zastupcem feditele Specializovaného finanéniho Gradu Ing. M. P. V
souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zakona o statni sluzbé vykonava v dobé neptitomnosti
vedouciho sluzebniho Gradu jeho zastupce vsechny pravomoci vedouciho sluzebniho tradu
a neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti podani vysvétleni, pro¢ spravni rozhodnuti
podepisuje konkrétni opravnéna osoba nadana prislusnou pravomoci.

Zadny pravni predpis dale neuklada spravnimu organu, aby dorucoval Géastniku fizeni na
4 v v /4 4 . v

misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti a tedy, ze adresu uvedenou v dokladu

o dodasné pracovni neschopnosti je tfeba povazovat za platné nahlaeni zmény dorucovaci

\4 4 /4 4 4 . 4 v /v v

adresy, kdyz uvedeni takovéhoto mista slouzi primarné pro ucely kontrol zaméstnavatele a
v/ v /. /v o M v \4 4 Ve 4 v v 4

prislusnych wradu, zda je zameéstnancem dodrzovan rezim prace dodasné neschopného

zaméstnance. Také neni v obecné roviné vyloudeno, aby si zaméstnanec vyzvedaval postu

na své stalé dorucovaci adrese v dobé svych vychazek, ¢i zmocnil, vzhledem ke své docasné

zdravotni indispozici, k tkonim souvisejicim s doruCovanim posStovnich zasilek jinou

osobu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu musi byt Gc¢astnikim ftizeni pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-

li zakon jinak. A pravé zakon o statni sluzbé upravuje tuto situaci jinak, a to ve svém

ustanoveni § 165, podle kterého muze byt vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni, s
I8 4 4 /4 v . v 4 \4 4 v

vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skoncent sluzebniho pomeéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze sice prisvédCit zalobci, ze rezim oznamovani rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu L. stupné je upraven v ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu, nelze vsak jiz
jakkoliv dtvodné dovozovat, ze takovato rozhodnuti nelze doruéit zpiasobem, jakym tak
bylo ucinéno (obalkou s modrym a nikoliv s Cervenym pruhem), viz ustaleny vyklad
Ministerstva vnitra Ceské republiky jakoZto vécného gestora spravniho ¥adu a tedy i v této
otazce, obsazeny v ,Metodice dorucovani spravnich pisemnosti prostrednictvim
postovnich zasilek“ a Zavéru ¢. 24 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu, a ani zalobce svou argumentaci, proC je tato moznost vyloucena, blize
nespecifikuje.

Zalovany ma za to, %e doflo k formélnimu i materidlnimu dorudeni napadeného
rozhodnuti. Radné dorueni zabezpetuje, aby Glastnici Hzeni nebyli dotéeni na svych
pravech, nelze vsak akceptovat priliSny formalismus a Gcelovou interpretaci predpist
upravujicich oblast dorucovani. Stat se ma snazit o efektivni doruceni pisemnosti ucastniku
tak, aby se tento vcas dozvédél o probihajicim fizeni ¢i o potfebé ucinit néjaky tkon viz
rozsudky NSS ze dne 18. srpna 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43 (publikovan jako ¢.
1115/2007 Sb. NSS), a ze dne 6. brezna 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 76. Podle vykladu
soudu je rozhodujici téz nasledné chovani adresata pisemnosti, a pokud tento na pisemnost
reaguje, je zjevné, ze se s touto fakticky seznamil. S ohledem na to, ze zalobce podal ve
lhuté odvolani i zalobu, lze dovodit, ze mu obé rozhodnuti dorucena byla i Ze se seznamil
s jejich obsahem.

Dale pak zalovany upozornil na Sluzebni predpis nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 6/2015 ze dne 19. zari 2015, v jehoz ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) je zakotvena
povinnost statniho zaméstnance predlozit sluzebnimu organu nebo jim povérenému
zaméstnanci pisemnosti ohledné zmény v osobnim 0daji vedeném v osobnim spisu, ktera se

/ 4 4 / v/ v /v */ / v 4
tyka adresy mista trvalého pobytu, popripadé téz adresy, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti.

Zalobcuv argumentalni presah do oblasti etické ve vztahu k jednani zalovaného povazuje
zalovany za neptipadny. Byt lze hodnotit jednani spravnich organa obou stupna z hlediska
zakonnosti a spravnosti jejich postupu ve spravnim ftizeni a z hlediska aplikace relevantnich
4 4 4 4 Vv * o VeV Vv o v v /4 \4 Ve / 4 4 \4

pravnich a sluzebnich predpist, pricemz je soucasné nesporné, ze pti vykonu statni sluzby
jsou etické hodnoty povinni respektovat vsichni statni zaméstnanci, nelze v prosté existenci
odlisného pravniho nazoru zalovaného i spravniho organu I. stupné od nazoru zalobcova

v Ve v 4 4 Vv /v .. /4 4 4 /7 M 4 M v 4
spatrovat pri prezkoumavaném prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto jakékoliv poruseni
etickych a moralnich norem. Zalovany si zarover neni védom poruseni nékteré z etickych
hodnot a jejich poruseni neshledal ani u spravniho organu L. stupné.

Zalovany obsah odvolani pedlivé posoudil a shledal, Ze odvolini Zalobce obsahovalo
vSechny nalezitosti predepsané spravnim fadem a zahrnovalo vice namitek, nez jen poukaz
obecného razu na poruseni ustanoveni § 77 a 78 zdkona o statni sluzbé, a bylo tak
zptsobilé k projednani. Zalovany tudi? nikterak nepochybil, pokud nevyzval Zalobce, aby
jednu ze svych dil¢ich namitek konkretizoval.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze sluzebni organ prevede statniho zaméstnance na
.. /4 \4 4 4 M . 4 v \4 / 4 4 4 M 4 4 v

jiné sluzebni misto, dojde-li k zavéru, ze volné sluzebni misto je pro statnitho zaméstnance
vhodné. V daném kontextu je tfeba akcentovat ustanoveni ¢lanku 63 odst. 2 pism. i)
metodického pokynu ¢. 2/2019, ktery jako jedno z relevantnich kritérii vhodnosti
sluzebniho mista upravuje zajem na fadném vykonu sluzby a kde je vyslovené upraveno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakon o statni sluzbé v § 61 ani jinde nestanovi, ze statni zaméstnanec musi byt zafazen na
pro néj nejvhodnéjsi sluzebni misto z jeho vlastniho subjektivniho Ghlu pohledu, byt se
musi jednat o sluzebni misto pro néj vhodné.

V dané souvislosti prezentovanou zminku zalobce o cilené likvidaci jeho osoby je nutno

v . v v/ / __+ {o 7. v v
povazovat za pouhou spekulaci, nepodlozenou zadnymi dikaznimi prostredky. To ovsem
Ve v 7 ° 4 v A M V.o vV Y /
pripousti i sam zalobce, kdyz jako zdroj oznacuje neovéfené informace. Na dany postup
také neméla zadny vliv zalobcova aktivita ohledné zalozeni nové odborové organizace v
ramci organu finanéni spravy, i kdyz k platnému zalozeni nové odborové organizace
nedoslo.

Zalovany se k procesu schvalovani systemizace na kalendarni rok 2020 vyjadril jiz v
zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na néj odkazal. Podle ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o sluzbé, navrh systemizace vypracovava Ministerstvo vnitra v dohodé s
Ministerstvem financi. Navrh systemizace je zpracovan na zakladé navrha sluzebnich
organu, které se prosttednictvim prislusnych ustfednich spravnich wrada predkladaji
Ministerstvu vnitra. Proces schvalovani systemizace je kromé ziakona o statni sluzbé
Ve \4 4 v i 4 v i M i 4 4 v v
podrobnéji rozveden ve sluzebnim predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.
3/2017, kterym se stanovi pravidla predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist,
jejich zmén, Gprav a aktualizaci, a navrha organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim
Uradu. Pravidla pro oblast systemizace a organizac¢ni struktury v organech financni spravy
pak upravuje sluzebni predpis ¢. 2/2018 generalniho feditele - kterym se stanovi pravidla
pro oblast systemizace a organizalni struktury v organech finanéni spravy. Systemizaci
organu financni spravy se rozumi stanoveni celkového poltu systemizovanych mist
klasifikovanych platovymi tfidami a s tim souvisejictho objemu prostredka na platy
zaméstnancu, protoze ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, Generalni financni reditelstvi je jedinou
/ Vv A 4 o . v /7 4 ! ([ v VvV M 4
Ucetni jednotkou pro celou soustavu organt finanéni spravy. Odvolaci financni reditelstvi a
financ¢ni ufady nejsou uletnimi jednotkami a pro ucely hospodafeni s majetkem statu,
Ucetnictvi a pracovnépravnich vztaht maji postaveni vnittnich organizacnich jednotek
Generalniho finanéniho feditelstvi. Podle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 9 shora uvedeného
sluzebniho predpisu ¢. 2/2018 generalniho feditele navrhy na zménu systemizace, jejiz
soucasti je i zména organizacni struktury, pfipravené v souladu s timto sluzebnim
v . Vv ’ /- . 4 4 . v _/ 4 . 4 4 v M 4
predpisem predkladaji jednotlivé organy finanéni spravy Sekci personalni prostrednictvim
ptislusnych oddéleni personalnich v regionech nebo prosttednictvim Oddéleni systemizace
4 v /4 v . 4 4 /7 V17 .
v terminu urceném reditelem Sekce personalni. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 7 odst. 11 je
pak souhrnny navrh systemizace za organy finanéni spravy predlozen generalnimu fediteli
k posouzeni a odsouhlaseni, nasledné je prostfednictvim Ministerstva financi odeslan na
% Je p
Ministerstvo vnitra. Z povahy véci tak nelze vyloucit, ze navrh systemizace muze doznat
dil¢ich zmén, procdez se jedna o pravnimi a sluzebnimi predpisy predpokladany zptisob
P J p preapisy predp Yy Zp
4 i / A4 /7 ’ 7 . . . , . ,
ptipravy systemizace, ktery probiha v Gzké spolupraci mezi vSemi dotCenymi organy.
Navrh systemizace muze byt do svého schvaleni kdykoliv vracen k Gpravé ¢i dopracovani;
z povahy véci je zfejmé, ze diléi navrhy systemizaci jednotlivych organt finanéni spravy
M v /4 . / v 4 4 . v /7 v M 4 7/
nejsou nemeénné, a to ani z urovné Generalniho finan¢niho reditelstvi. Za rozhodujici pak
povazuje zalovany nezpochybnitelny fakt, Ze tato systemizace byla platné schvalena vladou
Ceské republiky a je pro vsechny organy verejné moci, a tedy i pro zalovaného a spravni
P y ajep y organy J y1p P
4 4 4 4 / 4 4 i
organ L. stupné, zavazna. SoucCasné ma zalovany za to, ze priprava a navrh systemizace
v 4 \4 4 i v . v 4 / ]
probeéhl zakonem a sluzebnimi predpisy predpokladanym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitku zalobce tykajici se poruseni zasady dvojinstancnosti pti zméné systemizace lze
oznalit téz za nedavodnou. Na navrhu systemizace se totiz nepodili jen spravni organ a
v / / v 4 M i . 4 M M i i /v 4
zalovany, nybrz také Ministerstvo financi a Ministerstvo vnitra. Systemizace na kalendarni
rok 2020 byla schvalena usnesenim vlady, a to jako rocni systemizace podle ustanoveni § 17

4 /4 4 v v / Ve 4 / v 4 M 4
zakona o statni sluzbé s GCinnosti od 1. ledna 2020. Je nepochybné, ze vlada je organem

i / / ./ / 4 /4 4 . v /v i /7

moci vykonné, a to dokonce jejim vrcholnym organem. Generalni financni feditelstvi je
tedy v procesu tvorby systemizace, stejné jako spravni organ 1. stupné v pozici jednoho z
navrhovatelt, nikoliv schvalovatele. Stanoveni systemizace podle ustanoveni § 17 a 18
zakona o statni sluzbé neni tizenim ve vécech sluzby ve smyslu ustanoveni § 159 tohoto

4 4 . 4 .o v . ’ ’ v/ ’ Vv .
zakona, na které se vztahuje zasada dvojinstancnosti spravatho fizeni, reditel
Specializovaného finanéni radu neni v této oblasti v postaveni spravniho organu I. stupné,
stejné tak generalni feditelka Generalniho financ¢niho feditelstvi neni vadi nému v
postaveni odvolaciho organu.

Dohady uvedené zalobcem jsou kromé toho spojeny s vykonem sluzby na jiném
sluzebnim misté, nez na které byl zalobce prevadén i nez které bylo v disledku zmény
systemizace k 1. lednu 2020 zruseno, nesméfuji tak proti davodum rozhodnuti a fizeni, v
némz byl odvolatel preveden na jiné sluzebni misto. Tato argumentace se tak miji s
ptislusnym rozhodovacim davodem, a je tak pro posouzeni véci nepodstatna.

To samé plati 1 o dal$i namitce, pokud jde o vyhlaseni vybérového fizeni na volné sluzebni
misto ¢. 302013, zarazené v 11. platoveé tridé, s vykonem sluzby v Breclavi, a tvrzené
/7 vV M A4 4 4 . v 7 4 v vV Vv
postaveni zalobce jako osoby nezadouct pro organy finanéni spravy, ponévadz zalobce zde
v/ /4 v i M v/ 4 v 4 /7 Vv / v i \4 /
narika skutecnosti nikdy v fizeni o prevedeni nezminéné. To ostatné nebylo ani mozné,
/ v U 4 Vv v 4 4 4 M 4 4 4
vybérove rizeni bylo vyhlaseno az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Pokud jde o dalsi prubéh vykonu sluzby zalobce, povazuje zalovany za potfebné
podotknout, ze rozhodnutim ze dne 25. Cervna 2020, ¢. j. 39125/20/7430-20290-711587
reditele Odvolaciho financ¢niho reditelstvi byl zalobce s Glinnosti od 1. Cervence 2020
preveden podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé na jiné sluzebni
misto, a to na sluzebni misto ¢. 500208 - rada/odborny rada v Oddéleni neprimych dani III
Odbor neptimych dani II Sekce neptrimych dani, zarazené v 11. platove tridé, s vykonem
sluzby na Odvolacim finan¢nim reditelstvi, v oboru sluzby ,Dané poplatky a jina obdobna
penézita plnéni a hazardni hry“, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se
sluzebnim ptsobistém v Brneé.

Ptevedeni zalobce na jiné vhodné volné sluzebni misto v Odvolacim finanénim feditelstvi,

tedy sluzebnim twradu, jenz je v oblasti spravy dani a poplatkit odvolacim (nadtizenym)
4 o Ve . v _/ / Vv o vvVv/ M . . . 4 4 ’ o

organem vuci finan¢nim dfadum, lze pak stézi hodnotit jako projev jednani organt

finan¢ni spravy vici nezadouci osobé. Naopak prokazuje zajem financni spravy na dalsim

trvani a vykonu sluzby zalobcem. Pro tplnost zalovany konstatuje, Ze 1 toto rozhodnuti

\4 4 4 /4
napadl zalobce odvolanim, o kterém nebylo doposud rozhodnuto.

Zalobcem predesttena domnéla interpretacni nejasnost svoji povahou nepredstavuje dle
v /4 Vv v 4 ’ v vV . /4 V. Ve v/ 4
zalovaného v predmétném sporu otazku predbéznou, kterou je nezbytné vyftesit dfive, nez
soud udini zavér o divodnosti zaloby. Otizka odvolani z mista predstaveného se

v 4 4 v . .. / 4 \4 4 / v Vv 4 .. /4 \4 4
prezkoumavané véci nijak netyka, kdyz se zalovany v dobé prevedeni na jiné sluzebni
misto nenachazel v postaveni predstaveného, ale fadového stitniho zaméstnance, a
rozhodnuti o pfevedeni proto nebylo vydano v dasledku odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 2. 11. 2022 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech. Ziadné dal$i dikazni navrhy nebyly stranami
uplatnény.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud nejdtive vyporada procesni a formalni namitky zalobce sméfujici do zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce predné namita, ze zalovany neprezkoumal napadené rozhodnuti ani v rozsahu
vSech namitek uvedenych v odvolani a v doplnéni odvolani ze dne 6. dubna 2020, aniz by
konkrétné uvedl, které namitky zalovany nevyporadal.

Rovnéz soud k takto obecné formulované zalobni namitce pouze ve stru¢nosti uvede, ze

4 v o v 4 /7 . / v v / / v i 4 i
ma za to, ze z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval vsemi odvolacimi
namitkami uvedenymi v radném odvolani. Zalobni namitka je tak nedavodna.

Soud shora uvedeny zavér opfel o zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), tykajici se soudniho fizent, které jsou vSak plné aplikovatelné i na fizeni spravni.
NSS v tomto rozsudku uvedl, ze zalobni bod ,je projednani zpusobily v té mive obecnosti, v
niz je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu

podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Soud dodava, jak je uvedeno v bodé [9] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 150/2018-36, ze spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni wcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ
konkurenci nimitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal iistavné konformnim i Ustavni
soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. < (srov. také rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As
221/2014 - 43).

V ramci dané zalobni namitky je nutné pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze: ,Povinnost organsi
verené moci (véetné organs moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ verené moci na urcitou
/ . oV . v o v / Ve / N V4 v
namitku miiZe reagovat i tak, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami ucastnika rizeni vidy -
minimdlné implicite — vyporddd. Absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se spravni
organ (& ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zdikladnimi namitkami iicastnika 7izeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postacuje, jsou- li vyporidany alespori zdkladni namitky sicastnika ¥izeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpoved implicitni (srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09, odstavec 4
odiivodnént; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odiivodnént: usneseni
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi nize
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).“

Proto 1 vyporadani se s odvolaci namitkou tykajici se poruseni ust. § 77 a 78 zakona o
statni sluzbé z duvodu jeji nekonkrétnosti, aniz byl zalobce zalovanym vyzvan ke
konkretizaci této namitky, soud povaZuje za dostateéné. Zalovany se s namitkou vyporadal
v mife konkrétnosti odpovidajici konkrétnosti odvolaci namitky.

Co se ty¢e namitky tykajici se vyrtizeni zalobcova doplnéni odvolani, soud shledava postup
v 4 4 4 A . 4 / v v
zalovaného dle ust. § 60 spravniho fadu jako spravny a to s ohledem na skuteCnost, ze
doplnéni odvolani bylo podano az dne 7. 4. 2020, tj. toho samého dne, kdy jiz mél zasilku
s rozhodnutim o odvolani ze dne 3. 4. 2020 pripravenou k vyzvednuti na posté, jak se
podava ze spravniho spisu (viz dorudenka). Odvolaci tizeni tim bylo skonceno. Proto jiz
v 4 v v/ * Vv Ve 4 / i v/ 4 M
nebylo mozné vyhovét zadosti zalobce o pristoupeni odborové organizace do fizeni ani se
v tomto rizeni zabyvat namitkou podjatosti. Spravni organy se nicméné touto namitkou
4 v / 4 v/ 4 . 4 4 4 v 4 M v

nasledné zabyvaly v ramci fizeni o jeho odvolani do rozhodnuti o zafazeni mimo sluzbu ze
dne 12. 3. 2020, tj. v ramci ,bézictho“ odvolaciho fizeni, a namitka byla rovnéz spravné
postoupena k vyrtizeni nadfizenému organu generalni feditelce GFR. Zalobce byl nasledné
dopisem ze dne 3. 7. 2020 vyzvan k odstranéni vad této namitky spocivajici v neurcitosti a
poucen, ze pokud tak neucini, nebude k této namitce prihlizeno. Zalobni namitka je tak
rovnéz neduvodna.

Rovnéz tak neni divodna namitka tykajici se vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti a
jeho vydani. Soud ptredné uvadi, ze zalobce tyto namitky ve svém odvolani neuvedl a
zalovany se tak k nim nemohl vyjadrit.

Dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu, vydinim rozhodnuti se rozumi preddini
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

Prvostuptiové rozhodnuti bylo dle data vyznaceného v jeho pravém rohu vyhotoveno dne
30. prosince 2019, z doruéenky se podava, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 1.
2020. Z toho lze dovodit, ze rozhodnuti bylo vydano dne 8. 1. 2020. Soud ma za to, ze
neuvedeni "Vypraveno dne:" na dorucovaném rozhodnuti nebo obalce neptedstavuje
takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti.
Argumentace zalobce tim, Ze tak nemohl v fizeni uéinit néjaky navrh pred vydanim
rozhodnuti tj. dobé ve smyslu ust. § 36 odst. 1 véta pred stfednikem spravniho fadu, dle
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kterého nestanovi-li zdkon jinak, jsou dicastnici opravnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti, je licha s ohledem na skutecnost, ze
v/ 4 I 4 v 4 4 4 M v 4 4 v 4

fizeni bylo zahajeno pravé vydanim rozhodnuti resp. jeho predanim k doruleni ve smyslu
ust. § 165 zakona, ktery stanovi, ze vydani rozhodnuti miiZe byt pronim stkonem v ¥izeni, s
vyjimkoun rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skoncent sluzebniho poméru.

Takovou vadou neni ani neuvedeni divodu zastupu podepisované osoby. Predné tato
povinnost ze spravniho radu nevyplyva. Neuvedenim tohoto divodu rovnéz nemohlo
dojit ke kraceni zalobcovych prav, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2004, ¢.j. 5 A 8/2002- 31, jehoz pravni véta zni: Samotnou skutecnosti, Ze rozhodnuti
podle ustanoveni § 1 zikona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zdvazki z
magetku Ceské republiky do majetku krajii, podepsal v rozporu s dikci odstavce 3 téhoZ
ustanoveni zastupujici naméstek ministra, a nikoli sam ministr, nebyl Zalobce (prislusny kraj)
na svych pravech zkrdcen.

Rovnéz nebyla porusena ani povinnost, uvedena v ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu a to
s ohledem na shora citované ust. § 165 zakona. V komentafi k zakonu o statni sluzbé
vydavatelstvi Wolters Kluwer, Praha 2015, se k tomu ustanoveni uvadi: ,,V takovém pripadé
neoznamuje sluzebni organ iicastnikovi rizeni zahdjeni vizent, jak by jinak cinil dle § 46 odst. 1
spr. vddu, ¢i mu nebude pred vydanim rozhodnuti davar moZnost vyjidiit se k podkladiim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spr. ¥ddu (srov. téZ § 160 ZSS o pouZiti spr. ¥ddu).“ Soud k tomu
dale dodava, ze jedinym podkladem k tomuto rozhodnuti byla samotna systemizace.

Rovnéz pak rozhodnuti neni retroaktivni, jelikoz z jeho vyroku zcela jasné vyplyva, ze
vV Vv 4 / 4 4 4 v/ / Ve i v M / N4
prerazeni nabyva v souladu s ust. § 74 spravatho radu Gcinnosti az ke dni nasledujicimu po
dni doruceni tohoto rozhodnuti. Skutednost, ze zalobce do té doby fakticky ptsobil na jiz
v 4 v 4 4 v 4 v Vv v 4 ~ 4 4 M . vV Vv
zruseném sluzebnim misté, na tomto zavéru niceho neméni. Zalobni namitka je tak rovnéz
nedtvodna.

Dalst namitky zalobce se tykaly doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu v tvodu upozornuje na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 6. brezna
2009, ¢. 5. 1 Afs 148/2008 - 76:

SJe-li adresdt s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdazka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.
jict ]
Jestlize vsak v jednotlivych pripadech byla pisemnost vydana pracovnici kanceldre, ta ji také
radnym zpisobem zdstupci Zalobce predala (o cemz svédc? jeho véasné reakce), nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, Ze mu visemnosti nebyly v materialnim slova smyslu doruceny.
Y Y Y

Soud dale uvadi, Ze namitka tykajici se doru¢ovani prostfednictvim modré obalky, tedy
s moznosti dorufeni zmocnénci nebo zakonnému zastupci, neni divodna. Soud sice
souhlasi se zalobcem, ze se jedna o rozhodnuti, jehoz pisemné vyhotoveni je tieba dorudit
do vlastnich rukou, jelikoz se jedna o pisemnost spadajici pod § 72 odst. 1 spravniho fadu.
Dle ust. § 20 odst. 2 spravniho tadu, vSak pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, Ize
dorucit adresatovi, nebo téZ tomu, kobo adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou
moci s redné ovérenym podpisem; nivedni ovéreni neni tveba, pokud byla plnd moc udélena
pred dorucujicim organem.

Dle ust. § 19 odst. 6 spravniho radu, do vlastnich rukou se dorucuje i pisemnost, u niz hrozi, Ze
by mobla byt vydana jinému iicastnikovi ¥izent, ktery md na véci protichiidny zdjem. Jestlize je
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pisemnost dorucena jinému sicastnikovi ¥izeni, ktery md na véci protichidny zdjem, pisemnost

se povazuje za dorucenou jen v pripadé, Ze adresdt pisemnosti jeji prevzeti od prijemce uzna nebo
v oo . v/ s /v v X / / v /

Ze je z jeho postupu v rizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno. Cervena obalka urCena pro

dorucovani ,vyhradné do vlastnich rukou adresata®, tj. dorucovani bez moznosti predat
J v i 4 / 4 M v/ / v/ v 4 v

zasilku zmocnénci nebo zdkonnému zastupci, se pouziva v pripadé, kdy hrozi, ze by za

adresata prevzala zasilku osoba sopalnymi zajmy - typicky manzelka adresata

/ v/ 4 v/ vV Vv v M 4 v/ * Vv

v rozvodovém rizeni. V pripadé zalobce se vsak nejednalo o takové nebezpedi, ani zalobce

netvrdil, Ze by se snad zasilka dostala do nepovolanych rukou. Soud ma tedy za to, ze
4 4 4 v v / 4 v 4

pisemné vyhotoveni predmétného rozhodnuti bylo dorucovano zcela vsouladu se
4 v 4 4 i M o 4

zakonem a zalobni namitka je tak neduvodna.

Rovnéz nedivodna je i namitka tykajice se doruCovaci adresy.

Dle ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na pozidani
/v /] V7 /7 / / / V.o v / /7 N

vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu iicastnik ¥izeni sdéli, zeyména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa
maize byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoZ spravnibho organu zahdjena v budoucnu.

Zalobce mé sice pravdu v tom, Ze spravni orgdn ma obecné povinnost doru¢ovat vZdy na
adresu uvedenou jako adresa pro dorucovani v evidenci obyvatel, kterou zalobce zménil ke
dni 15. 1. 2020, pokud ovSem zalobce nasledné nesdélil sluzebnimu organu jinou adresu, na
kterou mu ma byt dorucovano. Bylo vsak rovnéz povinnosti zalobce jako statniho
zaméstnance udrZovat své Gdaje vedené u svého zaméstnavatele aktualni. Zalobce viak ve
svem odvolani (jako ve vSech pisemnostech adresovanych zameéstnavateli) uvadél jako
adresu trvalého pobytu a na obalce jako adresu odesilatele X, aniz by v podani uvedl svou
novou dorucovaci adresu. Takové chovani také neni v souladu se zasadami soudinnosti a
vstricnosti, kterych se zalobce dovolava. Proto soud shledava i1 tuto namitku jako
nedtvodnou.

Soud zavérem uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze doruceni slouzi k tomu, aby se zalobce
s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamil tak, aby mohl uplatnit sva procesni prava,
coz se v tomto pripadé stalo - zalobce podal ve lhaté jak odvolani, tak zalobu. Proto ma
soud za to, ze se zalobce s pisemnosti seznamil a pisemnost tak byla zalobci dorucena jak ve
formalnim tak v materialnim smyslu (viz shora citované rozhodnuti NSS tykajici se
materialni stranky doruceni).

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze i kdyby shledal v dorudovani zalobcem
namitané vady, vedlo by to pouze k tomu, ze by mu rozhodnuti muselo byt nové
dorudeno a mél by otevienou novou lhitu pro podani zaloby. Nedorudeni rozhodnuti
necini rozhodnuti nezakonnym.

Co se tyle namitky, ze prevedeni na jiné sluzebni misto nebylo se Zalobcem projednano,
soud sice dava za pravdu zalobci, ze takovy postup byl zidouci a v souladu se zasadou
vstficnosti a ekonomie, na druhou stranu soud souhlasi se zalovanym, ze tento nedostatek
necini rozhodnuti nezakonnym, jelikoz projednani pfefazeni zaméstnance neni zakonnou
podminkou sine qua non samotného prefazeni. Zalobni nimitka je nedtvodna.

Dalsi namitky se tykaly hmotnépravnich otazek.

Pokud se tyka zalobcem namitaného tucelového, nesystémového a diskriminaéniho
postupu vidi nému v prubéhu jeho predchoziho plsobeni, soud predné uvadi, ze
predmétem tohoto fizeni je jen a pouze zalobou napadené rozhodnuti a spravni fizeni,
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které mu predchazelo, nikoliv spravni fizeni predchozi nebo nasledujici, ktera vytstila
.. 4 4 4 v /4 M / /4 /7 vV M v

v jina rozhodnuti, ktera mohl Zalobce napadnout v ramci jiné spravni zaloby proti témto

rozhodnutim (viz napt. zalobni namitka tykajici se vyhlaseni vybérového tizeni na volné

sluzebni misto ¢. 302013 dne 25. 8. 2020, kterym byl Zalobce nasledné zarazen mimo

sluzbu).

Zalobce uvadi, Ze zména systemizace probéhla v rozporu se znénim zikona, jeliko? ze
sluzebniho Gfadu SFU nikdy nebyl vznesen pozadavek na zruSeni sluzebniho mista &
400137, ale bylo tak u¢ingno nékym na GFR a to bez védomi vedeni SFU, k ¢emu? ma
soud vyslechnout fadu svédku.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé: ,Stdtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, v disledku zrusent jeho sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace.

Podle § 17 odst. 1 zakona, systemizace vychdzi ze zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich
uradii tak, aby byl zajistén vddny vykon pisobnosti sluZebnibo radu, a stanovi pro kazdy
sluzebni vivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kter{ nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢c) objem prostredkii na platy statnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vetejného zajmu nezbytnym
J 7 4 Yy
poZadavkem statni oblanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdakaz se po skoncent sluzebnibo poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné Cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

Podle § 17 odst. 2 véta prvni zakona, nduvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dobodé s Ministerstvem financi na zdakladé navrbi sluzebnich organii, které mu je v terminu
stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji prostrednictvim prislusmyjch vistvednich spravnich
/v o Ve / / / N N . N v/ / v /]
uradi. Pri vypracovini navrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného sluzebniho
uradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vldady, v pripadé systemizace Uradu vlady
v soucinnosti s vedoucim Ufadu vlddy, a pokud jde o Cdst systemizace rykajici se statnich
v o v / / v/ / vV, N / / v, /
zaméstnancii zarvazenych v vitvaru podvizeném clenovi vlady, s timto clenem vlddy.

Podle § 17 odst. 3 zakona, systemizaci schvaluje vldda na ndsledujici kalendarni rok. Navrh
systemizace predkldda vlddé ministr vnitra. Vldda je opravnéna upravit v souvislosti se
schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluZebniho iradu.

Podle § 18 zakona, zména systemizace poté, co nabyla icinnosti, je-li jejim diisledkem zména
poctu sluzebnich mist, objemu prostredkii na plary statnich zaméstnanci nebo zména platové
t¥idy statniho zaméstnance o vice neZ jednu tridu doli nebo o dvé t¥idy nahoru, je pripustnd, jen
dojde-li ke zméné piisobnosti spravnibo #radu nebo k podstatné zméné podminek, za kterych
byla systemizace schvdlena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouZije obdobné.

Podle § 19 odst. 1 zakona sluZebni orgin zpracuje podle systemizace ndavrh organizacni
struktury sluzebniho iiradu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného vsttednibo spravnibo
uradu jej predlozi Ministerstvu vnitra k vyjadreni. Nevyjadri-li se Ministerstvo vnitra k navrbu
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do 30 dnii od jebo predloZent, povazuje se navrh za schvdleny. Pokud sluZebni organ nezohledni
vyjadreni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra ndvrh predloZit k rozhodnuti vlideé,
Jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadieni povaZzuje navrb za schvdleny.

V této otazce vysel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020,
¢. 4 Ads 423/2019-70 (¢. Sb. NSS 4088/2020), dle néjz pfi prezkumu systemizace a
organizacni struktury sluzebniho Gfadu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, jako zavaznych podkladi pro vydani rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé [a téz
rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
pism. ¢) tehoz zakona], jsou spravni soudy opravnény posoudit, zda tyto podklady byly
schvaleny zakonnym zptsobem a zda sledovaly legitimni cil.

Pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu méstsky soud dale povazuje za nezbytné pfipomenout,
v M M 4 / / V. Vv / /4 .V 4 4 Ve 4 M / /
ze systemizace je rozhodnutim, které se vylucné tyka vnitfnich zalezitosti moci vykonné.
Tyka se primarné koordinaéni ¢innosti fungovani organt moci vykonné. Pri respektovani
délby moci neni v kompetenci soudu posuzovat, zda systemizace byla vhodna, vedla ke
zlepseni efektivity fizeni organu moci vykonné, ¢i zda neexistovaly lepsi alternativy.
Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda divody pro danou systemizaci byly pravné
ptipustné a dostate¢né. Dostate¢né ve smyslu, ze jsou schopny presvédcit, ze nejde o
/ Vv v 4 M / 4 / v/ v / \4 4
Ucelovou zménu s cilem zbavit se konkrétni osoby, ktera slouzi na ruseném sluzebnim
misté, ackoliv to tato osoba muze takto subjektivné vnimat.

Soud predné uvadi, ze ma za to, ze Systemizace byla schvalena zakonnym zpusobem.
Zalobce predné namital nezdkonny postup organu pti schvalovani systemizace spoéivajici
v tom, Ze navrh sluZebniho orginu SFU ze dne 1. 7. 2019 obsahoval pouze 19 sluzebnich
mist a aZ v mezidobi byl GFR pocet navy$en na 20, pravé o sluZebni misto alobce, bez
védomi vedeni SFU, &mZ byla porusena zisada dvouinstan¢nosti. Soud ani tento postup
neshledal nezakonnym, jelikoz s ohledem na znéni ust. § 19 odst. 1 sluzebniho zakona bylo
v kompetenci GFR jako nadfizeného organu viech finanénich Gfada véetné SFU ve smyslu
ust. § 1 odst. 4 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjéich predpisti, provést zménu Dodatku &. 7 Sluzebniho predpisu GFR ¢&. 1/2018 a
tedy navrhnout i zruseni mista zalobce. Pfi schvalovani systemizace se nejedna o spravni
fizeni a proto se zde zasada dvouinstancnosti neuplatni. Na tomto zavéru nemuze niceho
zménit, ani kdyby bylo prokazano, Ze bezprostfedni nadfizena zalobce o zruSeni jeho
mista jesté dne 9. 1. 2020 nevédéla. Soud proto neprovedl zalobcem navrhované dukazy
véetné svédeckych vypovédi, jelikoz takovy postup shledal netiéelnym a pro rozhodnuti
véci nepotfebnym.

Co se tyle namitané diskriminace, jelikoz zalobce poruSeni zasady rovného zachazeni
zaruCujici rovna prava zaméstnancim, ktefi se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni, v tomto pfipadé ani netvrdil, povazuje soud i tuto namitku za nedtivodnou.

Co se tyCe namitané Gcelovosti jeho prefazeni, kdy dle zalobce skute¢nym divodem je jeho
angazovanost v odborové organizaci, soud predné uvadi, ze toto tvrzeni zalobce nijak
neprokazuje. Ze zalobcem navrzenych listin (¢.). 71467/19/7400-00180-050630, ¢.j.: MF-
33935/2019/4801-6 ze dne 27. 1. 2020, ¢.j.: MV-185752-11/OSK-2019 ze dne 6. 4. 2020),
tato tvrzeni nelze dovodit, jeliko? ze samotné skuteénosti, ze generalni feditelka GFR
neprojednala s Odborovou organizaci odpovédnych zaméstnancG statu, z.s. navrh
systemizace, zavér o ucelovosti zalobcova prefazeni nevyplyva. Soud ma za to, ze uvedena
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trvzeni by tak mohla mit vahu pouze za predpokladu, ze by zde neobstily objektivni
skutednosti odtvodnujici jeho prerazeni resp. zruseni jeho mista. V zalovaném rozhodnuti
je vsak uvedené, ze zakladnim divodem bylo, ze Systemizaci byla sluzebni cinnost
Supervizora, kterou zalobce vykonaval, presunuta do kompetence Oddélent fizenti rizik a
vyhledavani v Sekci metodiky a rizeni, jelikoz obsahové napln sluzebni cinnosti
supervizora odpovida naplni sluzebni Cinnosti, ktera je vykonavana Oddélenim rizik. A
dale tim, ze zalobce byl zarazen v Oddéleni vykonu dani IL stim, ze jeho misto bylo
umisténo na jiné adrese, nez byli vSichni ostatni zaméstnanci zarazeni v Oddéleni vykonu
dani II, coz zpusobovalo problémy v zastupitelnosti, a v operativnosti
ohledné organizacnich a personalnich zalezitosti.

Soud ma za to, ze tyto duvody, jejichz existenci zalobce nezpochybnil, nejsou v rozporu
s pravnim radem (srov. zejm. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Jsou vyrazem snahy o
zvyseni efektivity a o eliminaci zbyte¢nych byrokratickych a neefektivnich mechanisma
predavani Gkolt a o racionalizaci a zjednodu$eni plnéni tkold. Soud tedy shledava, ze
divody pro konkrétni Gpravu systemizace, kterad zruSila sluzebni misto zalobce, jsou
zakonné, dostateéné a sledovaly legitimni cil. Soud shledava tyto divody pro zruseni
zalobcova mista rovnéz dostatecnymi. Na tomto zavéru nemuzou nieho zménit ani
skuteénosti uvadéné zalobcem tykajici se predchozich rozhodnuti o jeho sluzebnim
poméru, ktera jsou samostatné napadnutelna u soudu a ktera soudem jako nezakonna
nebyla zruSena. Soud se proto jiz nezabyval neuréitym tvrzenim zalobce, ze ,se z
neovérenych informaci dozvédél, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti slo o cilenou likvidaci
jebo osoby“ a takeé neprovadél k tomuto tvrzeni navrhované diukazy.

Posledni namitka smérovala do skutecnosti, ze misto, na které byl zalobce preveden,
nebylo mistem pro zalobce vhodnym a ze mél byt preveden na vhodnéjsi misto, a ze ani
jeden ze sluzebnich organt v rozhodnuti nepopisuje podrobné aktualni stav volnych mist.
Soud v tomto ohledu shodné se zalovanym odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019-70, ve kterém je uvedené:

SSluzebni organ proniho stupné tak ndlezité objasnil, pro¢ povazuje sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov za vhodné pro stéZovatele. Nejvyssi spravni soud pritom neshledava
Zddnou skutecnost, jez by tyto sivaby zpochybnila a vedla k zivéru, Ze nové zarazeni stéZovatele
do organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi vybocilo z rozsabu neurcitého pravnibo
& ry vy
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pojmu vhodnosti pri prevedeni stitniho zaméstnance na jiné sluzebni misto v diisledku jeho
odvolani z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného. Za této situace jiz neni rozhodné, zda
by pro stéZovatele bylo vhodné i néjaké jiné volné sluzebni misto, nebot’ na obsazeni konkrétni
pozice ve statni sluzbé nemél pravni ndrok. Bylo proto na sivaze sluzebniho organu proniho
stupné, na které z potenciondlné vhodnych sluzebnich mist stéZovatele prevede, pricemz mohl
priblédnout i k potvebam statni sluzby.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, Ze se spravni organ zabyval
kritérii vhodnosti pti vybéru nového mista pro zalobce a to konkrétné jeho zdravotnim
V17 4 ‘[ 4 4 / v 4 \4 4
stavem, vzdélanim a kvalifikaci, vykonavanym oborem sluzby a také sluzebnim
pusobistém a zafazenim do platové tridy. Ve spise je zalozen prehled volnych mist
s lokalitou Brno, obor sluzby 01,02, 11. Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé ani
v odvolani do rozhodnuti prvniho stupné neuvedl kromé snizeni platové tiidy o jeden
stupeti, zadny jiny dvod nevhodnosti tohoto mista.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Snizenim platové tridy pfi prefazeni zaméstnance na jiné sluzebni misto se jiz soudy
zabyvaly a shledaly, Ze se nejedna o vhodné misto pouze v ptipadé, pokud dojde ke snizeni
o vic nez dvé platové tridy (viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. 5. 10 Ad 16/2019-110,
a rozsudek Méstskeho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 8 Ad 18/2018). Soud tedy shledal

sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, z pohledu tohoto kritéria za vhodné.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze pokud je misto, na které byl zalobce pretazen, pro
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néj objektivné vhodné, spravni organ jiz nemusel v rozhodnuti uvadét dalsi volna a pro

zalobce vhodna mista, ktera by se mohla zdat zalobci ze subjektivniho hlediska vhodnéjsi.

Zalobni namitka je tak rovnéz neduvodna.

Co se tyce navrhu zalobce, aby se soud vyjadril k predbézné otazce, tykajici se odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, soud uvadi, ze tato otazka, ktera nikterak nesouvisi
s napadenymi vyroky rozhodnuti, neni predbéznou v tomto fizeni, a nejedna se ani o dalsi
zalobni namitku napadajici vyrok rozhodnuti. Proto se k ni soud nemuze vyjadrit. Soud
muze vtomto fizeni fesit pouze pravni otazky souvisejici s véci, tj. otazky, bez jejichz
vyteseni nelze véc rozhodnout. Soud se dale domniva, ze pokud by se vyjadril k otazkam,
které s véci nesouvisi, bylo by jeho rozhodnuti v této Casti nezakonné, protoze by soud
prekrodil miru prezkumu, kterou mu dava zakon - konkrétné v ust. § 75 s.t.s., jak bylo
uvedeno v ivodu této ¢asti rozsudku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zadna zalobni namitka neni divodna, a zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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