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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, &j. OAM-122/ZA-ZA 11-ZA21-
2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany vydal dne 14. 4. 2022 rozhodnuti, kterym zhodnotil Zadost Zalobce o udélent

mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu, druhym vyrokem pak fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle
ust. § 25 pism. i) tohoto zakona.

. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany je jiz ¢tvrtou v poradi, kdyz v r. 2017 a 2018 byla zastavena, o tfeti zadosti
zalobce rozhodl zalovany neudélenim mezinarodni ochrany, Krajsky soud v Hradci
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Kralové pak zamitl zalobu dne 14. 10. 2020 pod sp. zn. 31 Az 20/2019 a Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) odmitl pro neptijatelnost zalobcovu kasaéni stiznost dne 9. 3. 2021
pod sp. zn. 4 Azs 354/2020.

. K namitce zalobce o nové skutecnosti, a to, ze jiz dosahl véku pro povinnou zakladni
vojenskou sluzbu, zalovany zhodnotil tuto jako nedtvodnou, uvedl, ze jiz pfi hodnoceni
. /7 V7 . v ’ .y / v W v v
minulé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce zletily a mél moznost pro
posouzeni své véci takovou skuteCnost uvést. Konecné, krajsky soud se suvedenou
4 M v v A4 4 4 v v /
namitkou dostate¢né vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, kdyz naznacené
obavy zalobce hodnotil jako nedtvodné a povinnou vojenskou sluzbu charakterizoval
. [ / v / . 7 ’ te eV e Ji X /
jako legitimni pozadavek statu, a to i1 dle mezinarodnich smluv, jimiz je vazana Ceska

republika.

. Zalovany se v %alobou napadeném rozhodnuti zabyval i moznosti pipadnych
zavaznéjsich zmén situace v zemi puvodu zalobce na zakladé aktualnich podkladi a
dospél k zavéru, ze tamni situace bezpeCnostniho charakteru je kromé situace
v Nahornim Karabachu stabilizovana, zalobce pochazi z Jerevanu, kde ozbrojeny
konflikt neprobiha ani nehrozi.

1. Zalobni argumentace

. V zalobé Zzalobce namital, ze spravni organ se se skuteCnostmi, které uvedl v zadosti,
dostatecné nevyporadal, zejména sjeho obavami na nastup povinné zakladni vojenské
sluzby. K argumentaci zalovaného pak zaloba sdéluje, ze posledni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce podaval ve véku 18 let a tri mésict, ovsem tehdejsi davody
byly svazany zcela s duvody, pro které zadala o jeho ochranu matka a bratr. Jeho strach
z nastupu povinné vojenske sluzby vyplynul zobnoveného konfliktu v Nahornim
Karabachu, ktery se rozhorel v zari 2020.

. Zalobce konstatoval, ze obavy jsou subjektivni kategorii a to, ze je nemél jiz drive,
nemuze byt dostateCna argumentace, zalovany byl dle jeho nazoru povinen se s timto

V., . v Y v 7 / / / ’
vyporadat meritorné. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 2. 6. 2022 vyplyva odkaz na znéni
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdy u opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi byt pfitomny nové skutecnosti, které nebyly bez zavinéni zadatele
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4

predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim

v v /4 v/ ’ 4 4 v v/ v b /
pravomocné ukonceném rizeni, a dale, ze tyto svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda § 12, ¢i ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a.

. Zalovany neshledal skute¢nosti, sdélené Zalobcem v pribéhu étvrtého spravniho Hzeni,
za skutecnosti, které by bylo lze pod znéni vyse cit. ustanoveni podradit. Tteti zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana jeho osobou, ve véku zletilém, tedy
ji zalobce podal jako mlady muz, podléhajici povinnosti vykonu zakladni vojenské
sluzby, stejné jako ostatni spoluobcané v jeho véku a ani jeho argumentace dovolavajici se
subjektivni povahy takto motivovanych obav, jejichz vznik Zalobce klade do souvislosti
s obnovenim konfliktu v Nahornim Karabachu, nemtze obstat. V této souvislosti
zalovany odkazal na znéni odtivodnéni této problematiky na str. 3 rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Uvedena skute¢nost navic nenapliuje podminku pfipadného pronasledovani zalobce dle
§ 12 ¢i vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu, nebot zalovany zaradil do spisu dostate¢né
aktualni podklady, vypovidajici o situaci vzemi puvodu zalobce. Pred vydanim
rozhodnuti dostal zalobce moznost se podrobnéji s podklady seznamit, vyjadrit se k nim

v/ v . e v ’ 4 \4 . \4 Ve \4 4
a pripadné navrhnout jejich doplnéni, této moznosti zalobce nevyuzil. Jeho zalobni
namitky jsou obecného charakteru a zalovany je presvédcen, ze situaci zalobce hodnotil
dostatecné. Navrhl proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
4 v /7 V7 / 4 v / 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 4 v/ 4 / \4
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem Ucastnikd fizeni.

11.Soud konstatuje, ze zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se
4 4 v i .. v/ v 4 i 4 4
uvadi, ze podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v /7 o o v ’ [ ’ v ’
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v / v/ 4 v v/ v .. /
pravomocné ukoncCeném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v LA
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu upravuje zastaveni fizeni v pripadé
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

12.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl zZalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 18. 2. 2022, uvedl, Ze je statnim prislusnikem Armeénie, téze narodnosti, za
své nabozenské presvédceni oznacil arménskou apostolskou cirkev. Nikdy nebyl
politicky cinny, je svobodny. Naposledy bydlel v Jerevanu, odkud letecky vycestoval
v listopadu 2016 do Prahy, odkud jel s rodinou do Némecka automobilem, tam pozadala
matka o azyl, v &ervnu 2017 byli transferovani na zakladé dublinského ¥zeni do CR. Po
trech meésicich znovu odjel do Némecka a matka opét zadala o azyl a v Cervenci 2018 byli
opét transferovani do CR. Zalobce uvedl, %e je zdrav, v CR je jiZ integrovany, v Arménii
by se nemél kam vratit. Volal na ambasadu v Praze a tam mu bylo feceno, Ze jiz ma vék
k vykonu povinné zakladni vojenské sluzby. On nechce nikoho zabijet, nema tam ani
zadné kamarady, je zde zaméstnan u jedné firmy, ktera vyrabi dvefe pro auta.

13.Ve spravnim spise se dale nachazeji aktualni podklady, které si zaopatfil zalovany a
s nimiz byl Zalobce dne 1. 3. 2022 seznamen, uvedl, Ze nezada zadné doplnéni.

14.Po prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Ze zalobce, s ohledem i na skutednost, ze
v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2020 byla vyporadana otizka povinné
M 4 4 . v v v ’ 4 v/ 4 v 4
vojenské sluzby (viz bod 3), neuvedl vsoucCasné prezkoumavaném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu, postup
\4 4 4 4 4 .. 4 4 / v
zalovaného spravniho organu byl tak zcela legitimni a spravny. Jak uvedeno v bodé 11,
v/ v / V7 M v 4 M 4 4 . / 4 ’ ’
v pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tkolem spravniho organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posoudit, zda takova zadost je pripustna. Otazka pripustnosti je pritom jasné v uvedeném
ustanoveni precizovana, a to tim, ze zadatel uvede nové skuteCnosti ¢i zjisténi, ktera
nebyla bez jeho zavinéni predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v drivéjsim pravomocné ukondeném ftizeni. Takové skutecnosti zalobce neuved]
a argumentace Zalovaného je souladni s pravni Gpravou tohoto pozadavku. Zalobce
neuvedl nic, co by mohlo svédéit o hrozbé jeho pfipadného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12, ¢i o hrozbé vazné Gjmy tak, jak je upravena ustanovenim § 14a zdkona o
azylu.

15.Z 7adosti Zalobce naopak veelku jednoznaéné plyne, Ze je integrovan v Ceské republice,
kde si nasel praci a do Armeénie nema vuli se vratit, nebot tam nikoho nema. Uvedeny
duvod vsak neni azylové relevantnim a nejsou a nemohou jim byt ani jeho obecné obavy
ztoho, ze by musel pfipadné nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, zde soud plné
odkazuje na skutecCnosti, uvedené v drivéjsim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 14. 10.
2020, kterym povazuje zalobcem naznacenou obavu za dostatecné vyporadanou.

16.Krajsky soud dale odkazuje na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, kde
spravni organ poukazal na argumentaci rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2005, v némz NSS
jasné vylozil Glohu institutu mezinarodni ochrany, ktery nemuze slouzit pro legalizaci
pobytu v Ceské republice. Nadto se spravni orgin zabyval i situaci, aktualni v dobé jeho
rozhodovani co do konfliktu v Nahornim Karabachu, za tim Glelem si opatfil potfebné
podklady a uzavtel, Ze tamni konflikt nemdze znamenat nemoznost zalobcova navratu
do zemé ptvodu, nebot situace byla vcelku stabilizovana a zalobce pochazi z Jerevanu.
Krajsky soud jiz pouze dopliuje, Ze v mezidobi se situace ohledné cit. konfliktu dle
verejnych sdélovacich prosttedkt vyviji, je ménliva, nicméné ani v dobé soucasné nemtize
byt hodnocena jako natolik zasadné zhorSena, aby mohla znamenat zasadnéj$i obrat
v pohledu na mozny navrat zalobce do zemé ptvodu.

17.Po prezkoumani véci a zhodnoceni zalobnich namitek tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba zalobce neni didvodna a zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.
’
zamitl.

V. Niklady tizeni

18.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve
v 7/ vV /v / 4 4 o V/ 4 v/
véci uspeésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7 7 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. zari 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



