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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: KOMPLEX INVEST CZs. r. 0., ICO 283 75 203
se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4
zastoupen JUDr. Igorem Andryskem, advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 22, Hodonin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019 ¢. j. 41435/21/5300-21443-702551

takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci.

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho tGradu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) - dodate¢nym platebni vymérim na
doméfeni dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) ze dne 14. 5. 2020, za zdanovaci
obdobi fijen 2018 pod ¢. j. 3686478/20/2004-52525-108484, za zdanovaci obdobi listopad
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2018 pod ¢. j. 3786900/20/2004-52525-108484, za zdanovaci obdobi prosinec 2018 pod ¢. j.
3813160/20/2004-52525-108484 (dale téz ,DPV®), a prvostupriova rozhodnuti potvrzena.

II. Zaloba

Po podrobném popisu skutkového stavu a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobce konkrétné namital:

V pronim Zalobnim bodu neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany v rozporu s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) radné nevyporadal sduvody, které vodvolani uplatnil. K tomu poukazal na
komentar Beck online. Dale tvrdil, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti na jednom

misté uvadi, ze byla daniova kontrola zahajena, na jiném misté, ze zahajena nebyla.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil sodkazem na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti k divodu zahajeni danové kontroly, ze provéreni radku 40 danovych priznani
neznamena, ze spravce dané hodlal zahajit danovou kontrolu na DPH, nebot princip DPH
spociva v odvedeni dané pouze z rozdilu ceny mezi vstupy a vystupy, ale spravce dané sam
uvadi, ze se nehodlal vystupy danového subjektu zabyvat. K tomu poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ve véci sp. zn. 3 Afs 348/2019.

Ve tretim Zalobnim bodu brojil proti zavérim zalovaného rozhodnuti o rizikovych
faktorech dodavatela zalobce Stavitelstvi Low s. r. o., spolecnosti Boxalo s. r. o,
spolecnosti BS BAU-CZ s. r. o. a spoleénosti HZ Projekt s. r. o. stim, ze zalovany
poukazuje zejména na tzv. rizikové znaky, priemz jejich charakteristika, zahrnujici napt.
existenci virtualniho sidla, absenci webovych stranek ¢i neplnéni povinnosti souvisejicich
se sbirkou listin obchodniho rejstriku, neni pro danou véc relevantni a lze ji pouzit na
téeméf kazdy podnikajici subjekt. Zasadni je, ze tyto obecné znaky nejsou doprovazeny
dal$imi jinymi podeztelymi znaky, proto v tomto pripadé nelze hovofit o problémovosti
téchto subjektt a nelze na zakladé takovych pochybnych argumenti domérit zalobci
DPH. Tento postup spravce dané fakticky vylucuje, aby zalobce mohl unést své dukazni
bremeno. K tomu poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci ¢. j. 8 Af
5/2015-82 a nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 173/13.

V dalsi casti zaloby shrnul judikaturu, kterou povazoval za priléhavou, a to rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L.US 1835/07, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 5. 9 A
214/2015-42, rozhodnuti NSS ¢. . 5 Afs 191/2019-32 a ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, a citoval z ni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadteni zalovaného.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvadél obdobné, jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu bodu zejména konstatoval, Ze se jedna o namitku
obecnou, rozhodnuti povazoval za pfezkoumatelné, a tedy v souladu s § 102 ve spojeni s §
116 odst. 2 danového fadu.

Ke druhému zalobnimu bodu zdiraznil, Ze k zahijeni danové kontroly na DPH za
predmétna obdobi nedoslo, nebot Zalobce jeji zahdjeni neumoznil a nedostal tak své
zakonné povinnosti dle § 86 odst. 1 darfiového fadu.

Ke tfetimu zalobnimu bodu poukazal na to, ze dani byla stanovena dokazovanim a oznadil
konkrétni body svého rozhodnuti, kde se s obdobnymi namitkami vyporadal. Z jeho
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Uredni Cinnosti je mu dobfe znamo, ze naprosta vétsina dariovych subjektt je pro spravce
dané kontaktni, spolupracuji s nim a neodpiraji mu pfistup ke svému ucetnictvi, jak tomu
bylo u Zalobce. Zalobcem vytéené skuteénosti byly zdrojem divodnych pochybnosti o
tom, zda pfijata zdanitelna plnéni uvedena zalobcem v jeho kontrolnich hlasenich se
uskutecnila tak, jak zalobce deklaroval, coz je podminkou pro uplatnéni naroku na
odpodet dané dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce neptedlozil spravci dané ani prvotni
danové doklady, jejichz dolozenti je jednou ze zakladnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Za zasadni v této souvislosti
povazoval otazku rozlozeni dikazniho bfemene dle § 92 danového fadu. K tomu opétovné
poukazal na podrobné vyjadreni v konkreétnich bodech svého rozhodnuti a zdaraznil, ze
v datiovém Fzeni prvotné nese ditkazni bfemeno daiovy subjekt. Zalobce ale odmitl se
spravcem dané spolupracovat, odmitl zalastnit se zahajeni danové kontroly a odmitl
predloZit své Gletnictvi ke kontrole. Zalobce pfitom nebyl na svych pravech Zadnym
zpusobem omezen, byl fadné poucen i o zpusobech a divodech pro stanoveni dané, a byla
mu poskytnuta lhiita k vyjadreni, které ale nevyuZil. Zalovany rovnéz ulozil spravei dané
doplnit spisovy material. Tim bylo zjisténo, ze dodavatelé zalobce byli a stale jsou vadi
svému spravci dané nekontaktni, vyjma jedné odpovédi insolvencniho spravce, kterému
mélo byt sdéleno, ze predmétné danove doklady tdajné shotely pti pozaru. Shrnul, ze na
zalobci nebyl pozadovan nadmérny dikazni standard k prokazani tvrzenych skutecnosti.
Naopak zalobce na svou procesni aktivitu zcela rezignoval a spoléhal pouze na zajisténi
dtkaznich prostfedkt spravcem dané.

K zalobcem oznadené judikature uvedl, ze se ji v rozhodnuti podrobné zabyval. Setrval na
svém stanovisku, ze odkazy na judikaturu narok zalobce na odpocet dané z predmétnych
prijatych plnéni neprokazuji. Poukazal na to, Ze nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L
US 1835/07, byl jiz prekonan plénem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US-ST 33/11 a
judikaturou NSS. Naproti tomu poukazal na judikaturu NSS ve véci sp. zn. 1 Afs
107/2014, z niz citoval.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
spravce dané doméruje zalobci DPH opakované, jeho postup oznacil NSS ve véci domeéreni
dané za r. 2017 v rozsudku pod sp. zn. 6 Afs 135/2021 za libovuli. V ostatnim uvadél jako
v podané Zalobé. Zalovany odkédzal na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. K vyie
uvedenému rozsudku NSS konstatoval, ze se jim byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 8 Af 15/2018, ale v tamni véci se jednalo o postup k odstranéni pochybnosti,
nikoliv o dariovou kontrolu dle § 85 a nasl. darfiového fadu, jak je tomu v nyni
projednavané véci. Nadto byl rozsudek zruSen pro nedostatecné konkrétni vyzvu v ramci
POP. Zalobce diikazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 v / o ’ . , .. ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto pouze ovéfil ze spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.
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Soud nemohl pfisvédéit namitce pronibo Zalobniho bodu, v niz zalobce namital
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor z ustanoveni § 116 odst.
2 danového fadu a rozpor v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni
v / 7 Vv vV . / \4 v / 4 i 4 i i
zalobou napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze se zalovany odvolacimi namitkami
zalobce podrobné a Gplné zabyval, kdy nejprve uvedl jednotlivé odvolaci davody (str. 2 a 3
v / ’ . ’ 7 7 v/ . v 7 . . .
zalovaného rozhodnuti), vymezil pravni zaklad pfipadu, v jehoz ramci pojednal o pojmech
»danova kontrola“ a ,narok na odpoclet dané“, pfistoupil k aplikaci pravaiho zakladu na
dany skutkovy stav (str. 3 az 7 zalovaného rozhodnuti), vyjadril se k nasledkum jednani
v v ’ , . . . . ,
zalobce (str. 7 a 8 zalovaného rozhodnuti) a zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim
divodim zalobce s poukazem na uzitou pravni Upravu a judikaturu spravnich soudd,
zejména Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) a Ustavniho soudu. Vyporadani
odvolacich boda, véetné diléich odvolacich namitek, je uvedeno na str. 10 - 14 zalovaného
rozhodnuti a soud na né pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje.

Soud tak neshledal poruseni ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu, podle ktereho ,,V/
odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporddany vsechny ditvody, v nichZ odwvolatel
spatruje nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti.“ ve spojeni s ustanovenim §
102 odst. 3, 4 téhoZ zikona, kde se uvddsi ,,odivodnéni spravce dané uvede duvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti. (4) V odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovaini,
sprdavce dané dale uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi vivahami se pri hodnoceni
ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance”.
Podle stanoviska soudu se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi
duvody, v nichz zalobce spatroval nezakonnost prvostupnovych rozhodnuti, uvedl davody
vyroku jednotlivych DPV a prisvéd¢il postupu spravee dané a jeho vyporadani se s navrhy
a namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu daniového fizeni, s prihlédnutim k pravni
Upravé ustanoveni § 102 odst. 4 danového radu a stanoveni dané na zakladé dokazovani.

Diléi namitku rozporu oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zalobce nijak blize
nespecifikoval a neuvedl, vjaké konkrétni dasti (bodu) jsou jim tvrzena rozporna
stanoviska zalovaného uvedena, pricemz soud sam takové rozpory v odavodnéni
rozhodnuti zalovaného nezjistil. Lze tak jen ptrisvédcit poukazu zalovaného ve vyjadreni
k zalobé na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu, které se zabyvaji obecnosti zalobnich
namitek (napf. v rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 1 Afs 336/2019), podle kterych
soud neni opravnén a tim méné povinen za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky
z vlastni iniciativy.

Zalobni namitka neni davodna.

V rozporu s obsahem spisového materialu a odGvodnénim zalovaného rozhodnuti je i
tvrzeni zalobce ve drubém Zalobnim bodu, kde namital, Ze provéfeni radku 40 darovych
priznani neznamena, ze spravce dané hodlal zahajit datiovou kontrolu DPH. Podle
stanoviska soudu spravce dané ve vztahu k Zalobci jednoznalné vyjadril sviyj mysl zahdjit
u néj darfiovou kontrolu na DPH za predmétna zdariovaci obdobi oznamenim o provedeni
danové kontroly ¢&. j. 4439872/19/3002-60564-707975, dorucenym zalobci dne 23. 10. 2019.
Zalobce na dané oznimeni reagoval sdélenim ze dne 24. 10. 2019 (u spravce dané vedeno
pod ¢&. j. 4547662/19), z néhoz vyplyva, ze se z duvodu probihajicich soudnich fizeni o
zalobach ve véci sp. zn. 8 Af 15/2018 a sp. zn. 3 Af 23/2019 nebude do doby jejich vytizeni
nijak vyjadfovat, resp. nebude poskytovat zadné informace, nepreda Gcetnictvi, ani se
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neudastni zahajeni danové kontroly. Oznameni spravce dané povazoval za poruseni
principu rovnosti stran v soudnim rizeni.

Jelikoz zalobce neposkytl soucinnost k zahajeni danové kontroly, postupoval spravce dané
podle § 87 odst. 2 danového radu a vyzval jej k umoznéni zahajit danovou kontrolu (vyzva
ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. 4670530/19/3002-60564-707975) se stanovenim lhity (15 dna) do
kdy mél zalobce sdélit den a hodinu v ramci trednich hodin spravce dané, ve kterych bude
ptipraven k zahajeni danové kontroly, pfi¢emz byl ve vyzvé specifikovan predmét danové
kontroly (pfedmétna zdarovaci obdobi v rozsahu vsech ptijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych na radku 40 prislusného danového pfiznani na DPH). V odavodnéni vyzvy se
spravce dané vyjadril 1 k sdéleni zalobce stran neukoncenych soudnich fizeni a vysvétlil, ze
se jedna o jina zdarlovaci obdobi a poucil zalobce o povinnosti daniového subjektu umoznit
spravci dané zahajeni provedeni dariové kontroly dle § 86 odst. 1 daniového radu.

Zalobce setrval na svém stanovisku a podanim ze dne 25. 11. 2019 (evidované u spravce
dané pod ¢. j. 4857902/19) se s opétovnym poukazem na poruSeni principu rovnosti stran
v soudnim ftizeni znovu odmitl zGcastnit zahajeni danove kontroly a predlozit uletnictvi.

Z toho je ztejmé, ze k zahajeni danové kontroly na DPH za predmétna zdaniovaci obdobi u

zalobce nedoslo, nebot zalobce ani pres vyzvu spravce jeji zahajeni neumoznil a v rozporu
4 v / v/ / v M 4

s ustanoveni § 6 danového radu se spravcem dané nespolupracoval (§ 6 odst. 2 ve spojeni s §

87 odst. 2, 5 danového radu). Naopak zalobce spravci dané zcela zfetelné sdélil, ze se

danove kontroly nezcastni a své uletnictvi spravci dané nepredlozi.

Pokud zalobce poukazoval na probihajici soudni fizeni ve véci vedena u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 8 Af 15/2018 a sp. zn. 3 Af 23/2019 soud k tomu ve shodé se spravcem dané
(odivodnéni vyzvy dle § 87 odst. 2) a zalovanym (str. 5 - 7 zalovaného rozhodnuti) uvadi,
ze predmétem téchto fizeni je projednani zalob, tykajicich se rozhodnuti spravce dané a
zalovaného za jina zdanovaci obdobi na DPH. Kazdé danové rizeni je ale vedeno
samostatné, nebot je zalozeno na jinych skutkovych zakladech. Samotna skutecnost, ze
probihaji soudni fizeni ohledné jinych zdanovacich obdobi, proto nemuze byt vaznym
divodem ve smyslu § 87 odst. 5 daniového radu, podle kterého ,,Nevyhovi-li dariovy subjekt
vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které
nemiize vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést
dariovou kontrolu, miiZe sprivce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dan sjednat za
podminek uvedenych v § 98 odst. 4“. Spravce dané (a zalovany, ktery jeho postup potvrdil),
tak souladné se zakonem stanovil dan bez toho, aby mu zalobce umoznil ve sdéleném
terminu zahajit a nasledné provést danovou kontrolu, dokazovanim. Uvedenym se
zalovany podrobné zabyval pfi vyporadani obdobné odvolaci namitky zalobce (strana 6 az
7 zalovaného rozhodnuti), pojednal o stavu jednotlivych danych soudnich fizeni (8 Af
15/2018 a 3 Af 23/2019) a soud jeho posouzeni, jakoz i shrnuti plné ptisvédéuje (str. 7
7alovaného rozhodnuti). Zalobce toti% svym jednanim neumoznil spravci dané zahajit
danovou kontrolu a nedostal tak své zakonné povinnosti zakotvené v § 86 odst. 1
danového tadu, kdy spravce dané po marné prvotni komunikaci s zalobcem vydal podle §
87 odst. 2 téhoz zakona vyzvu, jez spliiuje nalezitosti zakotvené v § 87 odst. 3 datiového
tadu, ale Zalobce termin dariové kontroly dle § 87 odst. 4 téhoz zakona nenavrhl, pfi¢emz
jeho divody nelze povazovat za zavazné divody s nasledkem nemoznosti vyhovét vyzvé.
V této souvislosti soud shledal irelevantnim rovnéz poukaz zalobce pti Gstnim jednani na
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 135/2021. V této véci se jednalo o prezkum rozsudku
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 Af 15/2018, kde ovSem zalovany postupoval postupem
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k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. dariového radu), nikoli o danovou kontrolu (§ 85 a
nasl. téhoz zakona), jak tomu bylo v nyni projednavaneé véci.

S podstatou véci se miji i poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Afs 348/2019-34, nebot v nyni projednavané véci danova kontrola nebyla zahajena pro
nesoudinnost zalobce, ktery ji odmitl pro probihajici soudni fizeni o doméfeni DPH
zalobci za jina zdanovaci obdobi. Jak je vy$e uvedeno, tuto skuteénost pritom zalovany
pravem nepovazoval za zavazné duvody, pro které nemuze danovy subjekt vyzvé vyhovét
dle § 87 odst. 5 dariového radu.

Namitka neni ddvodna.

Soud nevesel ani na namitku tetiho Zalobniho bodu, v némz zalobce rozporoval zavéry

4 v v .. i o v M / Vv
spravce dané ohledné rizikovosti dodavatelt zalobce. K tomu soud poukazuje na vyse
uvedena stanoviska k predchozim zalobnim bodum a opétovné zduraznuje, ze ve véci
zalobce nedoslo k zahajeni danové kontroly pro jeho nesoulinnost. Spravce dané tak

v / WA i v 4 4

postupoval vsouladu sust. § 87 odst. 5 dafového fadu a stanovil dan nahradnim
zpusobem. K tomu soud nad ramec zalobnich namitek dodava, ze spravce dané pred
stanovenim dané podle pomucek a sjednanim dané dospél k zavéru, ze lze stanovit dan
dokazovanim za pouziti zjisténi z zalobcem predlozenych danovych ptiznani a
kontrolnich hlaseni k DPH. Pokud za tohoto stavu spravce dané a zalovany hodnotili 1
okolnosti vyskytujici se na strané dodavatelt zalobce a tyto zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti specifikoval na strané 8 a 9 svého rozhodnuti, nelze jejich postupu niceho
vytknout.

Lze vejit na tvrzeni zalobce, ze izolované by tyto jednotlivé rizikové faktory neobstaly (na
adrese sidla se danovy subjekt fakticky nenachazi, u zivnostenského rejstfiku ani u spravce
dané neoznamil zadné provozovny, nepodafilo se dohledat webové stranky, na kterych by
prezentoval svou ¢innost, neplni svoje zakonné povinnosti a nezverejnuje ve sbirce listin u
obchodniho rejstiiku Gcetni uzavérky, se svym spravcem dané nespolupracuje, je
nekontaktni, v disledku ¢ehoz neni mozneé faktické uskutec¢néni deklarovany zdanitelnych
plnéni provérit apod.). Ve véci zalobce se vsak jedna o souhrn téchto rizikovych prvka u
kazdého z dodavatelu zalobce v takovém rozsahu, ze byly duvodem pochybnosti spravce
dané a zalovaného o tom, zda dodavatelé Zalobce (strana 8 zalovaného rozhodnuti)
vykonavali realnou ekonomickou ¢innost. Ovéreni, zda se zdanitelna plnéni tak, jak je
zalobce uvedl jako ptijata zdanitelna plnéni v kontrolnich hlasenich, uskutecnila, je totiz
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH (zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Na zalobci pfitom lezi dikazni bremeno
predlozit alespori prvotni dariové doklady k dolozZeni splnéni podminky pro uplatnéni
/ v v / / v / > ’

naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zalobce ale odmitl
poskytnout soucinnost tim, odmitl Gcastnit se zahajeni datiové kontroly a predlozit své
/v . / . . ’ .y

Ucetnictvi ke kontrole. K tomu soud poukazuje na obsah spisového materialu, podle
kterého spravce dané postupoval vsouladu s § 6 danového tadu a umoznil Zalobci
uplatriovat sva prava a poskytoval mu priméfena pouleni o jeho pravech a povinnostech.
Skutecnost, ze zalobce svych procesnich prav dle § 86 odst. 2 dariového fadu nevyuzil a
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pres vyzvu spravce dané neumoznil zahajeni danové kontroly, jde pak k jeho tizi.

Zalobni namitka neni ddvodna.

K poukazu zaloby na judikaturu Ustavniho soudu, Krajskych spravnich soudu a
Nejvyss$tho spravniho soudu soud uvadi, Ze neni vdané véci pfiléhava, nebof jak
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opodstatnéné uvedl Yalovany ve vyjadreni k Zalobé, zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
1.US 1835/07 byly nésledné prekonany planem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US-st.
33/11 a pozdéjsi judikaturou NSS. Z ni vyplyva, ze spravce dané nemusi pti zahajeni
danové kontroly disponovat konkrétnimi pochybnostmi ¢i podeztenim (napt. rozsudky
NSS ve véci sp. zn. 4 Afs 57/2014, sp. zn. 8 Afs 46/2009 a dalsi). Zalovany rovnéZ pravem
poukazal na relevantni judikaturu ohledné zahijeni danové kontroly, vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2014.
Naproti tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 A 214/2015 se
nevztahuje k zahajeni danové kontroly, ale k postupu k odstranéni pochybnosti (POP).
Irelevantni je i poukaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, nebot se vyjadiuje
k otazce pochybnosti predlozenych danovych dokladd, naproti tomu ve véci zalobce, jak
jiz bylo vySe uvedeno, nebyly predlozeny ani prvotni danové doklady (Gcetnictvi) a
spravce dané pri stanoveni dané mohl vychazet pouze z danovych ptiznani k DPH a
kontrolnich hlaseni k téze dani. Tim spiSe plati uvedené ohledné hodnoceni prechodu
dtkazniho bremene v danovém fizeni, nebot k takovému prechodu ve véci zalobce za
predmétna zdanovaci obdobi vibec nedoslo. Z obdobnych divodt neni divodny ani
poukaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, ktery se zabyva otazkou domérenti
dané darfiovému subjektu pti mistnim Setfent.

Zalobni namitka neni divodna.
V. Zavér a niklady rizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné Uspésny. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



