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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: nezl. S. $., narozen4 dne X

proti
Vv V4
zalované:

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Zatecka 55/14, 110 00 Praha 1

Zakladni umélecka $kola Jana HanuSe
sidlem U Délnického cvidisté 1100/1, 169 00 Praha 6

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se ve véci zaloby vyloutené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 9.

2.2022, ¢

. j. 27 C 240/2021-41 k samostatnému projednani, vydanym v fizeni o ochranu

osobnosti, domahala:

(L)

(IIL.)

Iv.)

V)

uloZeni povinnosti zalované zdrzet se podmiriovani prezen¢ni pritomnosti
\4 v v 4 V17 4 4 v v v 4

zalobkyné na uméleckém vzdélavani v budové skoly zalované v rozporu se
zakonem ¢. 561/2004 Sb. a $kolnim radem zalované nutnosti nosit ochranny
prostiedek dychacich cest,

konstatovani, ze zasah zalované spodivajici v tom, ze zalovana dne 28. 4. 2021, 5.
5. 2021, 12. 5. 2021, 19. 5. 2021, 26. 5. 2021, 2. 6. 2021 podminila ptitomnost
zalobkyné na umeéleckém vzdélavani v budové skoly zalované nutnosti nosit
ochranny prostredek dychacich cest, byl nezakonny,

konstatovani, ze zasah zalované spodivajici v tom, ze zalovana dne 28. 4. 2021, 5.
5. 2021, 12. 5. 2021, 19. 5. 2021, 26. 5. 2021, 2. 6. 2021 z ddvodu, ze zalobkyné
neméla nasazeny ochranny prostredek dychacich cest, zabranila Zalobkyni
v Ucasti na uméleckém vzdélavani v budové skoly zalované, byl nezakonny,

ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni uslou vyuku hry na harfu a
dramatické vychody, a to do jednoho mésice ode dne pravni moci rozsudku,

ulozeni povinnosti zalované vyucovat zalobkyni v hodinach hry na harfu jinym
vyuclujicim nez pani M. P.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 27 C 52/2022-3, véc vyloucené
zaloby postoupil Méstskému soudu v Praze s tim, ze ve véci nelze pouzit soukromého

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 v i vV . /4 4 M 4 v 4 v/ v
prava, ale predpisu vefrejnopravni povahy, a proto je dana vécna ptislusnost soudu dle
soudniho radu spravniho.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda jsou dany procesni podminky,
M v v /7. / v i 4 M /4 4 4 VO
jejichz splnéni je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci ve
spravnim soudnictvi.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokralovat.

Meéstsky soud v Praze podanou zalobu po vylouceni Obvodnim soudem pro Prahu 6
z Fizeni na ochranu osobnosti a nasledném postoupeni Méstskému soudu v Praze shledal,
v v / v M v 4 /4 M 4 M 4
ze vzhledem k pozadované ochrané a petitu o urceni nezakonnosti zasahu se jedna o
v v 4 / 4 4 v

zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl ptimo zaméfen proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS).

Zpusob rozhodovani o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem je upraven v § 87
odst. 2 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Soud predné podle § 82 s.t.s. posuzoval, zda jednani zalované mohlo z povahy véci
v 4 / 4 4 4 4 v / . .
predstavovat nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. V této souvislosti
. J\ v 7 / 4 v 4
soud musel jednak zvazit, zda lze zalobkyni tvrzeny zasah povazovat za zasah ve shora
uvedeném smyslu, a soulasné, zda jde o zasah spravniho organu realizujictho jeho
pravomoc v ramci pusobnosti svéfené mu pti vykonu verejné spravy.

Jednani zalobkyné bezesporu predstavuje zasah do prav zalobkyné a predstavuje omezeni
jeji standardni a fadné vyuky vramci uméleckého vzdélavani v budové Skoly. Jinou
otazkou vsak je, zda se tohoto zasahu zalovana dopustila v postaveni spravniho organu.

Soud ptipomina, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. uziva pojem ,spravni organ® jako legislativni zkratku tak, ze
jde v oblasti vefejné spravy o organy moci vykonneé, organy uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zasahu® mozna nent,

\4 M 4 4 v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
*/ v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o / i 4

vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou rizanymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze shodné jako jiny senat Méstského soudu
v Praze ve svém usneseni ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020-230 dospél s ohledem na
v / / 4 o V / \4 v 4 4 4 4 /4
povahu zalobou vytykanych zasaht zalované k tomu, ze zalovana neni spravnim organem
v uvedeném smyslu, a proto oznaceni zalované za spravni organ je vadou svédéici o
nedostatku pasivni legitimace skoly jako zalované, tj. zpusobilosti byt zalovanym spravnim
organm, a proto jde o nedostatek neodstranitelny. Zalovana totiz pfi vytykaném a
zalovaném jednani v dané véci nevykonavala svou pravomoc v ramci ptsobnosti svérené ji
Ve / v o / 4 VeV \4 v 4 °C 4 M 4 4 \4 4

pti vykonu vefejné spravy, priemz zalobkyni specifikovana jednani zalované nelze
povazovat za zasah spravatho organu ve smyslu predvidaném v § 82 a nasl. s. 1. s.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze § 82 s. t. s., jez stanovi podminky zalobni legitimace
k fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nelze vykladat
bez souvislosti s § 4 odst. 1s. f. s., a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni organ®.
Pravomoc spravnich soudu je urcCena iokruhem organt, jejichz aktivity soudnimu
v 4 4 4 / */ 4 . / /4 4 / 4 4 /4
prezkoumavani podléhaji (organy moci vykonneé, organy tizemniho samospravného celku,
tyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy). Toto
vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeZ je vazano na oblast vefejné
spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1
i M v 4 / 4 4 4 4 . . .
jde-li o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak plyne z judikatury, i
soudni kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. se
pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
spravnich organt, které patti do pisobnosti ve vetrejné spravé.

V pripadé zalobkyni tvrzeného zasahu spocivajicho vtom, ze zalovand méla podminit
Gcast zalobkyné na vyucovacich hodinach hry na harfu v budové $koly zalované nosenim
ochranného prosttedku dychacich cest a zabranit ji Géasti na uméleckém vzdélavani
v budové skoly z ddvodu nenoseni ochranného prosttedku dychacich cest, se vsak nejedna
o zasah spravnibo orginu, proti némuz by bylo mozno ptiznat zalobkyni ochranu v fizeni
vedeném podle § 82 a nasl. s. t. s.

Podle Zalobnich tvrzeni mélo k zasahtim dojit ve dnech 28. 4. 2021, 5. 5. 2021, 12. 5. 2021,
19. 5. 2021, 26. 5. 2021, 2. 6. 2021, a to na zakladé ,narizeni ministerstva a narizeni odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skolstvi magistratu hlavnibo mésta“. Hodina harfy zalobkyné méla dle zalovaného
probéhnout venku nebo online.

Aniz by soud jakkoliv rozporoval tento skutkovy stav a aniz by rozporoval, ze jde o zasah
do prav zalobkyné, takto vymezené chovani zalované nepfedstavuje zasah zalované jako
spravnibo organu do pravni sféry zalobkyné, jenz by podléhal ochrané v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu. Zalovani v posuzované véci vadi
zalobkyni nerealizovala vetejnou moc, nerozhodovala o jejich pravech a povinnostech
z titulu svého vrchnostenského postaveni ¢i jinak ,mocensky” nezasahovala do jeji pravni
sféry. Skola ani jeji statutirni zistupce v FeSeném p¥ipadé nerozhodovali o privech a
povinnostech zalobkyné v oblasti verejné spravy, ani do jejich prav nijak samostatné
nezasahovali [§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I s.].

Je obecné znamo, ze zalovana byla v posuzovaném obdobi dubna az Cervna 2021 jednim
z adresatt povinnosti ulozenych covidovymi opatfenimi. V pfedmétném pravnim vztahu
tedy zalovana nevystupovala jako organ vefejné moci, nybrz jednala jako jeden z adresatt
mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi a tato opatfeni ostatné zalobkyné sama
v zalobé , s platnosti pro uvedena obdobi, sama oznacuje. Zalovana jako skola, na kterou
se mimoradna opatteni vztahovala, vystupovala fakticky ve srovnatelném postaveni jako
zalobkyné; podobné jako ona byla de facto pfimym adresatem povinnosti prislusnych
proticovidovych opatfeni, pricemz toliko vyjadrila vali se jimi ridit. Protoze skola nebyla
v daném pfipadé puvodcem zasahu, nevystupovala v roli spravniho organu, nybrz v roli
regulovaného subjektu.(srov. odobné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 9As 264/2020)

V posuzovaném pripadé byla vrchnostenskymi akty, ktera omezovala prava jejich adresatt,
v/ v 4 M v/ 4 v 4 M i M 4 M M v v v

prislusna mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, proti nimz by zalobkyné byla
opravnéna brojit zalobou podle zakona ¢. 94/2021, o mimoradnych opattenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond (pandemicky
zakon). Zalobkyné vsak fakticky prostfednictvim podané zaloby usilovala
o zprostredkovany prezkum takovych proticovidového opatfeni ministerstva, a to
nepatfi¢né vuci skole, ackoliv slo o obecné dusledky prijatého proticovidového opatreni.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokralovat.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje a uzavira, ze zalovana v zalobkyni zalovaném ohledu
nevykonavala svou pravomoc v ramci pusobnosti svéfené jim pii vykonu vefejné spravy,
nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., pri¢emz zalobkyni specifikovana jednani Zalované nelze povazovat za
zasahy spravnich organt ve smyslu § 82 anasl. s. f. s. Soud proto takto formulovanou
zalobu nemohl vécné projednat a musel Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.
Z uvedenych divodd soud nemohl vécné vyporadat zalobni namitky a nemohl
poskytnout ochranu napravou, kterou zalobkyné vztahovala k tvrzenému zasahu a jiz
pozadovala nahrazeni uslé vyuky a zménu v osobé vyucujiciho.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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24. Soud za dané procesni situace nevyzyval zalobkyni k thradé soudniho poplatku; proto
nerozhodoval ani o jeho vraceni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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