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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: BEST DYNAMIC SERVICE s.r.0. ICO: 04512910
sidlem Rtzova 951/13, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ivo Muskou
sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralové
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 38911/20/5300-21441-
712599

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného

’ , . Vv ’ . .y J A /
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti -
dodatec¢né platebni vyméry Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 8. 2019,
kterymi byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty:

za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 41 367 K¢ a soucasné bylo predepsano penale ve
vi4 8273 Kta
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za zdanlovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 84 176 K¢ a soucasné bylo predepsano penale ve
v 16 835 K&

Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry byla doméfena dan z pridané hodnoty
z duvodu neprokazani pfijeti plnéni zalobkyni od deklarovanych dodavateld v rozsahu
uvedeném v datiovych dokladech. Zalobkyné v odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum namitala, nespravné zjisténi skutkového stavu véci, nespravné hodnoceni
dtkaztl, neprovedeni vyslechu svédka a dalsich navrhovanych dukazi a postup spravce
dané v rozporu s rozlozenim dikazniho bremene v danovém ftizeni.

Zalovany se po doplnéném dokazovani ztotoznil se zavéry spravce dané ucinénych v 1.

*V/ 4 v v v 4 4 v v Ve /
stupni rizeni v tom, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané na vstupu z pfijatych
zdanitelnych plnéni.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze dan byla doméfena na zakladé
/ o v 4 4 4 v v 4 4 v
vysledkt danové kontroly s vyhodnocenim spravce dané o vylouceni naroku na odpocet

dané z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela:

a) Kale Trade s.r.o. (dale jen ,Kale Trade“) v podobé dodani stavebniho materialu na
zakladé danovych dokladt ¢. 20116016 a ¢. 20116023 a poskytnuti sluzeb na zakladé
danoveho dokladu ¢. 20116024, pricemz deklaroval vyuziti uvedeného prijatého materialu
v ramci uskuteCnéni své ekonomické cinnosti provedenim stavebnich praci pro své
odbératele M. C., R. V. a L. V. a vyuZiti ptijatych sluZeb (svoz potitatd) pro odbératele FS
CODES s.r.0., (dale jen ,FS CODES®) a

b) K Proteck stavebni s.r.o., (dale jen ,K Proteck stavebni“) v podobé dodani stavebniho
materialu na zakladé danového dokladu, pficemz vyuziti tohoto materialu bez jeho
konkrétni specifikace a skladové evidence deklaroval jako pro néj zpracovany spolecnosti
K Proteck stavebni, Kale Trade a 2 fyzickymi osobami L. O. a M. B.,

kdy zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané ve smyslu ust. §§ 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen zakon o DPH) tim, ze neprokazal prijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld v rozsahu uvedeném v danovych dokladech.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné, ze
spravce dané postupoval v rozporu s rozlozenim dikazniho bfemene mezi ni jako
danovym subjektem a spravcem dané, ze k tizi zalobkyné nelze pticitat nekontaktnost

dalsich subdodavatelt ani nemoznost provedeni vyslechu nékterych zalobkyni navrzenych
v o
svedku.

Pro tlely vypotradani namitek zalovany pojednal o pravnim zikladu pripadu véetné
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a o zésadich dékazniho
bremene, znamenajicich, ze dikazni bfemeno prioritné nese datiovy subjekt a je véci
daniového subjektu, aby vyvratil jemu spravcem dané prokazané pochybnosti o tom, ze
zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na dafiovém dokladu.

Pii aplikaci pravnich zikladd na dany skutkovy stav zalovany pfedestiel pochybnosti,
které vyvstaly spravci dané v ramci provérovani dodavateld zalobkyné a také jejich
dodavatelt (subdodavateld).

Pochybnosti spravce dané vyplynuly z nasledujicich zjisténi:
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Spole¢nost NOBUE SYS s.r.o., (dale jen ,NOBUE SYS“) - dodavatel spolecnosti Kale
Trade byla pro spravce dané nekontaktni a vyzva k ni zGstala bez odezvy. Nebylo tak
ovéreno, zda spole¢nost Kale Trade skute¢né méla predmétny material k dispozici a mohla
jej prodat zalobkyni. Spolecnost NOBUE SYS a dale jeji dodavatelé - MIPRI s.r.o. a K
Proteck s.r.o. byli také nekontaktni.

Dodavatel zalobkyné - spolecnost K Proteck stavebni na vyzvu spravce dané predlozil
doklady o nakupu stavebniho materialu dodaného poté Zalobkyni, a to od dodavatela
Stavebniny DEK a.s., [ZOMAT Praha s.r.o. a VETOS dvefe a zarubné s.r.o. Predlozenymi
doklady vs$ak nebyl fakturovan material takového druhu a rozsahu, ktery byl spolecnosti K
Proteck stavebni vyuctovan zalobkyni fakturou ¢. 16130022 dle specifikace obsazené v
ptiloze této faktury.

Z faktury, kterou L. O. vyuctoval zalobkyni za erven 2016 pomocné prace, nelze zjistit,
jaké konkrétni prace byly jejim predmétem a co vse konkrétné fakturovana castka 30 200
K¢ zahrnuje. K prijatym sluzbam od dodavatele Kale Trade dle faktury ¢. 20116024
zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu byly soucasti udrzby a
praci provedenych zalobkyni a kym byly prace provedeny.

Dle zjisténi spravce dané se ani u jednoho z deklarovanych dodavatelt zalobkyné nejednalo
o standardni podnikatelsky subjekt. Dodavatelé se vyznacovali znaky - virtualni sidlo
spolecnosti, neexistence provozovny a skladovacich prostor, absence existence vlastnich
/ 4 / Vv 4 4 / Vv 4 /4 v
webovych stranek za Ulelem sebeprezentace, absence vykazovani dletnich zavérek v
obchodnim rejstiiku. Ani jeden z dodavateld nedisponoval materialnim a v pripadé
dodavatele Kale Trade také personalnim zazemim pro realizaci Setfenych plnéni pro
zalobkyni. Spolecnost Kale Trade nevlastnila zadna vozidla.

Spravci dané nebyly k jeho vyzvé zalobkyni predlozeny dukazni prostredky, které by
osvédcovaly konkrétni okolnosti a zptsob prepravy zbozi a specifikaci sluzeb provedenych
spolecnosti Kale Trade, jakoz 1 vazbu mezi materialem prtijatym zalobkyni od svych
dodavatelu a uskute¢nénymi plnénimi, které zalobkyné realizovala pro své odbératele - M.
C.,R.V,L.V.a spole¢nost FS CODES.

Smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jejimi deklarovanymi dodavateli spravce dané
povazoval za zcela obecné a neurcité oproti jinak obvyklym smluvnim znakim.
Zpochybnil vérohodnost podpisu p. C. na smlouvé s Kale Trade ze dne 2. 1. 2016 (jediny
spoleCnik), nebyla nijak objasnéna a prokazana realizace svozu vypocetni techniky pro
spolecnost FS CODES, ktery méla spoleénost Kale Trade pro zalobkyni provést spolu se
servisem a drzbou dle faktury ¢. 20116024 ze dne 30. 7. 2016. Jednatel zalobkyné sdélil, ze
u svozu nebyl, a nevi, odkud svoz probihal. Z pisemného vyjadteni Kale Trade vyplyva
pouze osobni provedeni svozu panem C., neni vSak zfejmé, jakym dopravnim
prostredkem. K prikazu svozu nakladnim vozidlem Ford Tranzit 100 bylo zjisténo, ze v
evidenci vozidel se dané vozidlo nenachazi a registrace daného vozidla v centralnim registru
vozidel zanikla ke dni 1. 7. 2015. Pfedmétné vozidlo tedy nemohlo v éervenci 2016 pro
odvolatele pfepravovat vypocetni techniku. Objednavka ze dne 29. 6. 2016 na svoz ,pc,
tiskaren a pfisl., jejich 4drzbu, rozebirani, ¢isténi a servisni prace v Cervenci 2016, je zcela
obecna a trpi absenci specifikace mista, odkud ma byt svoz vypocetni techniky proveden.
Neni taktéz specifikovan rozsah sluzeb, adresat objednavky a den jejtho dorucent, ani
termin uskute¢néni objednanych sluzeb. Neni zfejmé, kdo vystavil dodact list ze dne 6. 7.
2016, nebot na tomto se nachazi pouze razitko odvolatele a podpis jeho jednatele, pana S.
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Zalobkyni predloZené faktury &. 310517 a 310520 vystavené pro odbératele FS CODES
nijak neprokazuji, ze vyuctované sluzby za Cerven v podobé servisu a svozu v poctu 275
hodin a za Cervenec v podobé servisu v poctu 262 hodin byly zalobci poskytnuty prave
Kale Trade. Neodpovidaji pocty hodin a pfedmét plnéni.

Servisni zpravy ¢. 6/2016 a 7/2016 zalobkyné pro odbératele FS CODES jsou neurdite,
servisni smlouva 2016 ze dne 31. 3. 2016 uzavfena mezi zalobkyni a odbératelem FS
CODES neprokazuje, ze sluzby poskytnuté této spolecnosti ze strany zalobkyné byly
tomuto poskytnuty pravé dodavatelem Kale Trade.

Podpis na smlouvé s Kale Trade v podobé ,C.“ a na stvrzenkach o platbé v hotovosti
dodavateli Kale Trade a dale podpis ,O.“ na stvrzenkach dodavateli K Proteck stavebni
neodpovidaji podpisim jmenovanych na dalsich listinach.

Zalobkyné deklarovala platby vech pfijatych plnéni od obou deklarovanych dodavateld v
hotovosti, prestoze spoleCnost Kale Trade v predmétnych zdanovacich obdobich
disponovala tremi bankovnimi 0lty zverejnénymi v registru platci DPH a prestoze
alobkyni platili jeji odbératelé bezhotovostné. Zalobkyné si identitu osob, kterym
predavala hotovost, nijak neovérovala s tim, ze se s témito dlouhodobé zna. Soucasné vsak
s ohledem na vySe uvedené nesrovnalosti nedisponuje takovymi dikaznimi prostredky,
kterymi by prokazala pfedani hotovostnich plateb osobam opravnénym jednat za své
dodavatele.

Z uvedeného dle zalovaného vyvstaly pochybnosti v prvé fadé o samotném druhu a povaze
sluzeb, které mél odvolatel od dodavatele Kale Trade prijmout. Dale pak na zakladé
odvolatelem predlozenych dokladu existuje také zjevny nepomeér mezi rozsahem sluzeb
ptijatych od dodavatele Kale Trade a sluzeb poskytnutych odvolatelem pro odbératele FS
CODES vyvracejici tvrzeni odvolatele o vazbé vyse uvedenych pfijatych a uskuteénénych
plnéni.

Zalovany k uvedenym pochybnostem vychizel dale ze zjidténi, e spravci dané se
nepodarilo k navrhu zalobkyné provést vyslech jednatele spolecnosti Kale Trade R. C,,
nebot ten se z nafizenych termint vyslechu, na které byl predvolan, opakované omlouval a
nasledné se svédka na provedeni vyslechu nepodarilo ani opakované predvést za pomoci
Policie CR. Pan C. se nakonec ke spravci dané dostavil mimo natizené terminy jeho
vyslechu dne 6. 8. 2018, kdy nevypoveédél nic k obchodnimu vztahu se zalobkyni. Stejné
tak se za ulelem vyslechu nedostavil ani jednatel spolecnosti K Proteck stavebni L. O. ml.,
a to ani za asistence Policie CR.

Svédek M. B., jehoz zalobkyné oznalila za jednoho ze zpracovateld materialu prijatého
zalobkyni od jejich deklarovanych dodavatelt, sdélil, ze jednatele zalobkyné ani Zalobkyni
nezna a nikdy s ni nespolupracoval. Potvrdil pravost svého razitka, ale naopak nepotvrdil
pravost svého podpisu na faktufe ze dne 29. 4. 2016 ,za pomocné prace pro dodavatele
(naklidka+ vykladka+rozvoz) st. materidlu a nahr. dil&“ na ¢astku 80 000 K& Zalovany
tedy konstatoval, Ze toto je v pfimém rozporu s tvrzenim zalobkyné o participaci pana B.
na zapracovani zalobcem potizeného materialu v ramci zakazek pro jeji odbératele.

Dalsi zalobkyni oznacenou osobu, ktera se méla podilet na zpracovani materialu, L. O. st.,
se spravci dané nepodatilo ani pres vyuziti vSech zikonnych moznosti stanovenych
dafiovym fadem vyslechnout, a z faktury vystavené panem O. pro zalobkyni nelze zjistit,
jaké konkrétni plnéni je fakturovano ani, zda se plnéni jakymkoliv zpisobem vztahuje k
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materialu, ktery mél odvolatel obdrzet od svych deklarovanych dodavatelt Kale Trade a K
Proteck stavebni.

Svédkyné R. V., deklarovana odbératelka udrzbatskych praci zalobkyné v arealu
autokempu Svata Katefina potvrdila jednani se zalobkyni, avsak neznala bliz$i specifikaci
ptijatych praci ani materialu, ktery byl na prace pouzit, jakoz ani nevédél, odkud
zalobkyné material potfebny k provedeni tdrzbatskych praci ziskala.

Svédek L. V. potvrdil, ze se zalobkyni spolupracoval a jednal s jednatelem zalobkyné,
panem S. Zalobkyné provadéla pro svédka Gdrzba¥ské price v autokempu. Price byly
specifikovany pouze ustné. Svédek kromé zahradnich praci potvrdil i prace za pouziti
stavebniho materialu, nevédél, vsak kolik takového materialu bylo zalobkyni pouzito a
odkud tento material zalobkyné ziskala. Zalovany konstatoval, e svédek L. V. potvrdil
ptijeti plnéni od zalobkyné, ta vsak neprokazala, ze prijala setfena plnéni od deklarovanych
dodavatelu Kale Trade a K Proteck stavebni.

Ze svédeckeé vypovédi Ing. J. S., jednatele deklarovaného odbératele spolecnosti FS CODES
vyplynulo, ze svédek zna zalobkyni a zalobkyné pro néj dlouhodobé zajistuje jednoduché
servisni prace vypocetni techniky a svozy. Sjednané sluzby byly specifikovany v servisni
smlouvé, ktera byla sepsana 31. 3. 2016. Svédek nevédeél, kdy a kde konkrétné byly sluzby
jim vyuctovane zalobci provedeny ani jakym dopravnim prostredkem.

K dikaztim predlozenym zalobkyni zalovany shrnul, ze Zalobkyné k dolozeni svych
narokovanych odpocti na DPH predlozila pouze doklady formalntho a vagniho
charakteru, které neobsahuji potfebné konkrétni tdaje k Setrenym obchodnim transakcim
a taktéz vykazuji nesrovnalosti v podobé nejasné identity osob, které doklady signovaly.
Ve spojeni s naslednym Setfenim spravce dané zalovany zhodnotil, ze byla zpochybnéna
samotna schopnost obou dodavatelu disponovat Setfenym stavebnim materialem, ktery
mél byt dodan odvolateli. Zalobkyné neprokizala provedeni prepravy stavebniho
materialu véetné prokazani konkrétniho vozidla. Nepredlozila dikazni prostredky, které
by v konkrétnosti prokazovaly provedeni sluzeb dodavatelem Kale Trade, zahrnujici
taktéz provedeni prepravy vypocetni techniky v ramci sluzby tzv. svozu. Spravci dané se
nepodarilo pres veskerou snahu ani za vyuziti vsech zakonem pfipusténych moznosti
vyslechnout zalobkyni navrzené svédky, jednatele deklarovanych dodavateli R. C. a L. O.
ml., a nemohlo tak dojit k potvrzeni dodani zbozi a sluzeb zpusobem a v rozsahu
deklarovaném datiovymi doklady vystavenymi pro zalobkyni. K prokazani faktického
ptijeti Setfeného plnéni od deklarovanych dodavatelti v deklarovaném rozsahu nevedly ani
provedené svédecké vypovédi odbératelt. Pouze obecné vymezeni predmétu plnéni ve
fakturach vystavenych zalobkyni pro jejitho odbératele neumoznuje dovodit vazbu mezi ji
prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi.

Zalobkyné se dle ¥alovaného nechovala dostateéné obezietné a nezajistila si dikazy k
prokazani souladu stavu faktického se stavem deklarovanym v ramci svého dikazniho
bremene, nezajistila si dostate¢né konkrétni doklady k ptijeti zbozi a jeho prepravé, resp. k
prijeti sluzeb, jakoz ani doklady umoznujici sparovani pfijatych plnéni s plnénimi
uskuteénénymi ve prospéch odbératela. Nepiimérfené spoléhala na prokazani faktického
plnéni prostiednictvim svédeckych vyslecht jednatelt dodavateld, ty se vSak nepodatilo
provést.

Zalovany vyvracel odvolaci namitky zalobkyné, zduvodnil, Zze k navrhu zalobkyné
Vv A ’ 4 Ve v o b4 / o
neprovedl setfeni v autokempu Svata Katefina manzelt V., nebot takovym dukazem
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nebylo mozné prokazat prijeti plnéni zalobkyni od jejich dodavateld, rovnéz nebylo
potfebné dokazovani znaleckym posudkem ohledné pravosti podpist jednateld dodavatela
na listinach vztahujicich se k prijeti plnéni, nebot slo jen o podpurnou pochybnost.
Argumentoval tim, ze nebylo ddvodu vyzadat si skladovou evidenci spolecnosti K Proteck
stavebni, kdyz skladova evidence vychazela z nakupnich dokladt ke zbozi, které byly
pravé zpochybnény. Poukazal na systematické vyhybani se vyslechu jednatelem Kale Trade
panem C. a na jeho nedosazitelnost. K navrhu na dosetfeni skutkového stavu véci u
subdodavatele MIPRI zalovany konstatoval, ze spravcem dané zaslana vyzva k poskytnuti
informaci ztstala bez odezvy.

Zalovany uzavtel, e spravce dané v predmétném Hzeni vyzvou k prokazani skuteénosti
dle § 92 odst. 4 danového radu prenesl zpét na zalobkyni dikazni bfemeno prokazani
opravnénosti jejtho naroku na odpolet dané uplatnéného na zakladé deklarovanych
ptijatych plnéni od dodavateld Kale Trade a K Proteck stavebni. V dusledku
kvalifikovaného vyjadfeni pochybnosti spravce dané doklady zalobkyné ztratily svoji
diikazni silu. Zalobkyné své diikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 datiového ¥adu neunesla,
kdyz pochybnosti spravce dané o faktickém uskute¢néni plnéni dodavateli v deklarovaném
rozsahu nevyvratila. Neprokazala tak splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet
dané.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze spravce dané postupoval pti provadéni danové
kontroly v rozporu se zasadami, na nichz je zalozeno danové fizeni, a to zejména pri
4 4 4 /4 v 4 4 o o v M M 4 4 v 4 i
vyhledavani, provadéni a hodnoceni dukazt. Uvedla, Ze je povinnosti spravce dané v ramci
jeho postupu pfi danoveé kontrole, se stejnou intenzitou patrat po dukaznich prostredcich,
které by mohly potvrdit tvrzeni danového subjektu, s jakou se snazi zajistit dikazni
prostredky, které pomohou unést dikazni bfemeno spravci dané, nebot danovy rad
uprednostnuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Vytykala, ze dikazy byly
spravcem dané hodnoceny selektivnim zpusobem, kdy byla prfikladana vétsi vaha tém
dukaznim prostfedkim, které hovorily v neprospéch zalobkyné. Namitala, ze zalovany
\4 4 /4 o / M v v 4 4 v v 4 4
neprovedl zalobkyni navrhované dikazy v Gplnosti, vCetné mistniho Setfeni v arealu
autokempu Svata Katefina, béhem néhoz si mohl spravce dané prohlédnout, jaké prace
byly realizovany, pricemz by zaroven mohl vyslechnout navrzené svédky - pani R. V. a L.
V. ohledné rozsahu téchto praci, tedy klast jim ptipadné doplriujici otazky, ¢imz mohly
byt rozhodné skutenosti zjistény a prokazany. Soulasné Zalobkyné namitala, ze spravce
dané rezignoval na vyslech svédka p. C., kterého se v predchozi fazi fizeni nepodatilo
v ~ v e / v v / v Ve . v / v o
predvolat. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany mél pristoupit k opétovnému predvolani
M / v 4 4 4 /4 \2 / /
jmenovanéeho svédka a nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze vyslech nemohl byt proveden
dne 6. 8. 2018, kdy se jmenovany dostavil. Naznadila, ze by stézi vznesla namitku své
nepfitomnosti u tohoto vyslechu, kdyz jej jako diikaz sama navrhla.

Namitala, ze nelze pozadovat po datiovém subjektu, aby v ramci dikazniho bfemene
prokazoval skutecnosti, které svéddi jinym osobam. Nelze proto pricitat k tizi zalobkyné,
ze dodavatelé, s nimiz zalobkyné obchodovala, ¢i snad dokonce jejich subdodavatelé,
nebyli dle spravce dané kontaktni. Dodavatelé Zalobce jsou existujici pravnické osoby,
sidlici na konkrétnim misté, jenz rovnéz pfislusi konkrétnimu spravei dané, ktery
vykonava (ma vykonavat) spravu dani a tyto subjekty byly (jsou) platcem DPH.
Spole¢nost Kale Trade je plaitcem DPH od 26. 7. 2014, nikdy nebyla nespolehlivym
platcem, spole¢nost K Proteck stavebni byla platcem DPH od 1. 7. 2011, pfidemz Gdaj o
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tom, ze tento subjekt je nespolehlivou osobu byl v registru platct DPH zvefejnén az dne 2.
3. 2020, tedy cca 4 roky pote, kdy doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni. Zalobkyné
nemobhla zjistit, ze jde o ,problematického® dodavatele.

Zalobkyné nesouhlasila s vyhodnocenim jednotlivych listinnych dikazd, které byly
predlozeny, a to zejména ve vztahu k pochybnostem spravce dané, kdyz dle nazoru
zalobkyné tyto naopak se soustavou dalsich nepfimych dukazi potvrdily zalobkyni
tvrzené skutecnosti, tedy, ze doslo poskytnuti predmétnych plnéni tak, jak jsou zachyceny

v dokladech.

Zalobkyné nesouhlasila stim, ze spoletnost K Proteck stavebni nemohla disponovat
stavebnim materialem, ktery byl prodan zalobkyni a vyuctovan fakturou ¢. 16130022, ani s

o4 /7 vV 4 v i i M v i 4
navazujici argumentaci zalovaného, ze si skladovou evidenci spolecnosti K Proteck stavebni
nemusel spravce dané vyzadat. Zalobkyné trva na tom, ze spolecnost K Proteck stavebni
mohla predmétny stavebni material nabyt v prubéhu nékolika mésict pti praci na jinych
zakazkach, ptricemz bez vyzvy na predlozeni odpovidajicich listinnych dukazi nemohou
byt skutkové zavéry spravce dané v daném sméru Gplné a spravne.

Zalobkyné ma za to, Ze spravce dané postupoval v pribéhu datiové kontroly nespravné i v
tom, kdyz vyzval spolecnost Kale Trade, aby poskytla dikazni prosttedky k poskytnuti
sluzeb a dodani stavebniho materialu zalobkyni. Z vyjadreni spoleénosti Kale Trade
vyplynulo, ze stavebni material byl zakoupen od spole¢nosti NOBUE SYS s.r.o. Tento
subjekt vSak na vyzvu spravce dané nereagoval, z cehoz spravce dané dovodil, ze spole¢nost
Kale Trade neméla k dispozici stavebni material, ktery byl prodan zalobkyni. Spravce dané
z oddilu B2 kontrolnich hlaseni obchodni spole¢nosti NOBUE SYS s.r.o. pritom zjistil, ze
jejimi dodavateli jsou obchodni spolecnost MIPRI s.r.0. a K Proteck s.r.o. V navaznosti na
to vyzval spravce dané spole¢nost K Proteck s.r.o. k zaslani faktur vydanych pro obchodni
spole¢nost NOBUE SYS s.r.o. Tato na vyzvu nereagovala. Zalobkyné je toho nazoru, Ze i
v pripadé téchto zjisténi vychazeji zavéry spravce dané z netplné zjisténého skutkového
stavu, kdyz shodné meél postupovat rovnéz vuéi spoleénosti MIPRI s.r.o., coz vsak
neucinil. Nedbal na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti
byly zjistény co nejaplnéji.

Zalobkyné namitd, e poZadavky kladené na ni sprivcem dané za Glelem prokézani
tvrzenych skuteCnosti jsou v rozporu s rozlozenim dikazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané. Dle nazoru zalobkyné jde zcela nad ramec mezi dikazniho
bremene, pokud po ni spravce dané pozaduje usneseni dikazniho bremene, které jej
nemozné, nesplnitelné nebo presahujici obvykly ramec obecnych obchodnich zvyklosti,
které jsou v souladu s dostate¢nou mirou obezfetnosti podnikatele. Povinnost zalobkyné
neni ,bezbreha“ a je tfeba ji posuzovat ve vztahu k vSem okolnostem dané véci.

Zalobkyné namitala, e Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2
danového radu, kdyz dikazni prostfedky, které zalobkyné navrhovala v odvolani proveést,
neprovedl pfimo zalovany, ale prvostupniovy spravce dané, coz bylo v rozporu se zasadou
primosti dokazovani, kdyz Cinil skutkova zjisténi z dikaz, které sim neprovedl.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ke zjistént skutkového stavu véci uvedl, ze povinnost
4 v 4 */ Vevy *eV_V 4 v 4 / 4 4 **V_V 4
spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané je limitovano dukazni povinnosti datiového subjektu spocivajici v
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povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi
datiovému subjektu. Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, kdy? predloZila
formalné bezvadné danove doklady, avsak poté co spravce dané vyjadiil pochybnosti o
tom, zda byla plnéni dodiana osobami deklarovanymi na danovych dokladech, preslo
dtikazni bfemeno zpét na stranu Zalobkyné. Zalobkyni pfedlozené dikazni prostedky a
ani provedené vyslechy svédkt neprokazaly ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt. Neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem netsti v povinnost spravce
dané relevantni diikazy sam vyhledavat namisto dariového subjektu.

K hodnoceni ditkazii zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, vnémz se zalovany
vyporadal s nimitkou volného hodnoceni dikazi a kde shrnul dokazovini. Zidné z
dtkaznich prostfedkt nemély dukazni silu, aby prokazaly prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatela.

K okolnostem tykajicim se obchodnich partneri zalovany uvedl, ze spravce dané nepozadoval
po zalobkyni, aby prokazala skutecnosti svéd¢ici jinym osobam, a z tohoto duvodu nelze
povazovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 180/2014-21 ze dne 7. 8. 2015,
jimz zalobkyné argumentuje, za prfiléhavy. Spravce dané pouze pozadoval prokazani prijeti
plnéni od osob uvedenych na darovych dokladech. K tizi zalobkyné nebyla pri¢itana
nekontaktnost obchodnich partnert. Nekontaktnost dodavatelt byla pouze jednim ze
zdroja pochybnosti spravce dané o tom, zda byla zdanitelna plnéni ptijata zalobcem od
deklarovanych dodavatela. Bylo na zalobkyni, aby predlozila ¢i navrhla takove dukazni
prostredky, kterymi by dikazni bremeno unesla. Paklize si zalobkyné nezajistovala
dostatecnou pisemnou dokumentaci k Setfenym transakcim s deklarovanymi dodavateli a
namisto toho se spoléhala na vyslech jejich dodavatelt, pak nemoznost provedeni vyslechu
ma jednoznacné negativni dopad pravé pro schopnost zalobkyné unést své dukazni
b¥emeno. Zalovany v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 43 Af 33/2018-53, kde soud konstatoval: ,Soucasné je vsak v souladu s
principy prendseni ditkaznibo biemene v dariovém Tizeni nutno zdiraznit, Ze pokud dariovy
subjekt navrbne k prokazani svyjch tvrzeni ditkazy mimo sféru svého vlivu, které se dariovym
organim nepodari zajistit, dopadaji disledky takové situace pravé na dariovy subjekt. Ze
Zddného pravnibo predpisu nelze dovodit, Ze by nemozZnost obstarat dariovym subjektem
navrzeny ditkaz mobla vést k zavéru, Ze dariovy subjekt ,kontumacné” unesl ditkazni biemeno
ke skutecnosti, ktera méla byt neprovedenym ditkazem zjistovina. I v takovém pripadé totiz
dariovy subjekt nese své ditkazni biemeno a je pouze na ném, aby skutecnosti, které hodlal
prokdzat navrienym  dikazem, dokdzal jinak. Zalovany doplnil, Ye udéleni statusu
nespolehlivého platce nékterym obchodnim partnerim v zadném ptripadé nekladl k tizi
zalobkyné, coz lze podtrhnout tim, Ze se o udéleni statusu nespolehlivého platce v zalobou
napadeném rozhodnuti vitbec nezminoval.

K dopinént podkladii spravcem dané zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni mize doplnéni
dokazovani ¢i odstranéni vad fizeni ulozit prvostupriovému spravci dané. Ve zde reSené
véci Zalovany ulozil spravei dané, aby provedl vyslech t¥ svédkd. Zalovany tak postupoval
plné v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 datiového radu.

K neprovedeni mistniho Setveni zalovany uvedl, ze by provedeni mistniho Setfeni v

4 Ve v/ / o Ve v ’ 4 4 Vee 4 v 4
autokempu Svata Katefina nemohlo zadnym zpusobem pfispét k prokazani prijeti plnéni
od deklarovanych dodavateld. Vypovédi svédkt V. a V. zadnym zptsobem nepfispély k
prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt. Upozornil na to, ze
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provedeni mistniho setfeni a vypovédi obou svédka se mohly dotykat pouze plnéni na
vystupu zalobkyné (pouziti stavebniho materialu), a nikoliv dodani plnéni na vstupu.
Pouiti stavebniho materialu Zalobkyni v autokempu Svata Katetina neni sporné. Zalovany
se pouze vyjadioval k Gcelnosti provedeni mistniho Setteni.

K neprovedeni vyslechu svédka zalovany uvedl, ze zalobkyné navrhovala pouze vyslech
svedka V., V. a S. Tyto vypovédi byly v odvolacim fizeni provedeny a zalobkyné byla s
jejich hodnocenim seznamena ve smyslu ustanoveni § 115 danového fizeni. Neni
povinnosti spravce dané sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky muze danovy subjekt
pHpadné soulad datiovych doklad se skute¢nosti prokazat. Zalovany setrvivi na svém
zaveéru, ze vyslech svédka pana C. nemohl byt v den, kdy se pan C. sam dostavil, proveden,
nebot by byl zatizen procesni vadou, kdyz danovy subjekt ma s odkazem na § 96 odst. 5
danového fadu pravo byt pritomen vyslechu svédka. K tomu lze doplnit, ze se spravce dané
snazil zajistit ulast zastupce zalobkyné, avSak marné.

K dispozici se stavebnim materialem zalovany uvedl, ze dodavateli K Proteck stavebni byla
dorudena vyzva, aby predlozil doklady k veskerému stavebnimu materialu, ktery byl
nasledné prodan. Dodavatel K Proteck stavebni byl dle § 57 odst. 1 pism. b) dariového radu
osobou poskytujici plnéni, které je predmétem dané, a jako takovy mél dle § 58 odst. 1
danového fadu povinnost poskytnout stanovené tdaje na vyzadani spravce dané. Pokud by
tedy dodavatel K Proteck stavebni disponoval 1 stavebnim materialem z jinych zakazek, jak
tvrdi zalobkyné, pak by jisté doklady o nakupu tohoto materialu predlozil spravci dané. V
predlozenych dokladech v$ak neni zminka o materialu, ktery by korespondoval s
predlozenou fakturou ¢. 16130022.

K ditkaznimu biemenu Zalobkyné zalovany setrvava na svem zavéru, ze zalobkyné ve své
obecné namitce ohledné nedodrzeni zasad rozlozeni dikazniho bfemene neupfesnuje, v
M / 4 4 v/ v M / o 4 v v 4 4
jakém konkrétnim pripadé a jakym zpusobem spravce dané presahnul rozumnou miru
dtkazniho standardu. Naopak pozadované dukazni prostredky byly zcela v rozumném a
okolnostmi Settreného pripadu determinovaném rozsahu, jakoz i zcela v moznostech
zalobkyné.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a provedena

fizeni vadami zalobkyni tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodg.

Zaloba neni davodna.

Soud v posuzované véci neshledal divodnou zadnou z namitek uplatnénych v podané
\4 v
zalobeé.

Namitka nedostateCného zjisténi skutkového stavu véci, nedplného opatfeni dikazi a
nespravného vyhodnoceni jednotlivych listinnych dikazi souvisi s tim, jak zalobkyné
v dafiovém fizeni nespravné pojima rozlozeni dikazniho bfemene a vlastni povinnost
prokazat skutecnosti podporujici jeji dafiové tvrzeni.
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Podstatou sporu v projednavané véci totiz je, a to z pohledu kazdé ze zalobnich namitek,

otazka, zda v pfedmétném dafovém fizeni, a to ke vSem zjisténym okolnostem a

skuteénostem vyplyvajicim z dokazovani na zakladé pochybnosti spravce dané, to byl

pravé spravce dané, kdo mél jesté dohledavat dikazy ke spravnému zjisténi vyse danové

povinnosti, kdyz zalobkyné predlozila Gcetni a danové doklady svédcici o obchodnich
4 M v 4 * Vv 4 M4 M M

vztazich a fakturaci plnéni mezi zalobkyni a jejimi dodavateli.

Soud vySel z nasledujici vnitrostatni pravni upravy a pravidel dokazovani naroku na

odpocet DPH:

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni uéinném pro rok 2016 je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u pfijatcho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Ucely uskuteéniovani zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném pro rok 2016 platce prokazuje narok
na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zaictovan podle
zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou
Ucetnictvi.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danoveho radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpisobu prokazovani
skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéreni
4 M \4 4 4 v / / * o vV / Ve 4 4 4 v v /
spravnosti zalobkyni uvadénych {Gdaji v danovém pfiznani a vystaveni predmétnych
danovych dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami dikazniho

bremene vymezenymi v § 92 a nasl. danového radu.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k namitce rozlozeni dikazniho bfemene vedl
smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény v ramci datiové kontroly spravcem dané a

o v 4 4 / ’ -/ V 4 v/ 4 / V. 7 7 4 vV
v prubéhu dokazovani a ktery neni mezi Gcastniky rizeni sporny, byl postalujici a zaroven
zda byl podroben nalezitému hodnoceni dikazii a pravnimu posouzeni v souladu se
zakonem a Cetnou judikaturou soudd.

Zalobkyné v podané 7alobé nezpochybtiuje, jakymi dikaznimi prostfedky byl skutkovy
stav prokazovan ji samotnou a jakymi dikaznimi prostredky zjisfovan zalovanym, ani to,
co bylo obsahem provedenych dikazi. I v podkladech spravniho fizeni ma oporu tvrzeni
zalobkyné, Ze svij narok na odpocet dané prokazovala zejména smlouvami, pfijatymi
danovymi doklady od spolecnosti Kale Trade a K Proteck stavebni a stvrzenkami o platbé
plnéni v hotovosti. Zalobkyné v podané Zalobé nepopirala, %e spravce dané v fHzeni na
zakladé svych vyzev obstaral, kromé dokladi od Zalobkyné, fadu dokladd k pomérim
jejich dodavatelt a také subdodavateld, a to jak z hlediska jejich dosazitelnosti a existence,
tak z hlediska pfepravy stavebniho materialu a poskytovanych sluzeb zalobkyni, aby doslo
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k ovéfeni vazby na zalobkyni pfijata plnéni. Spravce dané a poté i zalovany se v odvolacim
fizeni snazili obstarat vypovéd jednatele dodavatele Kale Trade (p. C.) a dodavatele
K Proteck stavebni (p. O., ml.), coz se nepodafilo pro jejich nesouéinnost. Dale vychazeli z
vypovédi svédka, ktery mél zpracovat plnéni od obou dodavatelt (p. B.) a z vypovédi osob
na strané odbératelt zalobkyné (manzeld V. a p. S.). Oproti tomu sporné mezi Gc¢astniky
fizeni je vyhodnoceni vSech uvedenych podkladt z hlediska dikazniho bremene
v dafiovém fizeni.
Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112, o spoleéném systému
dané z pfidané hodnoty a 1 dle stavajici spravni judikatury je k uplatnéni naroku
na odpoc¢et DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni tak formalni povahy.
Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud darnovy subjekt, ktery je platcem dané,
ptijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani a na vystupu je
Ve / V V. Vv 4 / M / v 4 v 4 4 4 4
pouzil pro Gcely uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni podminky naroku
./ 4 v v / 4 v M v 4 4
se prokazuji zasadné danovym dokladem (uvedena smérnice v ¢l. 178 pism. a) stanovi,
v . / . ’ ’ ’ .
ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu podminkami fakturace dle
kapitoly 3 oddily 3 az 6.) Uvedeni dodavatelt na fakturach tykajicich se zbozi nebo sluzeb,
ve vztahu k nimz je uplatnovan narok na odpocet DPH, je tak formalni podminkou
v 4 4 ‘v 4 v M v M v 4 4
uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény jak hmotnépravni,
tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpodlet dané odeptit.
Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou dostatecné
prukazné, vyskytnou se okolnosti, které skute¢nosti v dokladech uvedené zpochybnuji, a
4 v v 4 4 v /4 4 v / . \4 4 / v 4
neni dostateCné prokazano, ze formalni danove doklady jsou podlozeny realnym plnénim,
které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi G¢etni doklady, ale
zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a v tom pripadé muaze vést
dokazovani potrebné pro ovéreni naroku na odpodet dané.

Spravni soudy vletné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni
(zde narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen
podat danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH ptislusnym danovym dokladem.
Tim je zahajeno fizeni vymeérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen
dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektt (§ 92 odst. 2 dariového fadu).
Spravce dané je za timto Glelem opravnén ovérovat priznanou dariovou povinnost, jeji
spravnost a realnou podlozenost v ramci daji uvedenych v dafiovém ptiznani, za jejichz
’ v vV / v/ 4 v vV / . ’ v
spravnost ovSem v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané
v/ v 4 . 4 M Vv 4 Ve ’ 4 VV/ Vv / * o
v pripadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti dafiového priznani, vyméri dan podle adaju
daniového ptiznani, aniz by se musel obracet na datiovy subjekt s vyzvou k prokazani
/ * 0 vV 4 Ve /7 4 4 .. /4 v ) VvV ’ 4 . . v /4
Udaji v danovém ptiznani, nebo uzit jinych prostredk ovérovani povinnosti darniového
subjektu. V takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (datiové ptiznani, pfipadné
dal$i doklady k nému pfipojené), nicméné v ptipadech, kdy spravci dané vzniknou
pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v darfiovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto
ptipadé, je opravnén i povinen ovérovat spravnost priznané dafiové povinnosti, pficemz
tak cini kontrolnimi prostfedky a postupy, které mu zakon stanovi. Cini tak zejména
/ M o Ve v 4 M M o Ve v 4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4
vyzvami vuci daniovemu subjektu, ale 1 vuci tfetim osobam, dozadanim, mistnim Setfenim,
vyslechy svédkd apod. Tak se tomu v dané véci stalo a pro vyporadani stézejni namitky
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zalobkyné ohledné aplikace zasady dikazniho bfemene je tfeba skutecné vychazet

4 4 4 \4 4 v o 4 v M .. 4 v
z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu dikazniho bfemene tak, jak jej spravneé
zalovany podrobné vymezil jiz v napadeném rozhodnuti.

K rozlozeni dikazniho bremene darioveho subjektu dochazi za nasledujicich podminek.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 92 odst. 5 darnového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem. Ivtomto pfipadé zustava bremeno tvrzeni, lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti
spravce dané o spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dukazni
bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
v této fazi vizeni vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet
tvrzeni zalobce ,nade vsi pochybnost, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po
zevrubném dokazovani vlastni darnové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné,
nebot spravce dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi. Ze strany spravce dané tedy
nemuze jit o zevrubny dikaz danoveé povinnosti platce, bremeno tvrzeni, ale téz povinnost
toto tvrzeni dolozit - bremeno dukazni lezi stale na platci a nekondi predlozenim
danového prfiznani, pripadné jinych listinnych podkladu s tim, ze nadale spravnost téchto
dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze skutednosti vyvracejici
spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finané¢nich organt, nybrz musi
mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise. Spravce dané
v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni, svij postup k ovéreni prijatych zdanitelnych
plnéni ve zpravé o danové kontrole uvedl a ve spise zdokumentoval a v napadeném
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

V dané véci se soud, vychazeje z daniového spisu, neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze
by se spravce dané nebo zalovany pfi hodnoceni dtkazt dopustili nespravného posouzeni
rozlozeni dukazniho bremene v dafiovéem fizeni. Spravce dané uvedl fadu zjisténi, které
postacovaly k vyvolani pochybnosti o hmotnépravnich podminkach naroku na odpocet
dané, tj. o tom, zda plnéni bylo dodano zalobkyni a ji pfijato od platce dané a zda se tak
stalo v deklarovaném rozsahu.

Doklady, které zalobkyné predlozila k prikazu své datiové povinnosti, skutecné obsahuji
pouze formalni, zcela nestandardni smluvni ujednani, bez specifikace rozsahu konkrétné
dohodnutého a dodaného plnéni a jeho ceny. Dle smlouvy o spolupraci ze dne 2. 1. 2016
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Kale byl jako pfedmét této spoluprace oznacen
stavebni a jiny material a stavebni prace v oblasti realizace staveb. Smlouva neoznacuje
dodavatele a odbératele, ¢asovy a vécny zplsob dodavek zbozi &i sluzeb, jejich rozsah a
zpUsob stanoveni ceny plnéni a zptsob thrady. Ramcova smlouva o vzajemné spolupraci
uzaviena mezi odvolatelem a spoleénosti K Proteck stavebni dne 4. 1. 2016 obsahuje
predmét smlouvy vymezeny jako vzajemna spoluprace v oblasti realizace stavebnich praci,
tklidovych a stéhovacich praci, nakladky, vykladky a rozvozu zbozi nebo materialu, bez
oznatené dodavatele a odbératele a stejné tak neobsahuje podminky plnéni a zptsob
stanoveni ceny plnéni.
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Pfedmét plnéni neodpovida stavu fungovani obou spolecnosti, kdy oba deklarovani
dodavatelé nedisponovali zadnou provozovnou, prostorami k uskladnéni zbozi, spolecnost
Kale Trade neméla v roce 2016 zadné zaméstnance, kteri by mohli provést pro zalobkyni
sjednanou spolupraci. Ani zalobkyni predlozené faktury neprokazaly konkrétni rozsah
v 4 v/ v 4 i i 4 4 4
plnéni, v ptipadech fakturace spolecnosti Kale Trade ani servisni zpravy neprokazaly
dopravu a rozsah servisnich sluzeb, v pfipadech fakturace spolecnosti K Proteck stavebni
nebylo mozno ztotoznit co do druhu a mnozstvi ji nakoupeny material u subdodavatelu a
’ /v . . . ’ v . e .
posléze dodany zalobkyni. Ani dodavateli vystavené faktury tedy neumoznily zjistit rozsah
smluvené spoluprace a ovéfit jeji cenu, které z uvedenych obecnych smluv nebylo mozné
dovodit. To spravce dané zevrubné popsal ve zpravé o dariové kontrole a podlozil ziskanou
fakturaci a v napadeném rozhodnuti odtvodnil rozpory.

Ve svétle téchto pochybnosti, které soud v dané véci povazuje za Cetné a opodstatnéné, pak
soud v obrané zalobkyné, kromé jejiho nesouhlasu s aplikaci pravniho ramce rozlozeni
dtkazniho bfemene a jejtho pozadavku na provadéni dalsiho dokazovani, kdyz ze strany
jednatela obou dodavatelt zalobkyné jsou nestandardné (linény prekazky k radnému
vyslechu k predmétu plnéni, nespattuje prukaz nejen toho, ze predmétné plnéni dodali
zalobkyni spolecnosti Kale Trade a K Proteck stavebni v deklarovaném rozsahu, ale ani
toho, ze by toto plnéni poskytl jiny dodavatel, u néhoz by bylo mozné z dtvodu principu
neutrality dané zjistit, zda je platcem dané ¢i nikoliv.

65. Je naprosto licha namitka ¢i srovnani, ze je zalobkyné postihovana za to, ze jeji dodavatelé

66.

Kale Trade a K Proteck, stavebni, ptipadné subdodavatelé jsou nekontaktni ¢i jsou
problematickymi spolecnostmi. Obé spolecnosti jsou deklarovany jako dodavatelé
zalobkyné, tedy jsou jednou stranou obchodniho vztahu a nejsou nekontaktnimi. Jejich
jednatelé byli predvolavani k vyslechu u spravce dané a to opakované (pan C. na dny 28. 3.
2018, 10. 5. 2018 a 20. 6. 2018 a 27. 8. 2018, p. O. ml. na dny 5. 4. 2018, 23. 5. 2018),
pricemz se tyto svédky nepodafilo ziskat k vyslechum ani na zadost o predvedeni organy
Policie. Pokud se p. C. sam dostavil dne 6. 8. 2018 mimo nafizené terminy vyslechu, nic
podstatného, kromé tvrzeni, ze u pana S. pracoval dtiv a yjméno té firmy uz nevi, neuvedl.
Snaha spravce dané predvolat jej znovu k fadnému vyslechu za ptritomnosti zastupce
zalobkyné na den 27. 8. 2018, vyznéla marné a jmenovany se opét k vyslechu nedostavil.
Stejné tak se spravci dané nepodafilo proveést vyslech jednatele spolecnosti K Proteck
stavebni ani jeho predvedeni organy Policie. Zalobkyni neprospiva ani skuteénost, Ze se ani
jeji zastupce v zajmu uneseni svého diikazniho bfemene na zadné predvolani k vyslechim
uvedenych svédkd, ale 1 svédkt odbératelt, které navrhoval, nedostavoval.

Uvedené skutecnosti nasvédcuji snaze dodavatelt vyhybat se provéfeni jejich dodavek
4 . 4 . 4 4 M / v/ 4 v v /.
zalobkyni, coz se jevi nestandardnim a nelogickym pro pripad, ze Slo o skutecny
dodavatelsky vztah a kdy mohlo byt minimalné osvétleno, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu byly dodavky realizovany. Ve svétle téchto faktt tak neni zcela pfipadné tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany ,bezdiivodné odmitl“ provedeni dikazu vyslechem p. C. a Ze tento
vyslech mohl byt proveden i bez ptitomnosti zalobkyné. Jednak spravce dané vyslech
bezdivodné neodmitl, ale naopak se jej nékolikrat snazil provést, jednak vypovéd bez
v/ M 4 v v v 4 4 \4 v v
pritomnosti zastupce zalobkyné by byla procesné neuznatelna a naznak zalobkyné, ze by
takovou namitku posléze nevznesla, je nepfesvédcivé, je nejen hypotézou, ale neposkytuje
ani nadéji na vécné prosetfeni prijatého plnéni. Jestlize je zalobkyné toho nazoru, ze by
v Y V) . ;. . ,
svédek tvrzeni zalobkyné jen potvrdil nebo vyvratil, pak za situace pochybnosti o
fungovani dodavateld, vagnich smluv o spolupraci, bez vymezeni konkrétni specifikace
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ceny a rozsahu dodavek plnéni, bez prislusnych rozpisa a dokladt k dodavkam, ktere
nepredlozila ani zalobkyné, nemohlo pouhé potvrzeni uskuteénéného obchodu ze strany
svédka prispét k objasnéni véci v podstatnych tdajich o plnéni. Pokud se potrebného
upfesnéni spravci dané nedostalo pro liknavost dodavatelt, nejde ktizi zalobkyné
nekontaktnost dodavateld, ale spise jejich neochota o téchto vztazich z néjakého diavodu
4 v/ v v / o M i
vypovidat a pristup zalobkyné - k vyslechim se nedostavovat. To podporuje pochybnosti
spravce dané. K tizi zalobkyné jde skutecnost, ze spravce dané mél pochybnosti, které se
zalobkyni ani vsoudinnosti s dokazovanim spravce dané nepodarilo vyvratit. Sama
zalobkyné ani v podané zalobé vérohodné skutkové okolnosti téchto obchodnich vztaha
neuvadi, prenasi je na spravce dané, a¢ jde o osvétleni jejtho obchodniho vztahu, ktery si
sjednala sama a méla by mit o ném nalezitou dokumentaci. Logicky lze pozadovat, aby
71 V- ’ v ’ .y ’ / . .
nalezitou dokumentaci o ¢asovém i vécném rozsahu dodavek disponovala jak ona sama, tak
M4 v 4 v/ 4 v/ 4 v M M v 4 /4
1 jeji odbératelé v dalSich vztazich. To v fizeni nevyslo najevo. V roviné smluvni spoluprace
v v 4 i Ve v 4 4 4 vV / v 4 4 4
zalobkyné - dodavatelé nic neptispélo k prokazani ovéfovaného plnéni a vyvraceni
pochybnosti spravce dané.

Neprukaznost prijeti plnéni v uvedeném rozsahu od uvedenych dodavatelt nezhojily ani
vyslechy odbératelt zalobkyné a nemohlo by ji zhojit ani zalobkyni navrhované mistni
setfeni, nebot tyto dukazy nebyly zpusobilé ptinést prikaz rozsahu, zda a vjakém
existovala vazba mezi zalobkyni nakoupenym materialem a sluzbami, byl-li tento material
zapracovan do drzby nemovitosti M. CiZinské, aredlu odbérateld manzelt V. a svozu
vypocetni techniky a sluzeb pro FS CODES s touto technikou spojenych. To bez patricné
dokumentace o prepravé a rozsahu materialu a praci. Svédecké vypovédi manzela V.
nepotvrdily rozsah praci (byl dojednavan Gstné) a tito nevédéli, kolik materialu bylo na
Udrzbu pouzito. Spravce dané sice nezpochybnil uskuteénéni zdanitelnych plnéni
zalobkyni pro jeji odbératele, nebylo v$ak mozné jiz dohledat, jaky material a v jakém
rozsahu byl na to které misto zavezen a zpracovan. Uvedeny nedostatek umocnila
vypovéd svédka M. B., ktery mél byt dle zalobkyné zpracovatelem materialu v ramci
zakazek pro odbératele, ktery nepotvrdil svij podpis na faktufe ze dne 29. 4. 2016,
vysvétloval nepouzivani svého razitka a poprel, ze by znal jednatele zalobkyné. Oproti
tomu, svedek J. S. - jednatel odbératele FS CODES sice potvrdil spolupraci se zalobkyni
v roviné servisnich sluzeb vypocetni techniky, avSak neznal podstatné skutecnosti o
uskuteénéném svozu dle vystavené faktury. Aniz by soud shodné se zalovanym
zpochybnoval, ze zalobkyné spolupracovala se svymi odbérateli a néjaky zavoz materialu 1
servis uskutecriovala, podstatnym pro odpolet DPH byl ptvod pouzitych plnéni od
dodavatel zalobkyné, pfipadné jiného platce dané a jejich rozsah.

Soud neshledal v provedeném zptisobu doplnéni podkladt pro rozhodnuti - dokazovani
vyslechy svédki v odvolacim fizeni - procesni vadu, kdyz ust. § 115 odst. 1 daniového radu
umozniuje odvolacimu organu ulozit doplnéni dokazovani spravei dané.

Uneseni dikazniho bfemene zalobkyni oslabuje i skutenost, ze zalobkyné hradila své
dodavky v hotovosti. Lze pfisvédcit zalovanému a odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze hotovostni
platby predstavuji z hlediska transparentnosti a prokazatelnosti realizace plateb prikazné
ménécenny platebni zpusob oproti platbam bezhotovostnim, kdy hotovostni platby
nezanechavaji za sebou ovéfitelnou stopu.

Meéstsky soud, vychazeje zjudikatury Ustavniho soudu 1 spravnich soudd, souhlasi
s nazorem zalobkyné, ze dikazni bfemeno nestiha zalobkyni, pokud jde o prokazovani
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skutecnosti, které nejsou pfimo ve sfére zalobkyné. Méstsky soud se vSak neztotoznil
4 M v v \4 4 v v / 4 VO Ve 4
s namitkou zalobkyné, ze by se spravce dané nebo zalovany v dané véci pfi hodnoceni
dukazu dopustili nespravného posouzeni rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni a
. V4 4 v /4 v M /4 Ve v /
tyto financni organy mély samy dohledavat skutecnosti rozhodné pro vysi danové
povinnosti. Spravce dané uvedl radu zjisténi, které ve své vzajemné souvislosti, a to pri
naprostém nedostatku dokumentace prijatych a poskytovanych sluzeb zalobkyni, zejména
o v s S AR . o
jejich rozsahu a souvztaznosti plnéni mezi zalobkyni, jejimi dodavateli i odbérateli, za
i 4 v V. o / o v v V. o/ Ve 4
situace pochybnosti ohledné pomérd samotnych dodavatelt, nepresvédcuji o prijeti
zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném na fakturach a tim postacuji k vyvolani
pochybnosti o hmotnépravnich podminkach naroku na odpodet dané. Spravce dané tak
o 4 v 4 4 4 v 4 o4 v o
unes] dukazni bfemeno prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Na uvedeném nic
v 4 i 4 / vV 4 *+ o o o
nezméni ani neprovedeni znaleckého posudku ovéfenim podpist jednatelt dodavatelt na
listinach, nebot byt se tyto podpisy jevi spravnim organim jako rozdilné, nebylo ovéteni
jejich pravosti zasadni natolik, aby pfevazilo fadu dalSich, vyse uvedenych pochybnosti
spravce dané.

Neni davodna namitka zalobkyné, Ze ji v dané véci tizilo bezbfehé dukazni bfemeno a
neomezena dukazni povinnost. Na zalobkyni nebylo, aby prokazovala skutecnosti jdouct
nad ramec jejitho obchodniho vztahu, které by se tykaly subjektt, jenz dodavaly plnéni
jejim dodavatelim. Narok na odpocet dané byl zalobkyni uplatnén z obchodnich vztaht
jediné mezi ni a spoleénostmi Kale Trade a K Proteck stavebni uvedenymi na fakturach,
jiné dodavatele 7alobkyné neuvadéla. Zalobkyné a nikoliv spravce dané, je prece tim, kdo
zna skuteCnosti ohledné ji prijattho zbozi a sluzeb a obchodovani s konkrétnimi
dodavateli, zalobkyné ma disponovat dikazy o navazani spoluprace a méla by plnéni
v podobé prebirani dodavek a platby za né dle smluvnich ujednani ovérovat a nalezité
zdokladovat. To pfi védomi, ze z uvedené obchodni transakce bude uplatniovat narok na
odpocet dané. Bylo proto na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala dalsimi skutecnostmi,
které se primo vazi kjeji vlastni Cinnosti, kterou by méla mit dolozenu vécnymi a
Casovymi udaji o konkrétnich dodavkach predmétného stavebniho materialu, poskytnuti
sluzeb a jejich pouziti. V dalsim stadiu prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni, se
zalobkyni nepodarilo prokazat skute¢né pfijeti zdanitelného plnéni dle dolozenych listin a
fakturace a tim i narok na odpocet dané.

Soud tak shledal za naprosto nedivodnymi namitky zalobné o nespravném hodnoceni
dtikaz(i a nespravném rozlozeni dikazniho bremene. Ve svétle téchto pochybnosti pak
soud v obrané zalobkyné, ktera se v zalobé odehrava toliko v roviné pravni a nikoliv
v roviné skutkovych argumentd k pfedmétu plnéni, nespatfuje prikaz nejen toho, zZe
predmétné plnéni dodali Zalobkyni dodavatelé uvedeni na danovych dokladech a
v deklarovaném rozsahu, ale ani toho, Ze by toto plnéni poskytl jiny dodavatel, u néhoz by
bylo mozné zjistit, zda je platcem dané ¢ nikoliv, nebot takového jiného dodavatele, ktery
by zalobkyni dodal plnéni, jenz bylo nasledné poskytnuto jejim odbératelim, zalobkyné
Voo ~ v . o ’ v v L i ’
neoznacuje. Zalobkyné si pro sviy narok na odpocet dané nezajistila potfebné doklady
k rozsahu pfijatého zbozi, k jeho prevzeti a dopravé. Z danového tizeni i podané zaloby je
Vo 4 \4 Ve vV v 4 v/ /4 /. v o v M M v .

zrejmé, ze zcela neprimeérené spoléhala na pripadné vyslechy svédku, ackoliv tito svédei, se
v rozporu s obvyklostmi v obchodnich vztazich, bud vypovédi vyhybali, nebo nebyli

/ . v / . /v v 15 Py . / .
spravci dané napomocni nebo tvrzeni zalobkyné neosvéd(ili. Zalobkyni se tak v ramci
c/ o 4 v Ve N . 4 v 4 Ve 4
jejtho dikazniho bremene nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat prijeti
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zdanitelného plnéni v rozsahu, jak bylo deklarovano, a ro ani od jiného subjektu, ktery by byl
pldtcem dané tak, aby byl zachovan princip neutrality dané.

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly
dany podminky ust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici rizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného
ustanoveni nepozadovali projednani zaloby pti natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na a
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zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
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jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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