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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Suverénni ¥ad Maltézskych rytitt - Ceské prevorstvi
ICO: 00569623
se sidlem Velkoprevorské namésti 485/4, Praha 1,
zastoupen JUDr. Alenou Stumpfovou, advokitkou,
se sidlem Praha 6, Markétska 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 58853/2020-MZE-11 181

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti alovaného uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ustiedi Statniho pozemkového aradu, Sekce majetku, Oddélent restituci (dale jen ,Ustiedi
SPU) ze dne 30. 7. 2020, & j. SPU 209542/2020.
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Uvedenym rozhodnutim Usttedi SPU podle § 94 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
zrusilo rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového uradu pro
Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu (dile jen ,KPU“) ze dne 14. 8. 2019, kterym byly Zalobci
podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®),
vydany v rozhodnuti uvedené zemédélské nemovitosti v katastralnim Gzemi Brezinéves a
Zdiby. Soulasné byla véc vracena KPU k novému projednani a rozhodnuti.

Divodem zru$eni rozhodnuti KPU bylo zjisténi Usttedi SPU, Ze vydanim pYedmétnych
pozemku doslo k poruseni ust. § 3, § 5 a § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani, nebot v obc¢anskopravnich fizenich, které probihaly o zalobach cirkevnich
instituci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobce neni opravnénou osobou, nebot k
odnéti majetku cirkvim doslo konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. pred rozhodnym
obdobim.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano jako odvolaci rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni rad), které bylo
vedeno ve véci predmétného restituéniho rozhodnuti vydaného KPU. Zalovany vysel ze
zji$téni, 7e dtvodem k zahijeni prezkumného Fizeni pted Ustiedim SPU bylo usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Co 238/2018, kterym byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 26 C 3/2016-325 ze dne 18. 5. 2018 vydany v restitu¢ni véci zalobce, a
véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Vrchni soud v Praze v uvedeném
usneseni vychazel z pravniho nizoru Nejvy$$iho soudu Ceské republiky v rozsudku & j. 28
Cdo 2620/2019-452 ze dne 7. 1.2020, %e u Suverénniho fadu Maltézskych rytiid - Ceského
velkoprevorstvi doslo ke konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta republiky a je tedy
dana prekazka vydani majetku podle § 8 odst. 1 pismeno h) zakona o majetkovem
vyrovnani, nebot uvedeny rad neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
cit. zakona.

Zalovany uvedl, Ze Ustiedi SPU pak i v této véci nemohlo dojit k jinému zivéru ne%, Ze i
KPU v pfedmétném rozhodnuti restituéni véc nespravné posoudil, a proto usnesenim ze
dne 27. 3. 2020 zahajilo prezkumné fizeni ve véci zruseni predmétného rozhodnuti.
Zahajeni tizeni bylo pres odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
6. 2020. Rozhodnuti v pfezkumném Hzeni (rozhodnuti v dané véci vydané Usttedim SPU
v 1. stupni) bylo vydano dne 30. 7. 2020.

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce,
ze Ustfedi SPU nema materialni ani procesni kompetenci k rozhodovani dle § 94 a nasl. v
souladu s ust. § 46 odst. 3 spravniho fadu v fizeni o restitu¢nich narocich dle zakona o
. / A ’ v / 7 V7 v N vV 1V ’

majetkovém vyrovnani. Zalobce namital, ze spravni rad se ve vécech vydani zemédélskych
nemovitosti podle cit. zakona vztahuje pouze na fizeni pred prvostupriovym spravnim
organem, kterym je krajsky pozemkovy trad. Podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém

y . gy / v . ’ N v 1V /
vyrovnani je jedinym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o vydani zemédélske

. Vv v/ . oA v Ve 4 4 . 4 v/ 4
nemovitosti zaloba podle casti paté o.s.r. Okamzikem pravni moci rozhodnuti se fizeni
dostava ze sféry spravniho ftizeni do sféry rozhodovani soudt. Zikon o majetkovém
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vyrovnani tedy dle nazoru zalobce vylucuje pouziti spravniho radu jak na odvolaci fizeni,
tak 1 na dalsi navazujici fizeni, véetné fizeni prezkumného. Ustredi SPU jednalo zcela
mimo svoji kompetenci, zasahlo do moci soudni a jeho rozhodnuti je tudiz nicotne.
Zalobce také poukazal na § 94 odst. 2 spravniho tfadu, podle kterého neni prezkumné
fizeni pripustné, jestlize byl rozhodnutim déastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani
nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. Dovolaval se

/ / ’ v/ ’ / ’ v/ / v TN 1 g Ve s
zasady spravniho tizeni dle v § 3 spravniho fadu s tim, ze Ustredi SPU samo neucinilo
v/ 7/ M **V_V 4 oV 4 4 4 4 v .
zadné tkony ani zjisténi, a nemuze se dovolavat soudnich rozhodnuti, ktera z povahy véci
nejsou dosud konecna a nejsou zavazna pro dotcené rozhodnuti.

Zalovany odvolacim namitkam zalobce neprisveédcil.

Podle zalovaného je mozné rozhodnuti KPU prezkoumat podle prislusnych ustanoveni
4 4 A4 / M / 4 4 v i v v 4 v
spravniho fadu, ktery je obecnym pravnim predpisem, podle néhoz postupuji vsechny
spravni organy, s vyjimkou pripadd, kdy je zvlastnim pravnim predpisem stanoven odlisny
postup. Zakon o majetkovém vyporadani zadné specialni ustanoveni vylucujici pouziti
4 4 4 A4 v / v/ 4 M v 4 v 4
ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fizeni neobsahuje. Vylouceni prezkumného
fizeni nelze dovodit ani z § 9 odst. 8 a § 10 zakona o majetkovém vyrovnani, jenz vylucuji
4 7. v/ / / v 4 VeV 7 V7 / /
pouze odvolani jako radny opravny prostredek a misto néjz stanovi radnym opravanym
prostredkem zalobu podle ¢asti paté o.s.f. Ostatni opravné prostiedky podle spravniho
v/ v . ~ / / / / Ve V7 v /
fadu vylouceny nejsou. Zalovany odkazal na obdobné posouzeni uéinéné Méstskym
soudem v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 75/2017.

Zalovany uvedl, ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nema moznost zalobu podat,
nebot tu ma pouze ucastnik fizeni. KPU je v daném pfipadé prvoinstanénim spravnim
/ TV 17 T / v/ / / ’ / v v oV /
organem, Ustredi SPU je odvolacim (nadtizenym) spravnim organem. Soucasné muze byt a
v tomto pripadé i je Ceska republika - Statni pozemkovy urad (dale jen ,SPU®) u casti
majetku povinnou osobou, a to na zakladé pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 503/2012 Sb.,
4 4 4 /v v v v / M </ /7 4 o v Vv
o Statnim pozemkovém uUradu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Je vsak treba
tyto role rozliSovat a postupovat podle spravniho radu i v pripadech, kdy je SPU povinnou
osobou stejné jako u jinych povinnych osob. V tomto pfipadé podal pfislusny SPU navrh

Vv ’ - % 4 v/ 4 M .. 4 4 4 Vv /7 V7 4
na prezkum rozhodnuti jako Gcastnik fizeni, nikoli jako spravni organ. Prezkumné fizeni

v . . \4 /v 4 . . . . v/ / o
se vSak zahajuje vzdy z Gredni povinnosti, pokud k tomu existuje radny dtavod. Dle
zalovaného neni rozhodné, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které k prezkumu vedlo,
se tyka jiného fizeni, nez ve kterém bylo vydano predmétné rozhodnuti, nebot soud se
zabyval otazkou opravnénosti restituéniho naroku Maltézskych rytiti - ktera je pro
vSechna fizeni tataz.

Zalovany neprisvéddil ani namitce zalobee o nepfipustnosti prezkumného fizeni dle ust. §
4 4 v/ 4 4 . 4 M /4 4 /7
94 odst. 2 spravniho radu s tim, ze se nejedna o situace, na které toto ustanoveni dopada.

Zalovany s odkazem na vyvoj soudnich rozhodnuti v restitu¢nich kauzach zalobce, véetné

poslednich rozsudkt Nejvyssiho soudu CR usuzuje na to, ze zalobci je tento vyvoj znam a

ze zalobce nemohl byt od polatku v dobré vife a v dobré vife nabyt svych prav. Spravni
) . ’7 v , , - ;e , .

organ sice hodnoti vsechny podklady pro své rozhodnuti v jejich vzajemnych souvislostech

dle své Gvahy, ale nemuze si dovolit opomenout takto zavazné rozsudky jako dulezité

podklady k rozhodnuti. Tézko si lze pfedstavit, ze by bylo mozno dospét k jinému ¢i
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v /4 4 v 4 v i A4 Ve v /v 4 4 \4 v
dokonce opa¢nému zavéru stran opravnénosti radu ¢i prekazky k vydani nez dospél
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi soud zodpoveédeél predbéznou otazku zcela jasné, opakované a
proto nebylo nutneé ¢ekat na formalni ukoncent jednotlivych fizeni.

Z vyse uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
I0. Zaloba

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze Ustredi
SPU ve véci jednalo a rozhodlo zcela mimo svou kompetenci, nebot vécna a mistni
v/ v /4 4 4 4 4 v v / M /7 . 4 .. /
ptislusnost pro rozhodovani o navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti je dana jinym
predpisem, a to ust. § 9 zakona o majetkovém vyrovnani. Ptezkoumani rozhodnuti KPU
tak nalezi do vylucné pravomoci soudu v ob¢anskopravnim ftizeni, nikoliv do pravomoci
Ustfedi SPU. Ustfedi SPU tak svym zrusujicim rozhodnutim zasahlo do vécné prislusnosti
soudu. Ustanoveni § 9 zakona o majetkovém vyrovnani predstavuje vuali zakonodarce

v 4 4 vV 1V / i 4 4 4 v Ve
proces prezkumu vydani zemédélskych nemovitosti (v soukromopravnich vécech) vyloudit
z pusobnosti spravnich organu. Toto ustanoveni stanovi, ze proti rozhodnuti o vydani

v v / M 4 4 v v v v/ v / / 4 4 M 4

zemédélskych nemovitosti mistné a vécné pfislusného spravniho organu, krajského
pozemkového uradu, podle § 9 odst. 4 az 6 se nelze odvolat. Rozhodl-li pozemkovy urad
podle tohoto zakona, muze byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté oblanského
soudniho radu. K fizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud (§ 9, odst. 10) zakona).
Pravomocneé rozhodnuti mistné a vécné prislusného KPU, které zaklada vlastnické pravo
opravnéné osoby k nemovitému majetku oznalenému v rozhodnuti, je vefejnou
vkladovou listinou ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Povinna nebo
opravnéna osoba maji jako ucastnici fizeni rovné postaveni a v pripadé nesouhlasu s
rozhodnutim krajského pozemkového Gfadu maji pouze moznost obratit se na soud, aby
ve véci rozhodl. V ptipadé, ze tuto moznost UCastnik fizeni nevyuzije, je rozhodnuti
krajského pozemkového uradu rozhodnutim konecnym a Ustfedi SPU nema pusobnost

v ’ 4 / / 4 4 4 vV 1V /
vydat zrusovaci rozhodnuti, kterym se toto pravomocné rozhodnuti o vydani zemédélské
nemovitosti od pocatku rusi. Tim, ze je vylouCeno z prezkoumani mistné a vécné
prislusného krajského pozemkového Gradu o vydani zemédélské nemovitosti, je dano, ze

oV 4 4 . Vv 4 v/ / M v/ / v /
nemuze takové rozhodnuti ani prezkoumavat v fadném nebo mimoradném prezkumném
v/ 4 ./ 4 4 M 4 v /4 4 v/ 4
fizeni. Soudy nerozhoduji ve spravnim soudnictvi, ale v oblanském soudnim fizeni o
4 4 M / 4 4 . 4 . v 7/ v/ 4 4 . I

podminkach spojenych s vydanim nemovitosti v restitunim fizeni. Pravo vlastnicke je
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupen soudni ochrany,
nez jaky by mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi.

V fizeni podle dasti paté o.s.t. ve vécech, kdy bylo rozhodnuto sprivnim organem, se

M /7 4 Vv / o 4 4 ’ M /7 4 4 v .
nejedna o soudni prezkum tkont spravniho organu, ale o projednani a rozhodnuti o véci
samé od pocatku soudem. Dle zalobce je tedy neptipustné, aby soud, a tedy i spravni organ
vyssiho stupné - Usttedi SPU rozhodnuti v soukromopravni véci zrusil a aby se znovu véci
zabyval spravni organ.

Zalobce namital, Ye zru$ené pravomocné rozhodnuti KPU bylo vydino v mezich zakona,
protoze vychazelo ze skutkovych zji$téni o stavu k datu vydani rozhodnuti. Zalobkyné
poukazala na to, e Ustied! SPU rozhodovalo nadto za situace, kdy rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 26 C 3/2016-325 ze dne 18. 5. 2018, kterym byla zamitnuta



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 & 3. 9A 2/2021

#aloba CR- Statnfho pozemkového G¥adu ve véci Glastnika Suverénniho fadu Maltézskych
rytita - Ceské velkoptevorstvi byl zru$en rozsudkem Vrchniho soudu v Praze pouze z
formélnich dévodd a nadto se procesni zavéry Ustiedi SPU v této véci tykaji jiného
okruhu sport, kdy zalobce, jako opravnéna osoba, uplatniuje zalobou své naroky podle ust.
§ 18 zikona o majetkovém vyrovnani. KPU v pfedmétném pravomocném rozhodnuti ze
dne 14. 8. 2019 v$ak doklady o konfiskaci majetku zkoumal a dospél k zavéru, ze zalobce je
opravnénou osobou.

Prestoze se Zalobce podle uvedeného pravomocného rozhodnuti KPU, které nebylo
napadeno zalobou podle dasti paté o.s.f., stal vlastnikem svého historického majetku, a
nabyl tak vlastnické pravo v souladu se zakonem o majetkovém vyrovnani, zalovany a
Ustiedi SPU toto vlastnické pravo zalobce nerespektovaly a rozhodly mimo svou
zakonnou pravomoc.

Zalobce namital, e Ustiedi SPU vydalo své rozhodnuti 4lelové ve snaze zvratit
rozhodnuti jemu podtizeného spravniho organu v dobé, kdy jiz nebylo mozné rozhodnuti
krajského pozemkového Gradu nechat prezkoumat podanim zaloby podle casti paté o.s.t.
Ucastnikem fizeni.

Zalobce se ve svjch Zalobnich tvrzenich o excesu vykonu stitni moci z ust. § 9 zikona o
majetkovém vyrovnani opird o uUstavni i zikonné predpisy (&. 2) a 3) Ustavy Ceské
republiky a zasad spravniho rizeni dle § 2 odst. 1-3 spravniho fadu). Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadrei k zalobé uvedl, ze spravni fad, dle néhoz bylo pfezkumné fizeni
vedeno, je obecnym a zakladnim pravnim predpisem, podle kterého je tfeba postupovat ve
v 4 4 v/ 4 /.. v/ o / . /v 4 4 4 v .

vSech spravnich fizenich, s vyjimkou pfipadu, ve kterych je zvlastnim pravnim predpisem
ptimo stanoven odliSny postup. Zakon o majetkovém vyrovnani vSak zadné specialni

4 / v Ve / 4 4 v/ v 4 4 4
ustanoveni, které by vyluovalo pouziti spravniho radu ve vztahu k prezkoumavani
rozhodnuti, neobsahuje. Ustanoveni § 9 odst. 8 cit. zakona, kterym zalobce argumentuje,

V.o 4 4 4 /4 M M v/ /. / v v v

pouze vylucuje odvolani, namisto kterého je jako radny opravny prostredek urcena zaloba
podle casti paté zakona obclanského soudniho fadu, uvedené vsak nema vliv na obecnou
/ Ve / v/ M v/ /. / v o M . Ve v, 7/
Upravu pouziti dozorcich a mimoradnych opravnych prostredkt tak, jak je pripousti
spravni rad. Tyto zakon o majetkovém vyrovnani nevylucuje a prezkum dle spravniho
tadu je tak mozny. K tomuto zavéru dospél také Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢j. 10 A 75/2017-89 ze dne 6. 11. 2020.

Dle zalovaného se neuplatni ani ust. ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fadu, nebot se
nejedna o rozhodnuti, kterym by byl Glastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, ani jim nebylo
rozhodnuto ve véci osobniho stavu.

Vylukové ustanoveni zjevné dopada pouze na rozhodnuti o povoleni vkladu podle §
18odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). I tomuto
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nazoru prisvéd¢il Méstsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku €. j. 10 A 75/2017-89 ze
dne 6. 11.2020.

Zalobce také nemohl byt od polatku v dobré vife, jestlize znal vyvoj judikatury, a tedy v
ni ani nemohl nabyt prav. Ustfedi SPU tim, e posuzovalo, zda nelze diivodné pochybovat
o tom, e pravomocné rozhodnuti KPU bylo vydino v souladu s pravnimi predpisy,
pouzilo nastroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani vetejné spravy. V daném ptipadé
dtvodem byl zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$$im soudem CR v rozsudku sp. zn.
28 Cdo 2620/2019-452. ohledné konfiskace majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némctu, Mad'arg,
jakoz 1 zradct a nepratel Ceského a slovenského naroda, a o neopravnénosti zalobce ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Dle zalovaného pak
logickou tvahou nelze dospét k jinému zavéru nez, Ze neni splnéna ani podminka
opravnénosti dle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Navic je zde prekazka vydani véci
podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona, kdy véc konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nelze vydat.
Ustiedi SPU tudi? nemohlo dojit k jinému zavéru, nez %e KPU véc nespravné posoudil. V
takovém pipadé mu nezbylo, neZ rozhodnuti KPU v prezkumném Hzeni zruit a véc
vratit KPU k novému projednini a rozhodnuti. Zalovany pak nepochybil, jestlize
rozhodnuti Usttedi SPU jako spravné potvrdil.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika zalobce

Zalobce v replice oponoval nizoru Zalovaného, %e pravni nizor vysloveny Nejvy$im
soudem CR v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2620/2019, by mél byt zivazny pro uvedené fzeni.
Nastolil otazku, zda pro Usttedi SPU bude zivazny i pravni nizor vysloveny v nalezech
Ustavniho soudu: sp. zn. IL. US 1920/2020 a sp. zn. I. US 1975/2020. Ustavni soud se v
téchto svych dvou nalezech dotyka hodnoceni postupu prezkumnych soudt - Vrchniho
soudu v Praze a Nejvy$iho soudu CR pii zkoumani naplnéni vyluky z restituce podle § 8
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb., a to z pohledu kolize restituéni vyluky a
restituéniho titulu. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1920/2020, se p¥itom zabyva
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2620/2019 a sp. zn. 28 Cdo 4000/2018 (oba
tyto spory se tykaji zalobce) se zavérem, ze v dusledku zastaveni se u divodu vyluky z
restituce nedoslo u odvolactho a dovolactho soudu k posouzeni restitu¢niho titulu
samotného, véetné jeho zakonnych podminek, ¢imz doSlo k poruseni prava opravnéné
osoby na spravedlivy proces.

Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL US
1920/2020 a 1. US 1975/2020. V dalsim zalobce argumentoval jako v podané zalobé a
odkazal na jeji obsah.

VL. Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce

Zalovany setrval na svém nazoru, ze prezkumné fizeni v daném ptipadé bylo mozné, a
z hlediska zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti téz nezbytné provést, proto napadené
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rozhodnuti neni rozhodnutim nezakonnym. Na podporu svych tvrzeni zalovany predlozil
rozsudky Méstskeho soudu v Praze ¢j. 10 A 75/2017-89 a ¢j. 9 A 92/2017-132 fesici danou
problematiku, v nichz soud v obou ptripadech neshledal opravnénou namitku zalobce,
podle které nelze prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu provést, a to s
ohledem na § 9 odst. 8 ve spojitosti s odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani.

Vv o
VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.)

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval povahou rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim Ustfedi SPU v této véci (zalobou napadena rozhodnuti). Rozhodnutim
Ustredi SPU bylo v fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu zruseno pravomocné
rozhodnuti Krajského pozemkového tGradu ze dne 14. 8. 2019, jimz byly zalobci vydany

vV 1V / . . 71 7/ ’ /DY V . , v
zemeédélské nemovitosti v katastralnim uzemi Brezinéves a Zdiby podle zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Protoze v pripadé

/ 7. 4 4 v / v/ 4 4 4

napadenych rozhodnuti jde o rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni spravnim podle

4 4 A v b M v 4 VO i v 7/ 4 \4
spravniho radu a protoze jimi bylo zruseno rozhodnuti ve véci restitu¢niho naroku zalobce
na vraceni zemeédélskych nemovitosti, které je podkladovym rozhodnutim pro zapis jeho
vlastnického prava do katastru nemovitost, je ztejmé, ze zrusenim rozhodnuti KPU doslo
k dotéeni pravni sféry zalobce, a proto rozhodnuti Usttedi SPU je svou povahou
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Jako takové je prezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi.

Stézejni otazkou sporu mezi UCastniky fizeni je, zda se v fizeni o vydani zemédélské
nemovitosti podle § 9 zakona o majetkovém vyrovnani muze pouzit institut prezkumného
fizeni podle spravniho radu.

Podle § 9 odst. 8 zakona o majetkovém vyrovnani proti rozhodnuti pozemkového tradu
podle odstavcu 4 az 6 se nelze odvolat.

Podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani ,rozhodl-li pozemkovy trad podle
tohoto zakona, muze byt tato véc projedniana v fizeni podle casti paté obcanského
soudniho fadu. K fizeni je v prvnim stupni pfislu$ny krajsky soud.

Podle § 94 odst. 1, véty prvé spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci
/ V 4 v 4 4 4 4 v/ v o v

Uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 94 odst. 2 spravniho fadu prezkumné fizeni neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim 4éastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. V prezkumném fizeni nelze
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prezkoumavat ani rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze pfezkoumavat, jestlize jiz bylo ptfi novém
projednavani véci vydano nové rozhodnuti.

Podle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v M v/ v / /4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem ptislusného spravniho organu.

Soud neshledal duvodnymi namitky zalobce, ze prezkumné fizeni podle § 94 a nasl.

spravniho fadu a napadena rozhodnuti v tomto fizeni vydané nespadala do rozhodovaci
CTTN 1 g v /

pravomoci Ustfedi SPU a zalovaného.

Meéstsky soud v Praze jiz v obdobné véci (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10A
75/2017 ze dne 6. 11. 2020) judikoval, ze spravni rad je obecnym pravnim predpisem a jeho
ust. § 94 spravnim organim umoznuje prezkum pravomocnych rozhodnuti vydanych ve
spravnim fizeni, jestlize lze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy. Podle tohoto obecného pravniho predpisu postupuji spravai organy
vzdy, kdyz zvlastni (specialni) pravni Gprava nestanovi odlisny postup (viz § 1 odst. 2
spravniho radu). V pripadé existence zvlastni pravni Gpravy jsou spravni organy povinny
uprednostnit specialni Upravu pred Upravou obecnou obsazenou ve spravnim fadu.
V daném pripadé zvlastni pravni Gprava obsazena v § 9 zakona o majetkovém vyrovnani
vyslovné vyloudila z pouziti obecné pravni Gpravy toliko dvé situace, a to pouziti lhuty
k vydani rozhodnuti (viz § 9 odst. 7 zakona o majetkovém vyporadani) a moznost podani
odvolani (viz § 9 odst. 8 zakona o majetkovém vyrovnani). S ohledem na vyse uvedené a
vzhledem k principu obsazenému v § 1 odst. 2 spravniho radu nelze dospét k jinému
zavéru nez, ze zakon o majetkovém vyrovnani, s vyjimkou § 9 odst. 7 a 8, nikterak
nevylucuje pouziti ustanoveni spravatho radu. Bylo-li by imyslem zakonodarce vylouéit
v fizenich vedenych podle zakona o majetkovém vyrovnani i jina ustanoveni spravaiho
fadu, ulinil by tak, jak to vyslovné ulinil v pripadé § 9 odst. 7 a 8 zakona o majetkovem
vyporadani a jak to ¢ini i v jinych zakonech. Neucinil-li tak, je nutno vychazet z tohoto, ze
pouziti obecné pravni Upravy obsazené ve spravnim radu, vletné prezkumného fizeni, je
mozneé.

Z ust. § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani nelze nikterak dovozovat, ze by po
vydani rozhodnuti krajského pozemkového tradu bez dalstho doslo k preneseni
o M 4 4 / v I4 4 v/ 4
pusobnosti zcela do soukromopravni sféry. Pravomoc soudu v obcanskopravnim fizeni dle
§ 9 odst. 10 cit. zakona sice jednoznatné znamena prezkum rozhodnuti vydanych
/ / vV 4 . /4 ’ 4 4 v/ 4 v/ M
pozemkovym uradem podle zakona o majetkovém vyrovnani v soudnim rizeni podle Casti
oA v . /4 v 4 v / v/ 4 v v 4 4
paté o.s.f., nicméné ne vzdy vsak k takovému fizeni pred soudem v obcanskopravnim
v/ ’ ’ -/ 1 . / ’ ’ oV /
fizeni musi dojit (srov. dikei cit. zakonného ustanoveni ve slovu ,,mtze®). Ve stanoveni
vécné pusobnosti soudu k prezkumu spravnich rozhodnuti v obanskopravnim ftizeni
nachazi totiz sviyj odraz skutecnost, ze ve sporu o vydavani zemédélskych nemovitosti dle
§ 9 zdkona o majetkovém vyrovnani jde o rozhodnuti vsoukromopravni véci - o
rozhodnuti o vlastnickém pravu. Protoze, vzhledem k povaze tohoto hmotného prava, je
v/ 4 . VVv/ . 4 4 v
zadoucl poskytnout nejvyssi ochranu, kterou je ochrana soudni, pak pravé s ohledem na
soukromopravni charakter jsou ptislusné k posouzeni zakonnosti vydani nemovitosti do
vlastnictvi v restituéni véci civilni soudy podle ¢asti paté o.s.f. a nikoliv soudy spravni,
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nebot civilni soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k
tomu, aby pripadné sam rozhodl o véci.

To, zda k takovému fizeni (resp. opravnému prostiedku, prezkumu ... pred civilnimi
soudy dojde, zavisi na aktivité téch, kdoz byli uéastniky fizeni pred spravnim organem, zda
se takového soudniho prezkumu a v jakém rozsahu dovolaji. Tato moznost prezkumu je
M * ./ V 4 o V/ 4 v / / V. V.o v v v/ v
v dispozici uastnikt fizeni pred pozemkovym afadem, nevylucuje vsak, ze v pripadé, kdy
. . . ’ . /7 ’ ’ /v v
vyjdou najevo pochybnosti o zakonnosti vydani rozhodnuti pozemkového Gradu (coz
muze vyjit najevo 1 v jiném spravaim ¢i soudnim rizeni), by nebylo mozno uéinit napravu
o ’ ’ ’ ’ e v/ e v / ’ /
puvodniho spravaiho rozhodnuti vlastnimi dozoréimi prostredky spravniho organu, a to
at jiz z podnétu kohokoliv nebo - jde-li dokonce o pochybnosti vyvérajici ze soudnich
rozhodnuti - tim spiSe z uredni povinnosti spravniho organu v fizeni podle § 94 spravniho
v/ 4 i 4 v/ v ~ / .. 4 v/ 4 4
fadu. Takova situace nastala vdaném pripadé. Zalovany zjiného ptipadu vydani
nemovitosti zalobci feSeném Vrchnim soudem v Praze a Nejvyssim soudem Ceské
republiky zjistil pochybnosti o opravnénosti restitucniho naroku zalobce v otazce zptisobu
odnéti majetku v minulosti (restitucniho titulu), a proto tyto pochybnosti zakldidaly zdkonny
diivod pro prezkum rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti 1 dle § 94 spravniho
v/
radu.

K namitkam zalobkyné, které pripoustéji jako jediny prezkum rozhodnuti pozemkového
/ V. v/ M oA v . v 4 4 M M 4 4
Uradu soudem podle lasti paté s.fs., je tfeba poukazat na rozdily mezi projednanim
restituéni véci podle ¢asti paté o.s.f. a mezi rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni
(zde Ustredim SPU), kterym se rusi rozhodnuti pozemkového Gradu a soucasné se véc se
vraci k novému projednani podle § 97 odst. 3 spravniho radu, jak se stalo v pripadé
zalobkyné. Ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti bude
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 M v .
spravni organ pristupovat tam, kde bude dosazeni souladu rozhodnuti s pravanimi predpisy
vyzadovat doplnéni dokazovani. Zatimco v pripadé, kdy se néktery z Gc¢astnikt spravaiho
v/ 4 4 v . 4 v/ . o4 v M /
fizeni dovola ochrany pfed civilnim soudem podle casti paté o.s.f., je ukolem soudu
zjistovat, zda dotCené zemédelské nemovitosti mély byt vydany ¢i nikoliv, na zakladé
rozhodnuti, kterym byla véc Ustfedim SPU vracena KPU k novému projednani a
rozhodnuti (viz vyrok rozhodnuti Ustredi SPU), je rozhodovano nikoliv o vydani
nemovitosti, nybrz o tom, ze véc je vracena k novému projednani, nebot byly zjistény
skutecnosti zpochybnujici zakonnost doposud vydaného rozhodnuti pozemkového uradu.
Struc¢né treceno napadené rozhodnuti Usttedi SPU nefesi restitu¢ni véc samu - napadenym
rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim Ustiedi SPU nedoslo k nevydani predmétnych
zemédélskych nemovitosti, tato rozhodnuti pouze zrudila vyrok o jejich vydani a véc
, . . / ’ /v ’ . 7 ’ v v .
vratila krajskému pozemkovému uradu k novému projednani a rozhodnuti. Prestoze je
/7 v / Vv / . 4 S 7 vV Vv 4
rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu konelnym, nejedna se o definitivni vyreseni
. v 7 v 4 ’ . J4 U : 4 4
restitu¢niho sporu po vécné strance. Proti novému rozhodnuti krajského pozemkového
Gradu se pak zalobce mize branit zalobou, o niz v souladu s § 9 odst. 10 ve spojeni s odst. 8
4 M 4 4 4 N4 v 4 4 v/ 4
zakona o majetkovém vyrovnani rozhodne soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni
v/ M oA v /4 4 V4
postupem podle casti paté obcanského soudniho radu.

Uvedené znamena, ze prezkum rozhodnuti pozemkového afadu v ob¢anskopravnim tizeni
v/ . oA v o V / v Ve v v/ 4 4 4 W4
podle ¢asti paté o.s.f. nemuze byt vyloulen ¢i zastfen tizenim podle § 94 spravniho radu,
kdyz i tizeni podle § 94 spravniho fadu vede k novému rozhodnuti v restitucni véci, o niz
M 4 v v 4 4 v/ 4 /4 v . 4 o 4
je opravnén rozhodovat soud v ob¢anskopravnim rizeni. V souzené véci tedy neni davodna
namitka zalobkyné, zopakovana i v replice, ze Usttedi SPU zasahlo svym rozhodnutim do
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pravomoci jak krajského pozemkového tradu, tak soudu povolaného rozhodovat o naroku
opravnéné osoby. Na zakladé rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 94 spravniho fadu je
krajsky pozemkovy urad i nadale nadan pravomoci rozhodovat o opravnénosti naroku na
vydani nemovitosti, byt vazan divodnymi pochybnosti o nékterych podminkach restituce,
a prezkum jeho nového rozhodnuti o wéci je 1 nadale vpravomoci soudu
v ob¢anskopravnim fizeni dle ¢asti paté o.s.t.

Na uvedeném nemuze nic zménit upozornéni zalobce v podané replice na nalezy
Ustavniho soudu CR zr. 2021, které v pipadé cirkevnich restituci zpochybnily Gplnost
dokazovani a posouzeni v rizeni pred civilnimi soudy ohledné zpisobu pozbyti majetku
(restitu¢niho titulu) s tim, ze prezkumné soudy (Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud) a i
Ustavni soud nepochybné fesily obtizny ptpad atypického dévodu vyluky z cirkevnich
restituct. Jde totiz o otazku, ktera, pokud se tyka predmétnych nemovitosti, mize vstoupit
do posuzovéni restituéniho niroku Zalobce nejen znovu v ¥zeni pred KPU, ale p¥ipadné a
s kone¢nou platnosti nasledné 1 pred prezkumnymi civilnimi soudy. Pro pripad
napadeného rozhodnut{ viak zavéry uvedenych nalez& Ustavniho soudu netvotily zavazny
skutkovy a pravni stav v dobé napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce dovolavajici se ust. § 94 odst. 2 zakona o
majetkovém vyrovnani. Podle § 94 odst. 2 spravniho fadu neni prezkumné fizeni
pripustné, jestlize byl povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitost.
Tak tomu viak v projednavaném p¥ipadé neni. Na zikladé rozhodnuti KPU nebyl povolen
vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti. Toto rozhodnuti je totiz
zpusobilé toliko zahajit fizeni o povoleni vkladu u pfislusného katastralnitho uradu.
K povoleni vkladu vlastnického pravo do katastru nemovitosti vSak dochazi az
rozhodnutim katastralniho Gfadu vydanym podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona.
Vyluka upravena v § 94 odst. 2 spravniho fadu tak dopada vylu¢né na rozhodnuti vydana
podle § 18 katastralnitho zakona a nikoliv na rozhodnuti vydana podle zakona o
majetkovém vyporadani.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi vSem obcanim a lze ji
uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Spravni Grad muaze vydavat individualni spravni akty tehdy a potud, pokud je tato jeho
pravomoc zalozena zakonem (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 513/98 ze dne 28. 3.
2000). V projednavaném ptipadé byla pravomoc Usttedi SPU vést prezkumné tizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu stanovena zakonem a za uvedeného stavu véci byl tento spravni
4 4 v . 7 V. / 4 4 4 4
organ opravnén vydat i rozhodnuti v prezkumném ftizeni. Napadena rozhodnuti tak byla
vydana v souladu se zikonem a ve vécné a funkéni plisobnosti spravnich organt obou
stupnu.

Ze shora uvedenych diivodt Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky ddvodnymi,
v . o Vv 4
a proto zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodoval bez
v/ 7 . 4 4 > /. V 7 V7 4 / v v 4 4
nafizeni jednani, nebot UcCastnici tizeni k vyzvé soudu ve smyslu ust. § 51 s.f.s. nafizeni
Gstniho projednani véci nepozadovali.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tGspéch, soud mu

Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 i i v/ 4
proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni a zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u
soudu mimo ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. tijna 2022

JUDr. Nadé?da Rehikova
ptedsedkyné senatu



