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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky

proti

sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 33346/17/5000-10480-703694,

IIL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2017, ¢ .
33346/17/5000-10480-703694, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a priubéh rizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti
platebnimu vyméru ¢. 4380856/2016 ze dne 19. 5. 2016, ¢&. j. 4380856/16/2000-31471-
109992 (dale jen ,platebni vymér ze dne 19. 5. 2016%), ktery vydal Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“). Uvedenym platebnim vymérem spravce dané

zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoltové kazné do Narodniho fondu ve vysi
121 201,00 Ke¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Ministerstvo vnitra schvalilo zalobci jeho
zadost o finanéni podporu z Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen
,OP LZZ) pro realizaci projektu ,Nastaveni systému fzeni a rozvoje zdroji na SFZP<,
reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/48.00018. Zarovenn mu vydalo Podminky pouziti prostredku pro
realizaci projektu ze dne 22. 2. 2010, véetné prilohy ¢. 1 ,Rozpocet projektu“ a prilohy ¢. 2
»Prehled monitorovacich indikatorta“ (dale jen ,Podminky“). K podminkam byly vydany
celkem 4 dodatky.

Na projekt byly schvaleny prostfedky v celkové vysi maximalné 11 466 000,00 K¢, z toho
maximalné 9746 100,00 K¢ zprostredku  poskytnutych ze statntho rozpoétu na
predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie, tj. ve
vyst 85 % vyse celkovych zpusobilych vydaja projektu, a maximalné 1719 900,00 K¢
z ostatnich vetejnych prostredku prijemce na cast narodniho spolufinancovani, tj. 15 %
vyse z celkovych zpusobilych vydajt.

Pfi realizaci projektu byl zalobce povinen postupovat v souladu se zakonem ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) a's pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavani OP LZZ, ve
verzi uéinné v rozhodném obdobi (dale jen ,Metodicky pokyn®).

Dne 19. 1. 2016 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu protokolem ¢. j.
181031/16/2000-31471-107747 (d4l jen ,protokol o zahijeni datiové kontroly®). Zalobce
byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 25. 4. 2016, o éemz byl sepsan protokol
o ustnim jednani ¢. j. 3351894/16/2000-31471-107747 (dale jen ,protokol o Gstnim jednani
ze dne 25. 4.2016%) a téhoz dne byla danova kontrola ukoncena projednanim zpravy o
danove kontrole ¢. j. 3352092/16/2000-31471-107747 ze dne 25. 4. 2016 (dale jen ,zprava o
danové kontrole®).

Dle obsahu zpravy o danové kontrole zalobce v ramei realizaci verejné zakazky na sluzby
»Zpracovani popisu pozic a kompetenéniho modelu, véetné zpracovani personalni strategie
asystemu hodnoceni“ zadavané v otevireném rizeni (dale jen ,verejna zakazka 001)
nedodrzel povinnost uchovavat veskeré dokumenty souvisejici s realizaci projektu
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Timto jednanim zalobce porusil podminku
stanovenou casti II bodem 17 Podminek. Dale bylo zjisténo, ze vymezeni technickych
kvalifikacnich predpokladt neodpovidalo predmeétu verejné zakazky, ¢imz byl porusen §
56 odst. 7 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach.

Déle zalobce vramci realizace vefejné zakazky na sluzby ,Implementace pilotnich
vzdélavacich aktivit“ zadavané v otevieném fizeni (dale jen ,verejnd zakazka 002%)
Vo . v / . / N4 v v 4 Vv . / ’ ’ 4
nezverejnil dodatecné informace tykajici se predmétné verejné zakazky na strankach
www.esfcr.cz, ¢imz porudil § 49 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich. Obdobného
4 4 . M 4 . M v . / 4 4

pochybeni se zalobce dopustil 1 v ramci realizace verejné zakazky na sluzby ,Implementace
pilotnich vzdélavacich aktivit - vzdélavani v oblasti legislativy a pravnich predpisa®
zadavané v otevieném fizeni (dale jen ,verejna zakazka 005%).

Vyse popsané jednani vedlo k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostredku statu
a k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostiedkt ve smyslu § 3 pism. )
4 v v / M v v v / . N4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
) o v 7 Vev/ v . o ) . v ’ . « / v ’
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a tim k poruseni

rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér ze
dne 19. 5. 2016, ktery se tykal poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k prostredkum
poskytnutych ze statniho rozpoctu, a dale platebni vymér ¢. 4380781/2016, jenz stanovil
odvod za poruseni rozpoltové kazné ohledné prostredkd, které zalobce vynalozil na
narodni spolufinancovani daného projektu. Platebni vymér ¢. 4380781/2016 byl potvrzen
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 33344/17/5000-10480-703694, proti némuz zalobce podal
samostatnou spravni zalobu, ktera je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 14 Af 11/2017.

Zalobce podal dne 20. 6. 2016 proti platebnim vymérum spoleéné odvolani, v némz
namital, ze u vefejnych zakazek 001, 002 a 005 nebyly pouzity prostiedky ze statniho
rozpoctu, ale z jeho vlastniho rozpoctu. Spravce dané mél pfi stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctove kazné prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobci poskytovatel nevyplatil
v / / Ve bl v 4 v/ v v i 4 /4
prostredky v plné vysi, nebotf v opatném prfipadé byl zalobce sankcionovan dvakrat.
Zalobce nesouhlasi, ze porusil svou povinnost zverejnit dodate¢né informace, nebot tyto
informace zvefejnil na svém webovém profilu.

Zalovany odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim s odGvodnénim, ze zalobce
hospodari s majetkem statu v postaveni organizac¢ni slozky a jeho penézni prostredky jsou
b / M vV 4 i v /4 4 v / i v/ v /
jinymi penéznimi prostredky statu dle § 3 pism. ¢) rozpoltovych pravidel. Prislusné
oduvodnéni obsahuje zprava o danové kontrole, technicky kvalifikaéni predpoklad u

v - 4 4 Ve VvV / v/ v e v o v /
verejné zakazky 001 byl nepfiméfeny a pfislusné informace nebyly zvefejnény na webové
strance www.esfcr.cz. V pfipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se nejedna o
spravni trestani, a proto se zde neuplatni princip retroaktivity in mitius.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve vyjadiuje nesouhlas se zivérem Zalovaného, Ze je organizaéni
slozkou statu z hlediska rozpoctovani. Naopak tvrdi, ze jeho rozpocet nalezi do soustavy
vefejnych rozpottt Ceské republiky, které tvo¥l stitni rozpolet, rozpolty tzemnich
samospravaych celkd a mimorozpoctové fondy. Podle § 2a zakona ¢. 388/1991 Sb., o
Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
,zakon o SFZP“) Zalobce sestavuje navrh svého rozpoétu na nasledujici rozpoétovy rok
nejméné v rozsahu celkovych pfijmG a vydaju na zakladé lastky sdélené Ministerstvem
financi a predklada ho vladé prostrednictvim Ministerstva zivotniho prostredi. V ramci
této Castky v ném stanovi téz castku, kterou se bude podilet na financovani programu nebo
projekti spolufinancovanych z rozpoltu Evropské unie. Tento podil se tyka prostredkd,
které zalobce poskytuje jako finanéni podporu pfijemctim dotaci pravé ze svého rozpoctu.
Jedna se o prostiedky ve smyslu § 3 pism. c) rozpoctovych pravidel, které jsou oddéleny od
prostredkd statniho rozpodtu. Tuto skutecnost zalovany nebere v Gvahu.

Vlada predklada navrh rozpodtu zalobce spolu s navrhem na tentyz rok ke schvaleni
Poslanecké snémovné. Rozpocet zalobce vsak neni soulasti zadné kapitoly statniho
rozpocltu, a stoji tedy mimo néj. Rozpocet zalobce je soucasti statniho rozpoctu pouze ve
smyslu statnitho rozpodtu jako souhrnu financénich dokumenti projednavanych a
schvalovanych Poslaneckou snémovnou. Vladni navrh zikona o stitnim rozpoctu je
predkladan s dokumentaci, ktera v jedné ze svych ptiloh popisuje hospodateni verejnych
rozpolty, jichz je soudasti jak statni rozpocet, tak rozpodet statnich fondti. Pokud by byl
rozpocet zalobce schodkovy, tento schodek by pokryly prostredky ze ztstatku na jeho
bézném Gltu. Z rozpoctu zalobce jsou vynakladany i finanéni prostfedky spojené
s realizaci vlastnich projektt spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie. Zalobce
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rovnéz pripomina, ze zustatek jeho finanénich prostredkt koncem kalendarniho roku
nepropada, jako je tomu ve statnim rozpoctu.

K okamziku vzniku poruseni rozpoctové kazné zalobce uvadi, ze dle § 44 odst. 1 a § 3
4 v / i M 4 Ve v /4 Ve / vV . /
pism. €) rozpoctovych pravidel je timto okamzikem skuteCné pouziti vefejnych

v o Ve i v 4 v / 4 v / 4 v v /
prostredku. Okamzik vzniku poruseni rozpoctové kazné uvedeny ve zpravé o darové
kontrole jako thrada faktur ze strany pfijemce je proto nespravny. Ke vzniku poruseni
rozpoctové kazné u prostredkt statniho rozpoctu okamzikem thrady faktur dochazi
pouze u organizacnich slozek statu, za néz je zalobce mylné zaménovan.

Zalobce odmita, e by byl organizatni slozkou statu. Organizaéni slozky stitu hospoda#i
s prostredky statntho rozpodtu, které jim stanovi spravce kapitoly v ramci rozpocltu
kapitoly. Nejedna se o samostatnou pravnickou osobu a jeji jednani je treba pfipisovat
statu. Zalobce je naopak samostatnou pravnickou osobou, ktera hospodati s prostredky ze
statnitho fondu. Jedna se o tzv. mimorozpoctovy fond. Pfijmy zalobce z dotaci, napt.
z dotact ze statniho rozpocCtu, nejsou ptijmy statniho rozpoctu, ale pfijmy statniho fondu
jako pravnické osoby. V pripadé poruseni rozpoltové kazné u prostredku prijatych
formou dotace ze statniho rozpoctu je zalobce povinen provést odvod zpét do statniho
rozpoctu, odkud je prijal. V pfipadé poruseni rozpoctové kazné u prostredku statniho
fondu jako jinych penéznich prostredku statu neni povinnost odvést takové prostredky do
statniho rozpoctu zakonem stanovena.

Odkaz na § 44 odst. 3 rozpoctovych pravidel vbodé 29 napadeného rozhodnuti je
nepfipadny, nebot § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona se tykaji vylucné prostfedka statniho
rozpoctu.

Zalobce pti hospodareni s majetkem statu ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o majetku CR“) postupuje shodné podle ustanoveni platnych pro
M v 7/ v / v / 4 v v 4 /. 4

organizacni slozky. Z uvedeného vsak nevyplyva, ze na zalobce dopada uprava zakona o

majetku CR obsazena v ¢asti prvni, § 3 az 7 tohoto zakona, ktera se tyka vystupovani statu

/ ’ ’ ’ Ve N /. sV 7 v / 4

v pravnich vztazich a postaveni, ztfizovani a zaniku organizacnich slozek statu. Zalobce

nemohl pouzit jiné prostredky statniho rozpoctu ve smyslu § 44 odst. 2 pism. 1)
Vv ’ . ) / . v . v

rozpoctovych pravidel, nebot takovymi prostredky nedisponoval. Dle zalobce § 44 odst. 1
v / . v 4 4 v 4 4 4

rozpoctovych pravidel nepredvida ulozeni odvodu pro statni fondy.

K problematice hospodafeni se svym majetkem zalobce predklada Smérnici Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 6/2017 ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 778/M/17.

K bodim 33 az 36 napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, Ze byly kraceny prostredky
proplacené nejen v ramci VZ 001, ale rovnéz VZ 002 a 005. Po pfezkoumani konkrétnich
finan¢nich tokd je nesporné, ze s vyuzitim § 14e rozpoctovych pravidel doslo k ponizeni
zpusobilych vydaji ze strany poskytovatele dotace, a to navzdory skutelnosti, ze
poskytovatel dané ponizeni nazval jako ponizeni o vydaje ,nezplsobilé“. Zakon
nerozliSuje vydaje zplsobilé a nezplsobilé a taktéz je irelevantni, ze poskytovatel
opomenul informovat spravce dané o kriceni dotace. Zalobce nesouhlasi, Ze v souvislosti
s kracenim dotace dle § 14e rozpocltovych pravidel mélo byt vydano pravomocné
rozhodnuti.

Zalovany byl povinen zohlednit skute¢nost, ze pti pouziti vlastnich prostredka zalobce je
vznik porudeni rozpoctové kiazné mozné datovat az ke dni, kdy zalobce prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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skuteéné prijal na vlastni Gcet. Prostredky, které byly pouzity na thradu faktur, jsou
v 4 AR Ve / 4 4 i v 4 v 4 4 v
prostredky vlastni, a tudiz jejich pouziti nezaklada vznik poruseni rozpoctové kazné.

Ohledné nezverejnéni informaci zalobce opakuje, ze podle bodu 3 Metodického pokynu
mél povinnost zverejnit na webovych strankach www.esfcr.cz pouze oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni, coz zalobce ucinil. K vytykanému poruseni § 49 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach zalobce uvadi, ze splnil i tuto povinnost zverejnit dodatecné
informace. Hlavnim cilem zakonného institutu je umoznit vSem potencionalnim
uchazeétim seznamit se zadavacimi podminkami, k ¢emuz slouzi profil zadavatele, viz § 17
pism. w) zakona o vefejnych zakazkach. Tento cil byl splnén, nebot na profilu zadavatele
byly veskeré zadavaci podminky zverejnény.

Zakon vyzaduje vyuzivani profilu zadavatele, nikoliv konkrétnich webovych stranek.
Zvetejnovani na strankach www.esfcr.cz predstavuje pro zalobce administrativni zatéz bez

v/ o v 4 4 v/ 4 v v v V.o M v eV M
ptinosu pro prubéh zadavactho fizeni, Cemuz nasvédcuje i fakt, ze jiz ve verzi 1. 6.
Metodického pokynu platné od 15. 8. 2012 tato povinnost odpadla.

Zalobce rovnéz upozornuje, ze v daném pripadé méla byt aplikovana obecna zasada prava
trestniho, dle niz se trestnost ¢inu posuzuje podle pozdéjsiho zakona, pokud je to pro
v/ Vv ~ v M v v / v . / 4 4 4
pachatele priznivéjsi. Zalobce doplnuje, ze dotlené verejné zakazky byly zadavany na
/7 Vv / i i 4 v 4 4 4 v 4 / Ve
pozadi Cetnych legislativnich zmén, které probihaly pravé s cilem zvysit transparentnost
zadavacich fizeni, a to i posilenim vyznamu profilu zadavatele.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 13. 12. 2017 zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 As 72/2012-31, a opakuje, ze jeho rozpocet je oddélen od statniho rozpoctu.
Zalobce tedy vynalozil vlastni prostfedky na spolufinancovani projektu a neobdrzel je ze
statniho rozpoctu, jak vyplyva z jeho GCetnictvi.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé povazuje za nesporné, ze zalobce je zvlastni pravnickou
osobou ztizenou zakonem o SFZP, nikoliv organizacni slozkou statu ¢i prispévkovou
M 4 4 M M 4 v /v 4 i v 4
organizaci. Dale je dle jeho nazoru nutno na zalobce nahlizet v ramci odvodu za poruseni
v / 4 v 4 4 v .. \4 v/ v v 4 v 4
rozpoctove kazné do statniho rozpoctu jinak nez v pripadé odvodu za poruseni rozpoctove
kazné do Narodniho fondu.

V prvnim pripadé zalobce hospodafil s prostredky ve vysi maximalné 1719 900 K¢
/7 Vo / Vv o V v/ 4 4 . ’ 4 VeV \4 v
z ostatnich verfejnych prostredka zalobce na cast narodniho spolufinancovani, pricemz mél
postaveni osoby hospodafici s jinymi penéznimi prostfedky statu v souladu s § 3 pism. ¢)
v / . v . / v 7 Ve s ot g
rozpoctovych pravidel. Pokud se tedy zalobce dopustil neopravnéného pouziti jinych
vV 4 v o ’ 4 v / M . vV
penéznich prostredka statu dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, dopustil se rovnéz
poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Je pravda, ze § 44a
rozpoctovych pravidel pfimo nestanovi povinnost odvodu neopravnéné pouzitych jinych
Vv 7/ v o 4 ’ 4 bl 4 4 4 i V4 \4
penéznich prostredku statu statnim fondem, nebot statni fond neni organiza¢ni slozkou
statu ani prispévkovou organizaci. Zalovany je vsak presvédlen, ze se jedna o legislativni
nedostatek, ktery je nutno pteklenout za pouziti analogie, nebot pouhé konstatovani
poruseni rozpoctové kazné bez povinnosti odvodu jde proti smyslu pravni Gpravy.
Zalovany v této souvislosti odkazuje na § 28 odst. 3 rozpoc¢tovych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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Vyklad Zalobce by nadto vedl k absurdni situaci, kdy by mu nebylo mozné vymérit odvod

do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné, ¢imz by doslo k absolutni svévoli
4 M Ve / o / vV Vv 4 v o 4 \4 ~ / 77 v

v ramci pouziti jinych penéznich prostredku statu zalobcem. Zalovany se domniva, ze na

prostredky, jimiz zalobce disponuje na zakladé § 2 zakona o SFZP, je nutno nahlizet jako

na jiné prostredky statu v souladu s § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

Ve druhém piipadé, tedy v ramci prostredku ve vysi maximalné 9 746 100 K¢ z prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoltu na predfinancovani vydaj, které maji byt kryty
prostfedky z Narodniho fondu, ma zalobce postaveni prijemce dotace - pravnické osoby.
Pokud se tedy dopusti neopravnéného pouziti téchto poskytnutych prostredku dle § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel, je nutno shledat poruseni rozpoctové kazné uvedené v § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Poskytovatel dotace v daném pripadé neaplikoval § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, coz

4 M 4 v / 4 v/ 4 v v 4 v 4 v 4
sam potvrdil ve svém podnétu k zahijeni fizeni k proSetfeni podezfeni na poruseni
rozpoctoveé kazné. Spravce dané by nadto v souladu s § 13e odst. 2 rozpoctovych pravidel
musel byt o takovém postupu vyrozumeén, coz se vsak nestalo. Z toho davodu zalovany na
ptipad zalobce neuzil § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Ohledné pochybeni spolivajicim v nezvefejnéni dodatecnych informaci na webovych
strankach zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢. . 5 As 95/2014-46.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkoveho a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace,
domnivali se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvys$si mozna vyse odvodu za poruseni rozpoltové
kazné. Ptitom ptihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

Podle § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel jsou-li spravni vydaje statniho fondu financovany
z dotaci ze statnitho rozpodtu, vztahuji se na pouziti téchto prostiedkl pravni predpisy
upravujici hospodateni organizalnich slozek statu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel poru$enim rozpoctové kazné je
4 v /4 Ve / \4 4 Vv 7/ v o / ’ 4

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Dle § 44 odst. 2 pism. f) rozpoltovych pravidel pro Glely postihu za neopravnéné pouziti

vV Vv 4 v o 4 4 v / 4 4 v 4 4 4

penéznich prostredka statniho rozpoctu a poskytnutych ze statniho rozpoctu a nakladani s
odvody za toto neopravnéné pouziti se penézni prostredky statniho rozpoctu a poskytnuté
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ze statntho rozpoétu Cleni na prostiedky poskytnuté ze statntho rozpodtu na
predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prosttedky z Narodniho fondu.

Dle § 54 odst. 1 zakona o majetku CR statni p¥spévkové organizace zfzené, poptipadé
fizené podle dosavadnich predpist Gstfednimi organy, okresnimi Grady a skolskymi Grady
a dale Konsolidaéni banka Praha, statni penézni Ustav, a jiné statni organizace zfizené
(zalozené) na zakladé zvlastniho pravniho predpisu nebo zvlastnim pravnim predpisem,
které ve vztahu k majetku dosud vykonavaly pravo hospodateni, poptipadé pravo
spolecného hospodateni podle dosavadnich predpist anebo které budou jesté obdobné
ztizeny (zalozeny), (dale jen "organizace"), jsou pravnickymi osobami a hospodafi s
majetkem (§ 8). Pfi tom se ridi zvlastnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto
zakona, ktera se vztahuji na organizacni slozky prislusné hospodatit s majetkem podle § 9,
nejde-li o tkony vyhrazené pouze ministerstvim (...).

Soud nejprve povazuje za vhodné upresnit, ze nyni projednavana zaloba sméruje proti
napadenému rozhodnuti, resp. platebnimu vyméru ze dne 19. 5. 2016, kterym spravce dané
zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
121 201,00 K¢. V tomto pripadé byly zalobci poskytnuty prosttedky ze statniho rozpoctu
na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostfedky z Narodniho fondu v souladu
s § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel, a zalobce mél proto postaveni prijemce
dotace - pravnickeé osoby.

Ze zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze ptijemce dotace je pfi thradé odvodu za

neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt povinen rozliSovat zdroje financovani. Zakon o

rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 3 stanovi, ze fyzickd osoba nebo pravnicka osoba

jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostrednictvim mistné
v/ v / . v 7 / vV v 4 v / 4 v

ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a) statntho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. j), nebo
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravneéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo {) nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty
spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznaleny jako
prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoc¢tu Evropské unie nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j).

Dtvodova zprava k novele zakona o rozpoctovych pravidlech, provedené zikonem ¢.
482/2004 Sb. (snémovni tisk ¢. 556, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), v této
souvislosti uvadi, ze ,se na rizné sicely vynaklidaji prostiedky kryté prostiedky z rozpoctu EU
a prostredky ndrodni v rdzném poméru. Rizmy pomér tak miiZze byt i v ramci jednoho
programu nebo projektu, zdlezi vZzdy na ucelu. Poskytovatel dotace (nebo ndvratné financni
vypomoci) musi tento pomer, stanoveny pravem Evropskych spolecenstvi, respektovat. Do
rozhodnuti o dotaci uvede vZdy rozdéleni poskytované Cistky v tomto poméru. Ve stejném
poméru rozdéli prijemce dotace, jestli cast z ni pouzil neopravnéné, tuto neopravnéné pouZitou
Cdstku na neopravnéné pouzitou Castku krytou prostredky z rozpoctu EU a neopravnéné
pouzitou Castku z vlastnich (ostatnich) prostiedkd statniho rozpoctu, tj. na odvod pro rezervni
fond poskytovatele, p¥ipadné pro Narodni fond, a na odvod pro statni rozpocet (Castky odvede
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finanénimu dvadu, avsak na rizné icty, a ten Castku, kterd pat¥i do rezervmibo fondu
poskytovatele, i Cistku, kterd patvi do Narodnibo fondu, poukdze do téchto fondii)“.

Lpéni na rozliSovani zdroje financovani zdtraznil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019 - 43, ktera se tykala skutkové obdobné véci a
totoznych Gcastnikt tizeni. V tomto rozsudku kasa¢ni soud v bodu 20 uvedl, ze ,veskera
kasacni argumentace sméruje vici povinnosti stéZzovatele ubradit odvod za poruseni rozpoctové
kdzné do statniho rozpoctu, nerykda se vsak jemu uloZené povinnosti k zaplaceni odvodu do
Narodnibo fondu. JelikoZ obsah kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsahb
prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu, proto se také Nejvyssi spravni soud v

nize uvedeném pravnim posouzeni véci nezabyvd otazkou odvodu za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu.”

V citovaném rozsudku, ktery musi méstsky soud ctit, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze § 54 odst. 1 zakona o majetku CR nezaklada pravomoc k ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné statnim fondum, protoze (1) rozsah aplikace pravidel pro organizacni
slozky statu pfimo upravuje § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel a (2) § 54 odst. 1 zakona o

. 4 ’ v . Ve s i ’ . v v
majetku CR vyslovné neupravuje uziti rozpoctovych pravidel na zalobce a kromé toho ze
své povahy sleduje jiny Gcel.

K prvé podmince pfitom podotkl, ze podminkou aplikace § 28 odst. 3 rozpoctovych
. . 7 ’ /7 . /7 /7 . ’ /7 /4 4
pravidel je, aby byly spravni vydaje statniho fondu financovany z dotaci ze statniho
rozpoctu (viz bod 31). Uvedené pravidlo se uplatni pravé jen na tento typ vydaji a na
zadny jiny (viz bod 33), ptriemz v pripadé ulozeni povinnosti odvodu do statniho
rozpocCtu je nesporné, ze se o takovou situaci nejedna, nebot prislusné vydaje, jichz se tyka
odvod za poruseni rozpoctove kazné, nebyly financovany dotaci ze statntho rozpoctu.

A uvedené dle soudu nastava také v pripadé ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
do Narodniho fondu. Narodni fond definuje § 37 rozpoctovych pravidel jakozto souhrn a)
penéznich prostredkd, které svétuje Evropska unie Ceské republice k realizaci programt
nebo projektt spolufinancovanych z rozpoltu Evropské unie prostrednictvim
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského namorniho a rybatského fondu, b)
penéznich prostredkt prechodového nastroje (Tramsition Facility), ¢) penéznich
prostiedkd finan¢nich mechanismd, které jsou Ceské republice svéfeny na zékladé
mezinarodnich smluv, véetné Grokd z nich a d) pené’nich prostfedkd svéfenych Ceské
republice z Fondu solidarity Evropské unie. Cile Narodniho fondu (i dle davodové zpravy)
je centralizovat penézni prostredky z rozpoctu Evropskych spolelenstvi, statniho
rozpoctu, izemnich rozpoctl a pfipadné z dal$ich zdrojt na financovani projektt v ramci
stanovenych programu.

Poskytnuti finanénich prostfedka z Narodniho fondu pfitom neni na misté povazovat za
dotaci ze statniho rozpoctu, nebot se jedna pouze a jen o dotaci z Narodniho fondu. Tomu
svéddi také § 37 odst. 6 rozpoctovych pravidel, dle kterého pfi poskytovani dotaci z
Narodniho fondu podle odstavce 1 a fizeni o jejich odnéti se postupuje podle § 14 az 15
obdobné (...). Zikon tedy vyslovné hovoti o poskytovani dotaci z Narodniho fondu,
nikoli dotaci ze statniho rozpoctu. A uvedenému také svéd¢i, Ze penézni prostfedky
Narodniho fondu netvoti pouze finanéni prostfedky statniho rozpoctu.

Soud tedy shledal, Ze vydaje, jichz se v dané véci tyka odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nebyly financovany dotaci ze statniho rozpodtu. A jak konstatoval kasalni soud ve shora
citované véci sp. zn. 3 Afs 203/2019, pro veskeré jiné vydaje plati - dle vyse zminéného
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argumentu a contrario - pravidlo opacné, totiz ze se na statni fondy pravni predpisy o
hospodareni organizacnich slozek statu (minéno rozpoctova pravidla a predpisy
provadéjici) neuplatni.

Ztotoznéni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a Narodniho
fondu v pripadé zalobce ostatné naznacil také kasa¢ni soud ve shora citované véci, kdy
v bodu 44 uvedl nasledujici: ,Vzhledem k wvyse naznacené reparacni povaze odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné se Nejuyssi spravni soud téZ ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné by nevedlo k obuvyklému a zikonem
predvidanému vysledku, rotiz Ze penéZni prostredky jsou vrdceny do rozpoctu, ze kterého byly
poskytnuty. Pokud by rotiz byly odvodem odCerpany ,vlastni“ prostiedky stéZovatele jako
statniho fondu a stdatni rozpocet, respektive Ndrodni fond, by se takto ,obohatili“ na ikor
stéZovatele, reparacni funkce odvodu by tim byla poprena a naopak by odvod predstavoval
faktickou financni sankci stéZovateli (zduraznéni pridano soudem).”

Soud tedy, vazan nazory kasa¢niho soudu vytcenymi v rozsudku sp. zn. 3 Afs 203/2019, na
jehoz argumentaci dale odkazuje, v daném pripadé shledal, ze zalovany nemohl aplikovat §
28 odst. 3 rozpoltovych pravidel a stanovit odvod za poruseni rozpocltové kazné do
Narodniho fondu, ledaze by prokazal, ze dotcené financni prostredky byly zalobci hrazeny
ze statniho rozpoctu. To se vsak v daném pripadé nestalo.

K § 54 odst. 1 zékona o majetku CR pak soud dodav4, Ze uvedené ustanoveni nestanovi a
nemuze stanovit obecné pravidlo presahujici do ptsobnosti zakona jiného (rozpoltovych
pravidel), které by bez dalsiho do budoucna podfidilo veskeré vyjmenované osoby a
organizace (vCetné statnich fondt) rezimu organizac¢nich slozek statu. Opac¢ny vyklad by
vedl k tomu, ze § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel by se de facto stal obsoletnim
ustanovenim. V podrobnostech soud odkazuje na body 27 - 44 rozsudku sp. zn. 3 Afs
203/2019, v némz se kasacni soud uvedenou otazkou dopodrobna zabyval.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobci jakozto statnimu fondu nemohl byt
pfi neopravnéném pouziti finanénich prostredkt vyméren odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a rozpoctovych pravidel do Narodniho fondu.

S ohledem na vyse predestfenou argumentaci pak soud neshledal nezbytnym zabyvat se
namitkou zpochybrujici okamzik vzniku poruseni rozpoctove kazné. Pouze okrajem soud
uvadi, ze z § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel vyplyva, ze k poruseni rozpoctove kazné
dojde okamzikem neopravnéného pouziti jinych penéznich prostfedkd statu ¢
neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostredkd, a to mj. vydejem penéznich
prostredkt, jehoz provedeni byla poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem.
Pouze pokud by zalobce byl jednak pfijemcem dotace ze statniho rozpoctu a jednak
hospodaril s jinymi penéznimi prostredky statu, tak by spravce dané nepochybil, kdyz by
v souladu s § 3 pism. e) rozpoc¢tovych pravidel okamzik poruseni rozpoltové kazné spojil s
vydejem finanénich prostredkd na Ghradu faktur.

Ke konkrétnim dvodim pro vyméfeni odvodu v dané véci soud uvadi nasledujici.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce v pfipadé vefejnych zakazek 002 a 005
zvefejnil na webovych strankach www.esfcr.cz vyhlaseni téchto vetejnych zakazek a jejich
vysledek. Postupoval tak v souladu s bodem 2.3.3. a 2.3.4. Metodického pokynu, podle
néhoz je zadavatel povinen uvetejnit vyzvu a vysledek zadavacitho tizeni na webovych
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strankach www.esfcr.cz. V pfipadé vetejné zakazky 002 vsak zalobce nezverejnil dodateéné
informace ¢. 3 az 5 a u verejné zakazky 005 dodate¢né informace ¢. 1 az 5.

Dle § 49 odst. 3, véty tfeti zakona o verejnych zakazkach plati, ze ,zadavatel vzdy uverejni
dodatec¢né informace, véetné presného znéni zadosti, téz zpusobem, jakym poskytl pristup
k zadavaci nebo kvalifikacni dokumentaci, ktery umoznuje dalkovy pfistup“. Z uvedené
citace je zrejmé, ze zadavatel je povinen zvefejniovat dodatecné informace stejnym

o M / v . M /4 4 (e v 7 M / V. Vv 4 v/ v
zpusobem, jakym zvefejnil zadavaci a kvalifikaéni dokumentaci, v nyni feSeném pripadé
tedy zverejnénim na webovych strankach www.esfcr.cz. Vzhledem k tomu, ze dle
spisového materialu a zaloby dodate¢né informace timto zptusobem zvefejnény nebyly,
v . . 7 7 \ . o v \4 vV
zalobce nesplnil povinnost stanovenou pravnim predpisem, v dusledku dehoz doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani zalobcova polemika nad uéelnosti takového postupu.
Soud v této souvislosti pripomina, ze na dotaci neni pravai narok a jeji poskytnuti
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejiho pfijemce. Zavaznost poruseni povinnosti pak
nemuze mit vliv na uréeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ale promitne se pouze
do Gvahy spravce dané ohledné vyse odvodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). V feseném pripadé spravce
dané stanovil za poruseni povinnosti zverejnit dodateéné informace odvod ve vysi 1 %
z Castek dotace, které byly pouzity na financovani verejnych zakazek 002 a 005.

Stejné tak v daném pripadé nebylo na misté pouziti pozdéjsi pravni Gpravy, ktera by byla
pro zalobce priznivéjsi, a to s ohledem na skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné neni dle ustalené judikatury trestni sankci. Soud v této souvislosti odkazuje na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j. 5 As 95/2014-46, podle néhoz
wporuseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zdkonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (...) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich delikti
dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestnibo prdva. V Sirsim
slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativoni nasledek
spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak
od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostvedky, které nebyly vyuZity za
vcelem a v souladu s podminkami, které star (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkd
stanovil. Jestlize totiZ dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektim poskytovany vereiné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuziti
dotace pro stanoveny icel (i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i treba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prosttedky mobly opét slouZit svému
phavodnimu vicelu” (obdobné srovnej vyse uvedené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

S ohledem na pravé fecené tedy soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, kdyz dany ptipad
posoudil dle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé poruseni rozpoctové kazné a neprihlédl
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k pozdéjsi verzi Metodického pokynu; pro takovy postup totiz v pripadé poruseni
rozpoctové kazné nebyl dan prostor.

Konecné se soud zabyval namitkou tvrzeného dvojtho postihu za poruseni tychz
povinnosti - jednak kracenim dotace ze strany poskytovatele a jednak stanovenim odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Tuto namitku soud shledal davodnou.

Dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel jsou ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné a
k vyméfeni odvoda za poruseni rozpoctové kazné ptislusné finanéni ufady. Poskytovateli
dotace zakon tuto kompetenci nesvéfuje, ale toliko ho opravriuje k podani podnétu
v/ v 4 . v 7/ / V. 4 v 4 v v/ / . 4 4 i
ptislusnému finan¢nimu uradu, pokud ma podezteni, ze ptijemce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu poruseni rozpoctove kazné. Zaroven vsak plati, ze pred predanim dané
véci k proSetreni finanénimu Gfadu ma poskytovatel moznost dle § 14e rozpoctovych
i M v/ vV 4 v o 4 / v v 4
pravidel nevyplatit ¢ast penéznich prosttedku, které mohou byt dotceny porusenim
v / 4 v / v/ v v 4 M M 4 v 4
rozpoctové kazné. V takovém pripadé se do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
v / 4 v \ oA A vV 4 v o
rozpoctoveé kazné zapocita nevyplacena castka penéznich prostredku v souladu s § 44a odst.
5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v dané véci nebylo mozné postupovat dle §
44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot nebylo vydano pravomocné rozhodnuti
/ vV 7 v o v ’ . . .
o nevyplaceni penéznich prosttedkt uréenych k realizaci projektu ve smyslu § 14e
v / i o * M vV o v v /
rozpoc¢tovych pravidel. Svij postoj rovnéz oduvodnoval odkazem na podnéty zaslané
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prace a socialnich véci, v nichz tyto organy shodné
uvedly, ze poskytovatel dotaci nekratil na zakladé § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel.

S ohledem na obsah spravniho spisu je vsak nepochybné, ze zalobci nebyly vyplaceny
v plném rozsahu dastky penéznich prostredku, které uvedl v zadosti o platbu ¢&. 3, 4 a 5.
Ministerstvo vnitra v Dopisech o vysledku ovéreni zadosti o platbu ze dne 10. 10. 2012, 2.
12. 2013 a 1. 4. 2015 uvedlo, ze zalobci nebyly vyplaceny dastky v plné vysi, nebot se
jednalo o nezpusobilé vydaje.

Soud na tomto misté pripomina, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel vznika prijemci dotace dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 12/14 narok na lerpani dotace v souladu s jejim predpokladanym
% 4 4 . 4 V7. M . . 4 4 v Ve
Ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace vznika prijemci subjektivni pravo, ze mu pri
dodrzeni vSech podminek budou az na vyjimecné ptipady [srov. napft. § 15 odst. 1 pism. a)
rozpoctovych pravidel] penézni prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny.

Z uvedeného vyplyva, ze poskytovatel neni opravnén bez dalstho oznalit ¢ast vydaji za
nezpusobilé (a jako takové je nevyplatit), ale k takovému rozhodnuti muze pfistoupit,
pouze pokud se vsouladu s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel domniva, ze doslo k
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie. Ze spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze poskytovatel dotace pravé timto
zptsobem postupoval; v Dopisech o vysledku ovéfeni zadosti o platbu ze dne 10. 10. 2012
a 2. 12. 2013 se podava, ze vykazané vydaje byly posouzeny jako nezptisobilé za poruseni
Metodického pokynu, a v Dopise o vysledku ovéreni zadosti o platbu ze dne 1. 4. 2015
poskytovatel odkazal na zavéry vefejnopravni kontroly ¢. 123/2013, v nichz bylo zalobci
vytykano poruseni tychz povinnosti, pro které mu spravce dané stanovil odvod za
poruseni rozpoctové kazné. V posledné jmenovaném dopise je nadto uvedeno pouceni, ze
wproti nevyplaceni dotace i jeji Cdsti/krdaceni (na zikladé ust. § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb.,
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rozpoctovd pravidla) je mozné do 15 dnii od doruceni tohoto oznameni podat namitku
poskytovateli (...)".

S ohledem na pravé fedené tedy neobstoji tvrzeni, ze poskytovatel zalobci dotaci ,,nekratil
ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech, ale pouze ji ,snizil“ o nezpusobilé vydaje.
Zakon o rozpoctovych pravidlech totiz nerozlisuje mezi zpusobilymi a nezpusobilymi
vydaji, ale pouze umoznuje poskytovateli nevyplatit ¢ast prostredka, pokud je prijemce
pouzil v rozporu s podminkami dotacntho rozhodnuti. Na uvedeném nemutze nic zménit
ani to, ze poskytovatel vdaném pfipadé formalné nevydal rozhodnuti dle § 14e
rozpoctovych pravidel (vCetné odivodnéni), o némz by nasledné informoval zalobce a
spravce dané. Z hlediska § 44a odst. 5 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel je totiz podstatné, ze
poskytovatel nevyplatil zalobci ¢ast financnich prostredkd z divodu poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek (o které zalobce zadal na zakladé zadosti o platbu ¢. 3, 4, a 5);
spravce dané mél proto povinnost k tomuto kraceni prihlédnout a nevyplacené dastky
zapocitat do odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v [ v v 4 v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce by mél
pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud vs$ak neshledal, ze by zalobci vznikly néjaké
naklady, které by presahovaly rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak,
ze se mu nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
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