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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A.H A A.
bez statni prislusnosti
mistem pobytu
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovane: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. MV-122282-9/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 6. 2022, ¢&. j. OAM-1229-
94/ZR-2019, kterym bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebof zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, a to
zejména spachanymi trestnymi ¢iny, za které byl pravomocné odsouzen.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce ziskal dne 15. 9. 2003 povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem slouceni s ob¢anem CR (byvalou manzelkou, se kterou ma syna).

Z opisu evidence rejstriku trestt fyzickych osob spravni organy zjistily, ze se zalobce
dopustil nasledujici trestné ¢innosti:

1) Trestnim prikazem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 5 T
15/2006-89, byl zalobce odsouzen za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1
zak. ¢. 140/1961 Sb.

2) Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 3 T 110/2006,
byl zalobce odsouzen za trestny ¢in podvodu dle § 250b odst. 1, 3 zak. ¢. 140/1961 Sb.

3) Trestnim prikazem Okresniho soudu pro Prahu 3 ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 15 T 49/2007,
byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb.

4) Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 21 T 142/2012-
196, byl zalobce odsouzen pro dva trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1
zak. ¢. 140/1961 a precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

5) Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 T 54/2018-
216, byl zalobce odsouzen pro predin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
a pre¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

6) Trestnim prikazem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 19 T
139/2018-106, byl zalobce odsouzen za spachani precinu zanedbani povinné vyzivy dle §
196 odst. 1 trestniho zakoniku.

7) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. 33 T 35/2021 (schvalenim
dohody o viné a trestu), byl zalobce odsouzen pro spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spole¢né domicnosti dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, tj. pro tyrini osoby
blizké nebo jiné osoby Zzijici s nim ve spole¢ném obydli, a to po delsi dobu. Dale byl zalobce
odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a téZ pro
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d) (tj. kdo zavaznym zptisobem porusi svou
povinnost pecovat o dité nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovskée
zodpovédnosti), odst. 3 pism. b) (tj. po del$i dobu) trestniho zakoniku.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. OAM-1229-72/ZR-2019,
zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca a stanovil zalobci lhtu 60 dna k vycestovani z Gzemi. Spravni organ L
stupné popsal, jakych trestnych cind se zalobce dopustil (viz shora rekapitulovana
rozhodnuti ad 1) - 6) a uvedl, ze zavaznost narusovani verejného poradku byla ze strany
zalobce opakované navysena, a to jak poctem utokq, tak celkovym poltem odsouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce zaroven vystavil nezletilého syna (a jeho matku) hmotné nouzi. Nadto vedle
v 4 / Ve /4 M M v M v/ / Ve M 4 v
neplnéni vyzivové povinnosti se zalobce dopustil dalsi trestné Cinnosti, a to kradeze,
/. v / v 4 4 4 . . v .
Gvérového podvodu a porusovani domovni svobody. Ministerstvo konstatovalo, ze si
v o v v/ 4 Ve /. 4 4 M / v 4
zalobce v prubéhu rizeni vytvoril na Gzemi soukromé a rodinné vazby, avsak v daném
v/ Vo 4 v Ve VvV / 71/ v/
ptipadé je zasah do téchto vazeb pfiméfeny a odpovida okolnostem pripadu.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, ¢ j. OAM-1229-72/7ZR-2019, zalovana predchozi
rozhodnuti spravatho organu L. stupné zrusila a véc vratila spravnimu organu L stupné k
novému projednani. Zalovana mj. poukazala na nové odsouzeni zalobce ze dne 3. 8. 2021.

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022 Ministerstvo zrusilo zalobci platnost
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a
stanovilo zalobci lhttu 30 dnt k vycestovani z Gzemi. Ministerstvo opét uvedlo, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, a to zejména spachanymi trestnymi ciny,
za které byl pravomocné odsouzen. Ministerstvo uvedlo, ze se zalobce za dobu pobytu na
Gzemi dopustil kradeze, Gvérového podvodu, porusovani domovni svobody, opakované a
dlouhodobé neplnil vyzivovaci povinnost a dlouhodobé a umyslné tyral sve nejblizsi
rodinné prislusniky.

K pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce Ministerstvo odkazalo
na skutecnost, ze zalobce své nejblizsi po dobu vice jak dvou let psychicky i fyzicky tyral.
Ministerstvo vzalo v ivahu Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti a soucasné chovani
zalobce, avsak dospélo k zavéru, ze s ohledem na minulost zalobce nema zaruky, ze se
znovu nedopusti protipravniho jednani na svych nejblizsich. Ministerstvo dale uvedlo, ze
vzhledem k mnozstvi spachanych trestnych ¢int je napadené rozhodnuti rovnéz v souladu
s &. 8 Umluvy. Ministerstvo také zkoumalo zisah do ekonomickych pomérd Zalobce a
dospélo k zavéru, ze zruseni pobytu nebude nepfiméfené ani z tohoto hlediska.

K odvolani zalobce zalovana nyni napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Zalovana zrekapitulovala trestnou ¢innost spachanou zalobcem a nasledné podrobné
/ \4 4 4 4 Ve /7 4 Vee/ /
popsala skutek, za ktery byl zalobce odsouzen za spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve
v 4 4 . Ve /4 v Ve (S v 4 vV Ve \4 4 4
spole¢ném obydli v jednocinném soubéhu se zlo¢inem znasilnéni a prec¢inem ohrozovani
vychovy ditéte.

Zalovana konstatovala, Ze se Zalobce opakované dopoudti trestné &innosti, ptidem? je
ztejmé, ze ani opakované pravomocné odsouzeni nemélo na zalobce dostateény vliv. A
ministerstvo dle zalované nepochybilo, jestlize posuzovalo trestnou cinnost zalobce jako
celek, prestoze nékteré trestné &iny jiz byly zahlazeny. Zalovana uvedla, e s ohledem na
pocet odsouzeni (tj. Cetnost trestné ¢innosti), sklony k jejimu opakovani, zavaznost trestné
¢innosti (véetné nasilné trestné ¢innosti pachané po delsi dobu), délku zkusebni doby i
skuteénost, ze se zalobce v soucasné dobé dosud neosvédlil, je naplnéna podminka
skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti.

Jestlize zalobce v ramci tizeni nékolikrat poukazoval na skuteCnost, Ze je tieba pii

rozhodovani vzit v potaz nejlepsi zajem ditéte, tak dle Zalované je nejlepsim zajmem ditéte

. . / 1.7 ’ ’ . /e 1.7 . ~ v

jeho fyzicky, mentalni, duchovni, mravni, psychicky 1 socialni rozvoj. Zalobce vsak
M \4 V Ve \4 4 4 / /. .V 4 vV

nejenze byl odsouzen za precin ohrozovani vychovy ditéte, ale zaroven byl odsouzen k

nahradé nemajetkové Gjmy ve vysi 35 000 K¢ nezletilé dceti. Je tedy nesporné, ze se zalobce
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dopustil trestného ¢inu na svém ditéti a z trestniho rozsudku plyne, ze vytvoril naprosto
neakceptovatelné podminky pro zdravy mentalni, emocionalni a spolecensky vyvoj
nezletilé dcery. Je tfeba ptripomenout, ze se tak délo po dobu prvnich dvou let zivota
ditéte, které jsou obzvlast klicové pro zdravy vyvoj. Zaroven se zalobce dlouhodobé
dopoustél trestné Cinnosti vuéi dnes jiz zletilému synovi, kdyz byl opakované odsouzen za
zanedbani povinné vyzivy. Zalovana sice prihlédla k vysledkim Setfeni organu socialné-
4 4 v 7/ /. v /4 \4 4 4 v/ .V v
pravni ochrany déti z Gnora a Cervence 2022, které pro zalobce vyznivaji ptiznivé, avsak
dle zalované bude nejlepSim zajmem ditéte setrvani na Gzemi, coz neni napadenym
rozhodnutim ohrozeno. Dle zalované zalobce ohrozil zdravy vyvoj svého nezletilého
ditéte, a to i samotneé jeho narozeni, nebot druzka zalobce v dusledku nasilného napadeni
v v v v . ~ / . v v .

ze strany zalobce pred¢asné porodila. Zalovana nepominula, ze partnerka zalobce sice dne
22.10. 2020 do protokolu o podani svédecké vypovédi uvedla, ze by bylo pro ni tézké a
nepredstavitelné, kdyby byl zalobce nucen opustit tzemi, avsak v téze dobé na ni zalobce
vev ° , Ve ) v o

jiz rok a pul pachal trestnou ¢innost, pro kterou byl nasledné odsouzen. Z toho divodu
povazovala zalovana za zvlast dulezité peclivé zhodnotit vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovana kvitovala, ze zalobce nyni dle zprav organu socialné-pravni ochrany
déti zije radnym zivotem, nicméné od jeho odsouzeni jesté neubéhla dostate¢na doba a téz
neuplynula zkusebni doba, aby bylo mozné konstatovat, ze se zalobce osvéd¢il a skuteéné
zmeénil své chovani.

Zalovana nepfisvéddila odvolaci nimitce, #e ma Zalobce na tizemi byvalou manZelku a
syna, protoze od této manzelky zalobce odesel, kdyz bylo synovi 16 mésict, naposledy se
vidéli v tnoru 2008, a byvala manzelka na néj opakované podavala trestni oznameni pro
neplaceni vyzivného. Byvala manzelka a zejména syn zalobce nemaji o kontakt se
zalobcem zajem.

Zalovana uznala, Ze Zalobce pobyva na izemi jiz del$i dobu, nicméné délka pobytu sama o
sob¢ nepredstavuje dostateény diivod pro nezruSeni trvalého pobytu. Zalobce se dopoustél
trestné Cinnosti od roku 2006, za posledni trestnou cinnost byl odsouzen v roce 2021.
K zavislosti rodiny na financnich vydélcich zalobce zalovana uvedla, ze partnerka zalobce
bude mit i nadale moznost zadat o prispévky ze systému socialniho zabezpeceni a zalobce
muze svou rodinu podporovat finan¢né 1 mimo Gzemi.

Zalovana dale konstatovala, ze nerelativizuje zadné vazby zalobce. Zalobce vsak ma
\4 vV Ve o * / LS / . o v/ v \4 v .. 4

moznost resit svij pobyt na Gzemi jinymi zpusoby. V pripadé, ze mu nebude udéleno jiné

pobytové opravnéni na jiném zemi vzhledem k jeho statusu osoby bez statni prislusnosti,

ma moznost pozadat si na Gzemi o vizum strpéni ¢i o jiny typ pobytového opravnéni, byt

. V. v 4 Ve oV / 4 4 7o 4

je treba konstatovat, ze s ohledem na spachanou trestnou ¢innost muze byt ziskani jiného

4 4 v 4 \4 /v Vev/ 4 v 4 4

pobytového opravnéni pro zalobce obtiznéjsi. Dodala, Ze na zruseni trvalého pobytu proto

nelze pohlizet jako na dalsi trest, nybrz jako na dusledek pfedchoziho protipravniho

jednani.

Z vyse uvedenych dévodd se zalovana neztotoznila ani s namitkou, ze Ministerstvo
¥ ¥ ;

.. , ’ ’
nepostupovalo v souladu s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovana uvedla, ze si je védoma protichtdnych zajma na ochranu vetejného poradku a na
ochrané rodinného zivota. Zajem na ochrané vefejného poradku vsak v posuzovaném

v/ v Vv, IV / / . /N v > /
pripadé prevazil nad pravem na soukromy nebo rodinny zivot zalobce. Zalobce svym
jednanim (zejména dlouhodobou trestnou ¢innosti, opakovanou trestnou ¢innosti, itokem
vidi zdravému psychickému vyvoji vlastniho ditéte a dalsim zajmim chranénym trestnim
zakonem) porusil vefejny poradek zavaznym zplsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namita, Ye Zalovani nezjistila skutkovy stav, o ném? nejsou divodné
pochybnosti. Zalovani zejména opomenula v rimci posouzeni pfimétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti zjistit a zohlednit aktualni stav, tedy napravu, projevenou litost a
ponauceni zalobce a soucasné fungovani rodinného zivota, prestoze byla povinna zjistit i
bez navrhu vSechny okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch Zalobce. Zalovana tak na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu neprovedla nalezité pomeéreni verejného
zajmu a zajmu zalobce a jeho rodinnych pfislusnikG na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Povinnost zjistovat skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého
zivota ulastnika fizeni pfitom vyplyva z mezinarodnich smluv, které jsou soudasti
pravniho radu, prava Evropské unie i zakona o pobytu cizinct.

Zalobce tvrdi, ze z aktualnich podkladt pro vydani rozhodnuti nebylo mozné nez dovodit,
ze doslo k proméné vztahu zalobce k jeho rodiné, ktera se uskutec¢nila v dasledku nastalého
M 4 v/ 4 4 i v v 4 / * Vv v 4 v \4 /
psychického stavu uptimné litosti a uvédoment, kterym si zalobce prosel. Zavéry zalované
vyvracejici podstatnou cast dikazd jsou zalozeny do znaéné miry na hypotézach a
domnénkach, jez nebyly spravnim organem ovéfeny. Otazka nejlepsiho zajmu nezletilych
déti dle nazoru zalobce neni predbéznou otazkou, o niz by si byl spravni organ opravnén
4 Ve M / IV _V v/ v Ve i VA 4 4 4 i M M /
sam udinit usudek, a to obzvlasté v pripadé, kdy neudinil soudasti spravniho spisu jediny
dukaz vyvracejici stanovisko pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti a tvrzeni
zalobce stran soucasného fungovani rodinného zivota. Zalobce v této souvislosti navrhoval
o v 4 4 v/ 4 4 / / v
v prubéhu spravniho fizeni provedeni vyslechu své partnerky; s ohledem na zménu
rodinné situace se jeji opakovany vyslech jevil jako zcela nezbytny.

Zalovana déle dle Zalobce nespravné posoudila otizku, zda Zalobce predstavuje skute¢né,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti ve
smyslu ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi dlenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®), ktera klade oproti
zakonu o pobytu cizinci zvysené pozadavky na opatreni prijata z duvodu verejného
poradku. Zalobce nepopira, Ze se dopustil trestné ¢innosti, jejiZ zivaznost je vysoka,
nicméné zalobce soustavné uvadél individualni okolnosti jeho pripadu, jez meély
nezanedbatelny vliv na posouzeni, zda predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmt spole¢nosti: doba, jez uplynula od spachani
vétsiny trestné Cinnosti, zahlazeni odsouzeni, uptimna litost nad spachanou trestnou
¢innosti a zalobcem projeveny zajem na ochrané a hmotném zabezpeleni své nejblizsi
rodiny. K témto skute¢nostem zalovana chybné odmitla ptihlédnout, prestoze je treba
reflektovat individualni okolnosti jeho ptipadu, zejména zikonem stanoveny a ulozeny
trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci k opakovani trestné
¢innosti. Zalovani presto neposuzovala povahu predchozi spachané trestné dinnosti,
nezohlednila ulozeny trest, zpusob vytizeni posledni trestni véci (sjednani dohody o viné a
trestu) ani aktualni chovani zalobce. Hrozbu pro vefejny poradek do budoucna chybné
dovozovala vylu¢né z opakovani trestné Cinnosti, aniz by fakticky pfipustila moznost
napravy zalobce.

Zalobce konelné namita nespravné posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce mini, ze s ohledem na ptitomnost nezletilych déti zalobce na {Gzemi Ceské
. Ve 7 7 \ Ve vV . ’ . 4 4
republiky by pfi posuzovani pozadavku primérfenosti zasahu do rodinného a soukromého
Ve v / VV s 7 / Ve / . v/ /. 17 /. V >
zivota mél byt stézejni vyznam prisuzovan nejlepsimu zajmu nezletileho ditéte. Zalobce
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uvadi, ze od roku 2003 je drzitelem nejvyssiho pobytoveho opravnéni, které muze cizinec
ziskat, a na zdej$im (zemi ma rozsahlé rodinné, spolelenské a kulturni vazby. Zalobce se
dovolava pritomnosti dvou nezletilych dcer, plné odkazanych na neustalou péci zalobce i
jeho partnerky, coz potvrzuje mimo jiné zprava prisluSného organu socialné-pravni
ochrany déti a stanovisko osSetfujictho lékare nezletilych déti. S ohledem na velmi nizky
vek nezletilych dcer zalobce se jeho partnerka soustavné vénuje péli o né, zatimco zalobce
zajistuje a obstarava rodinné pfijmy, tedy zabezpecuje rodinu po ekonomické strance, a
soulasné se aktivné podili na vychoveé. Urovetl znalosti Ceského jazyka partnerky Zalobce
neni natolik vysoka, aby obstarala veskerou rodinnou administrativu bez pomoci zalobce.
Piitomnost zalobce na Gzemi je tak pro jeho rodinu naprosto nezbytna, kliova a
nepostradateln4. Zalovan4 sice poukéizala na moznost finanéni podpory ze strany Zalobce
poskytované ze zahraniéi, opomnéla vsak, ze zalobce je osobou bez statni prislusnosti,
tudiz nelze automaticky predpokladat, ze se mu podari ziskat prijeti v jiném staté, v
dusledku cehoz je moznost obstaravani pfijmu rodiny z jiného statu Cisté hypoteticka a
niéim nepodloZena. Zalobce rovné? odmita Gvahy Zalované, e zasah do zékladniho prava
zalobce lze povazovat za pfiméfeny, protoze zalobci neni znemoznén dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky. V dasledku napadeného rozhodnuti je Zalobce p¥ipraven o nejvy$i
pobytovy status se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi. Argument, ze si
zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zpusobil sam svym
vlastnim protipravnim jednanim, povazuje zalobce za pausalni, pouzitelny na kazdou
jednotlivou véc, predem vylucujici jakékoliv pomérovani dvou protichtdnych zajmau.
Zalobce kone¢né namitd, Ye Zalovani nedefinovala nejlep$i zijem nezletilych déd a
materialné k provedeni testu proporcionality ani nepfistoupila, nybrz jeho provedeni
predem vylouc¢ila s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje predevSim na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovana pripomina, ze v prubéhu fizeni prvné rozhodla o zruseni ptvodniho
prvostupnioveho rozhodnuti, nebot neshledala skutkovy stav jako dostatecné zjistény, a to
s ohledem na trestnou ¢innost zalobce pachanou na partnerce a nezletilé dcefi.

K navrhu na vyslech partnerky zalobce zalovana uvadi, ze partnerka jiz jednou béhem
vyslechu sdélovala spravnimu organu informace, které nekorespondovaly se skuteénosti, tj.
Ze je obéti trestné Cinnosti.

Ve vztahu k tvrzenému ponauceni zalobce Zalovana odkazuje na argumentaci v napadeném
rozhodnuti a na zhodnoceni trestné cinnosti zalobce, zejména na trestnou cinnost
pachanou na partnerce a nezletilé dcefi.

K nedostate¢nému posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti zalovana rovnéz cituje
v/ v JA /4 ’
prislusnou pasaz zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalované odmitl, ze skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném

rozsahu. Zalobce si vyvoj svych nezletilych déti jiz nedovoli ohrozit, o cemz svéddi
/7 V7 o o & V7 4 4 4 . /o ’

podstatna ¢ast dukaza, které jsou soucasti spravniho spisu, s vyjimkou trestniho rozsudku.

I okolnosti, ze zalobce i statni zastupce pfistoupili k uzavreni dohody o viné a trestu, a ze

zalobce spolupracoval s organy d¢innymi v trestnim ftizeni a poskytoval veskerou
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nezbytnou soudinnost, svéd¢i o probéhlé napravé zalobee 1 pocitu litosti nad spachanou
trestnou Cinnosti. Jestlize spravni organy minily opak, mély prinejmensim pristoupit
k vyslechu partnerky zalobce.

Zalobce odkazuje na zpravu o pomérech v rodiné vyhotovenou organem socialné-pravni
ochrany déti dne 27. 7. 2022. Méla-li zalovana pochybnosti o nejlepsim zajmu nezletilych
détl zalobce a za Glelem jejich odstranéni si vyzadala stanovisko organu socialné-pravni
v 7/ / v/ M v v v A

ochrany déti, které nade vsi pochybnosti vyznélo ve prospéch zalobce, nerozumi zalobce

M 4 o v v 4 4 v v M v/ /7 1./ v, 7/
tomu, z jakého davodu dospéla zalovana k zavéru, ze v nejlepsim zajmu nezletilych déti
zalobce je setrvat na izemi Ceské republiky bez svého otce.

Zalobce opakuje, ze fakticky nema kam vycestovat a neexistuje jina zemé, ktera by ho
mobhla ¢i méla prijmout a umoznila mu vykon vydélecné innosti na jejim Gzemi.
Zalobce opakuje, ze nehodla bagatelizovat zavaznost svého trestniho jednani, avsak v fizeni
bylo opatteno dostateéné mnozstvi dikaza vyvracejicich pochybnosti spravaniho organu
stran tvrzeneho bezproblémového souziti rodiny a promén ve fungovani rodinného zivota
a postoji zalobce k jeho povinnostem vyplyvajicim z rodi¢ovske odpovédnosti a vyzivovaci
M M v /4 . . eV . 4 v M v 4
povinnosti. Za soucasné situace, kdy rodina jiz funguje bezproblémové, v rodiné nedochazi
k hadkam ani fyzickym atakum, ba naopak je jemu nejblizsi rodina na ném financné a
v v 4 . 4 . /. 4 v /4 o . 4
emocné zavisla, je tak napadenym rozhodnutim v konecném dusledku sankcionovana
pravé nejblizsi rodina zalobce. Ujma hrozici partnerce zalobce a jeho nezletilym détem
Ve 4 4 . 4 v v v . . /
ptritom nebyla spravnimi organy dostatecné zohlednéna, jakkoliv vyplyvala z obsahu
’ 4 M M 4 Ve 4 M 4 Ve vV o /7
spravniho spisu a nebyla nemyslitelna ¢i zdanliva. Priméfenost dopadu rozhodnuti je
pritom nutné zkoumat nejen ve vztahu k cizincim, ale také jejich rodinnym pfislusnikam.

V. Argumentace pti jednani

Zalobce pii jednani setrval na predchozi argumentaci. Zdtraznil, Ze Yalovani dikazy
obsazené ve spise chybné nehodnotila ve prospéch zalobce. Zopakoval, ze zalovana
naprosto vyloucila napravu zalobce. Namitl, ze v fizeni nebyl vymezen nejlepsi zajem
ditéte, resp. byl vymezen v rozporu se stanoviskem organu socialné-pravni ochrany déti.
Zalobce uvedl, Ze je bez statni pslu$nosti, takYe m4 omezené moZnosti ziskani
pobytového opravnéni a pohybu. Podotkl rovnéz, ze je do ceské spolenosti plné
integrovan, takze napadené rozhodnuti vyznamné zasahuje do jeho soukromého zivota.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Zalobce v prvé fadé namita, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Soud nikterak nepopira, Ze v fizeni o zruseni pobytového opravnéni dle zakona o pobytu

cizincl jsou spravni organy povinny vychazet z dostateCné zjisténého skutkového stavu
v . 4 /v 4 o v v/ 7 v . v v

véci. Za timto UcCelem musi obstarat dikazy svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce,
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nebot pouze tak mohou v typové obdobnych pripadech posoudit, zda cizinec svym
v 4 M 4 4 i 4 4 \4 / v 4 Vo /4 v/

predchozim jednanim naplnil podminku zavazného poruseni vefejného poradku a zda by

bylo rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni priméfené jeho rodinnym a soukromym

pomérum. Za timto Ucelem si musi spravni organy zajistit nikoli pouze odsuzujici trestni

.. / v /N 7 M M 4 4 b 4 4 4 /7 Ve i

rozsudky cizince, nybrz téz Gdaje o jeho aktualnim postoji k jim spachané trestné ¢innosti,
. Vv / o Ve . . / 4 4

o jeho souasném zpusobu zivota, o jeho rodinnych a soukromych vazbach apod. Pouze

tak mohou posoudit veskere podminky vyzadované pro zruseni pobytoveho opravnéni

zakonem o pobytech cizinct a pobytovou smérnici.

Soud vSak neshledal, Ze by takto spravni organy v nyni posuzované nepostupovaly.
Veskeré zavéry spravaiho organu 1. stupné i zalované vychazeji z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Spravni organy si v prubéhu fizeni obstaraly nejenom rozsudky
trestnich soudd, jimiz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani trestnych ¢int, nybrz téz
dalsi podklady, na zakladé nichz bylo mozno posoudit rizikovost dalstho pobytu zalobce a
. V. / / 7 / . / ’ o / c v
jeho zivotni vazby na Gzemi Ceské republiky. Spravnim organim byl znam postoj zalobce
ke spachané trestné ¢innost, takze byly seznameny s tim, ze zalobce svych ¢int lituje a dle
4 7 7 oV V.o 4 4 / v M / vV o
svého tvrzeni je nyni jiz napraven a pecuje o své blizké. Ohledné rodinnych pomeéra
zalobce a prokazani fungovani jeho rodiny pak spravni organy disponovaly stanovisky
4 ./ v 4 4 v 7/ v v o7 7 i M v i v/ i o 4 i
organu socialné-pravni ochrany déti, oSetfujictho pediatra, jakoz i dal$imi dikaznimi
prostredky, které svéd¢ily ku prospéchu zalobee ve smyslu zavislosti jeho rodiny na ném.
Dle nazoru soudu tedy spravni organy disponovaly dostate¢nymi podklady, na zakladé
kterych mohly posoudit skutkovy stav véc a z ného vyvodit nalezité pravni zavéry.

Uvedené v$ak neznamena, ze spravni organy byly povinny rozhodnout tak, jak pozaduje
zalobce. Povinnosti spravnich organt bylo na zakladé zjisténého skutkového stavu
posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky pro zruseni pobytového opravnéni,
pricemz takto mohly obecné rozhodnout jak ku prospéchu zalobce, tak v jeho neprospéch.
Soud v této souvislosti podotyka, ze i z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobce
predevsim rozporuje posouzeni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Nesouhlas zalobce s pravnimi zavéry spravnich organa ohledné hodnocenti rizika naruseni
verejného poradku a primérenosti rozhodnuti vsak nelze zaménovat s nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem. Rovnéz zalobce se ve své argumentaci dovolava jiz
/ o o S v/ 4 4 4 M v v/ . 4
provedenych dukazl, které jsou soucasti spravniho spisu (predevsim stanoviska organu
socialné pravni ochrany déti, pobytové kontroly ¢i oSettujictho pediatra), z nichz vsak
M ’ v % 4 4 4 4 o 4 v . v oV
vyvozuje zavéry odlisné od spravnich organd. Za takovéhoto stavu véci vsak soud nemuze
shledat nezakonnost napadeného rozhodnuti z dvodu nespravné zjisténého skutkového
stavu véci, nebot 1 zalobce svou argumentaci potvrzuje, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné. Teprve nasledné soud posoudi zikonnost pravnich zavéri vyilenych
/. 4 v v /v 4 7 4 o . / .
v napadenych rozhodnutich, vcetné toho, zda zavéry spravnich organd jsou pouhymi
hypotézami a domnénkami, jak tvrdi zalobce, ¢i odrazeji veskeré skutecnosti, které byly
k osobé zalobce v pribéhu spravniho fizeni zjistény.

K nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci zalobce konkrétné pouze namita, ze
4 4 4 v Ve /4 . 4 4 v - v v . v

spravni organ L. stupné pri novém projednani véci opétovné nevyslechl jeho druzku. Soud

v 4 4 \4 / /. 4 / 14 \4
vsak souhlasi se zalovanou, ze opakovany vyslech druzky nebyl nezbytny. Soud mini, ze
. .V ’ ’ ’ o v v P4 V. /
jestlize spravni organy mohly duvodné pochybovat o vérohodnosti jeji predchozi
vypovédi, nebylo nezbytné, aby ji predvolavaly k dalsimu vyslechu. Z pfedchoziho
vyslechu druzky zZalobce bylo ztejmé, ze ji uvadéné skutenosti byly nepravdivé, nebot
. vV o/ Ve / v v/ 4 / M
informace ohledné jejtho souziti se zalobcem byly v prikrém rozporu se skutkovymi
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zjisténimi obsazenymi v trestnim rozsudku ze dne 3. 8. 2021. A soud zduraznuje, ze
pravdivost zavéra tohoto trestniho rozsudku neni namisté jakkoli zpochybnovat, nebot
byl vydan na zakladé schvaleni dohody o viné a trestu, takze i zalobce potvrdil, ze se
dopustil jednani tak, jak je vymezeno ve skutkové vété. Nadto soud podotyka, ze
skutecnosti, které mély byt dle zalobce prokazany vyslechem druzky, byly spravnim
organum znamy z jinych dikaznich prostredkt a ani spravni organy nezpochybnily, ze
v dobé jejich rozhodovani byly dany indicie svédcici zavislosti druzky zalobce a jejich
nezletilych dcer na zalobci. Spravni organy nikterak nepoprely vyznamny aktualni podil
v i i Vv v v v /4 v v /v
zalobce na chodu rodiny, i pres tuto skutecnost vsak dospély k zavéru o zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, a to vstfic dal$im provedenym dikazim tykajicim se
predevsim jim spachané trestné ¢innosti. K tomu byly spravni organy plné opravnény,
bl 4 v v 4 /4 4 v 4 4 4 o 4 M /. /
nebot pravé po skonceni dokazovani veskeré ziskané dikazy hodnoti v jejich vzajemné
. . . . .. ’ 7 7 / o ° . « V.V, 7 Ve 7 ’
souvislosti a je na jejich spravni Gvaze, kterym dtkaziim daji nejvétsi vahu. Pfi této Gvaze
4 i v 24 o v v’ /7 v .. M N4 /
musi posoudit, zda prevazi dikazy svédcici ve prospéch cizince disponujictho pobytovym
opravnénim ¢i naopak dukazy prokazujici davodnost zruseni platnosti povoleni k pobytu.
A takto také spravni organy postupovaly.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci a na zakladé

takto zjisténého skutkového stavu mohly posoudit, zda jsou dany zakonné podminky pro
v 7 sV ’ / ’ e / .

zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobce v dalsim zalobnim bodé namita, ze v jeho pripadé neni dano dtvodné nebezpedi,
ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo rozhodnutim zrusi
, , . eV ve , v . v ’
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo

zavaznym zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi.”

Dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatfeni prijata z duvodu vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v / v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/- o v M o v 4 4 v/ ./ v . 4
zajmu spolecnosti. Odavodnént, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010
- 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,p7i vykladu pojmii *verejny porddek’, resp.
zdvaziné naruseni vereiného poradku’, pouZivanych v riznych kontextech zdakona o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky je tFeba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravnt iipravy,
ale pribliZet také k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v
nichz jsou tyto pojmy wuzity.“ A soud dopliiuje, Ze pojem ,zavazné narudeni verejného
poradku® uzity v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd nelze vykladat odlisné od
téhoz pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zavéry vyslovené
rozsifenym senatem lze proto vztahnout 1 na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, tedy na ptipady zruSeni trvalého pobytu cizince z divodu zdvazného naruseni
verejného poradku (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 5
As 73/2011 - 146).

Narusovani vefejného poradku zavaznym zplsobem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
4 .. o v . . 4 4 J v / 4 4 v v
zakona o pobytu cizincu predstavuje jednani, které je skuteCnym, aktualnim a dostatecné
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zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, C. j. 5 Azs 172/2019 - 37). Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 8. 2019, €. j. 1 Azs 222/2019-24, k moznosti aplikace § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu dale uvedl, ze je treba prihlédnout i ke vSem relevantnim okolnostem,
které mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho
v 4 4 A 4 A4 M 4 v i v/ M 4 v
narusovani vefejného poradku. Mezi takové skutecnosti patti nejen charakter a zavaznost
/ ’ v . . v/ . v ’ / N J Ve
spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi okolnosti, napf. misto spachani trestného ¢inu, doba,
ktera uplynula od jeho spachani, apod. Plati pfitom, ze skutecné, aktualni a dostateéné
4 v / v 4 v 4 4 4 /7 o v i oV / /4 M Ve v/
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti muze byt dano i1 pfi mensi
M .V i / v 4 4 M v M vVv/ /4 4
intenzité jednotlivych naruseni zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020 - 45).

Zaroven soud nepopira, ze § 871 zakona o pobytu cizincu je treba vylozit v souladu s
poZadavky pobytové smérnice. S tim souhlasi té% Ustavni soud (viz nilez ze dne 16. 12.
2020, sp. zn. L. US 945/20), dle kterého rovné? pfi uplattiovani pobytové smérnice a
zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spolecnosti nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze jednotlivec byl v
minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a
to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah
skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.

S ohledem na uvedené premisy soud posoudil pripad zalobce a ztotoznil se se zavéry
spravnich organd, ze je u zalobce dana existence skute¢ného, aktualniho a dostateéné
4 v / \2 4 v / 4 4 /- o v M
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti.

Soud nikterak nepopira a opakuje, ze mezi odsouzenim za trestny Cin a zavérem o

4 v / v 4 v . 4 A 4 v / v /
zavazném naruSeni verejného poradku neni mozné s ohledem na ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice automaticky ¢init spojitost (srov. téz rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 27. 4. 2006, véc C-441/02). Odsouzeni za trestny ¢in proto samo o
sobé neoduvodnuje prijeti opatfeni z duvodu verejného poradku. Skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti musi spocivat v
osobnim chovani doty¢ného jednotlivce. Omezeni prava pobytu tedy nemuze byt
zalozeno na davodech obecné prevence s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté pokud by
se jednalo o automaticky dusledek odsouzeni pro trestny c¢in, aniz by bylo prihlédnuto k
osobnimu chovani pachatele trestného ¢inu (cizince) nebo k nebezpedi, které predstavuje

Vo / v/ 4 v v/ vV Vv ) - 14 \4

pro verejny poradek. Uvedené vsak v pripadé zalobce nenastalo, nebot 1 soud mini, ze
jednani zalobce, za ktera byl shledan vinnym v trestnich rozsudcich, svéddi tomu, zZe
zalobce pfedstavuje trvajici a nikoli zanedbatelné ohrozeni vetejného poradku.

Z odsuzujicich rozsudka, které jsou soucasti spravniho spisu, v prvé fadé vyplyva, ze se
zalobce dopoustél trestné Cinnosti po dlouhou dobu. V prvém ptipadé (trestni prikaz ze
dne 31. 1. 2006) jiz v obdobi od 1. 1. 2005 do 12. 1. 2006 neplnil svoji vyzivovaci povinnost
viaéi manzelce a tehdy nezletilému synovi. V této trestné Cinnosti 1 pres predchozi
odsouzeni navic pokracoval, a to mj. v obdobi od 13. 1. 2006 do 30. 8. 2006, od 1. 7. 2008
do 30. 9. 2012 a od 1. 12. 2013 do 28. 8. 2018. Krom toho také spachal v ¢ervnu 2005
trestny ¢in avérového podvodu, v presné nezjisténé dobé v prosinci 2006 trestny cin
kradeze a v Cervenci 2017 spachal trestny ¢in kradeze a porusovani domovni svobody,
nebot neopravnéné vnikl do obydli jiného a zde si pfisvojil cizi véc, kterou se pokusil
uchovat nasilim. Konedné pak od kvétna 2018 do 1. 7. 2020 psychicky i fyzicky tyral svoji
druzku, kdy v éervnu 2020 se na této osobé dopustil téz znasilnéni. Po narozeni dne 1. 8.
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2018 byla tomuto nasilného chovani zalobce vystavena téz jeho nezletila dcera, ¢imz
spachal precin ohrozovani vychovy ditéte. Uvedeny prehled dle soudu ilustruje, ze zalobce
V. ’ 7 A ’ . V. Vv 7 Ve .
se takrka po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky dopoustél trestné cinnosti, a to
bez ohledu na skutecnost, ze drive jiz byl za néktera sva jednani odsouzen. Soud nepopira,
ze od prvniho skutku, za ktery byl zalobce shledan trestné vinnym, uplynula jiz znacna
doba, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze opakovana trestnépravni jednani zalobce svéd¢i
tomu, ze predstavuje nebezpeli pro zachovani vefejného poradku. A nadto od posledni
trestni ¢innosti ubéhla pomérné kratka doba, cemuz odpovida, ze se zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nadale nachazel ve zkusebni dobé. Nelze tedy tvrdit, ze by casova

. 4 4 4 4 ' i 4 4 v 4 .
prodleva mezi spachanim posledni trestné ¢innosti a rozhodovanim zalované byla natolik
dlouha, ze by musela nalézt odraz v hodnoceni zalobcova chovani pti posuzovani rizika

v 4 v o / v/ / i v 4 v M 4 v/
naruseni verejného poradku. Na uvedeném nic nemeéni, ze v mezidobi od pocatku roku
2007 do roku 2017 se zavazné trestné ¢innosti zalobce nedopoustél, nebot jeho naprave by
svédcila pouze skutecnost, ze by trestnou ¢innost viabec dale nepachal. Naruseni domovni
svobody, kradez, znasilnéni ¢i tyrani blizké osoby vsak svéd¢i tomu, ze v blizké minulosti
\4 i i 4 /v 4 v M v 4 M 4 4 eV
zalobce v nikoli malé mife a zavaznosti porusoval stanovena pravidla chovani. A krom jiz
uvedeného soud pripomina, ze trestna cinnost cizince muze byt rozhodujici pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu i v pripadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti

v 4 4 v . 4 v/ V.7 . VVv/ 4 4
porusovani verejného poradku nedopousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢ j. 9 Azs 313/2016 - 41). Bylo-by absurdni, aby posuzovana zavazna
trestna ¢innost pachana pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve
vztahu k hodnoceni chovani cizince bez jakékoliv relevance (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 - 41).

Nadto nelze odhlédnout, ze také typové je trestna ¢innost zalobce velmi pestra a v prubéhu
doby nabirala na intenzité. Zalobce byl opakované (a takrka permanentné) v prubéhu
/4 4 . / 4 / Ve / 4 / 4 v *17/
svého pobytu shledan vinnym z neplaceni vyzivného své byvalé manzelce a nezletiléemu
synovi. Spachal v$ak také trestny ¢in avérového podvodu a kradeze (viz trestni prikaz ze
dne 31.7. 2006 a ze dne 30. 7. 2007), pricemz v pripadé uvérového podvodu zpusobil skodu
134 100 K¢ a v pripadé kradeze, z divodu volani z odcizené SIM karty do zahranici, skodu
ve vysi 136 540 K¢. Po urcité ,odmlce® pak jeho trestna ¢innost opét zintenzivnéla, kdy
M v . M /e 4 Ve / /7 1/ 4 . V Ve
nejprve v Cervenci 2017 vnikl do obydli jiného za uziti nasili a zde se také dopustil precinu
kradeze, a predevsim se pak od kvétna 2018 do 1. 7. 2020 dopoustél velmi zavazné trestné
¢innosti na svych nejblizsich. Tato ,dynamika“ trestné ¢innosti zalobce dle soudu svéddéi
jeho taktka nulové napravé a neschopnosti jakkoli reflektovat predchozi trestnou ¢innost.
V pribéhu doby zZalobce spachal nékolik pfedint a v poslednim ptipadé také zlocint.
Zavaznost jim pachané trestné ¢innosti v pribéhu doby rostla, coz svédéi skuteCnosti, ze
zalobce ma problém s respektovanim pravidel chovani, a to vcetné respektu k zakladnim

4 o / . . 4 v . N N / Ve Ve
pravum druhych, jako je domovni svoboda, neporusenost integrity lidskeho zivota ¢i
lidska dustojnost. Jestlize se zalobce dovolava existence nizké Skody zpisobené jim
pachanou trestnou Clinnosti, musi soud podotknout, Ze tato ,nizkd“ skoda odpovida

/ Ve o /4 4 v/ v v 4 4 /7 4 \4 4 4
trestnym ¢inum, které spachal. V pripadé naruseni domovni svobody, tyrani, ohrozovani
vychovy détl 1 znasilnéni lze pouze stézi kvantifikovat v penézich skodu, kterou zalobce

/ . 4 4 o . /4 v . v 4 v . 4 . 4 ’ 4
svym jednani zpusobil. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o zavaznou
trestnou ¢innost s vyznamnym dopadem do zivota obéti, pfi¢emz lze az fici, ze takto

o 7 v . / v/ v v/ 1 7«
zpusobena skoda je v mnohych ptipadech az ,nevycislitelna“.

Podle soudu nelze ani pominout, ze zalobce své protipravni jednani sméroval téz vaci

/ M *VVv/ /4 v/ v . *1./ . /. 4 4 o Ve
svym nejbliz§im. V prvém pripadé to byl jeho nezletily syn a jeho byvala manzelka, vaci
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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kterym opakované neplnil vyzivovaci povinnost, a to takika po celou dobu nezletilosti

Ve . 4 4 v 4 v o / /4 \4 4
syna. Soud ptitom okrajem poznamenava, ze to byla pravé jeho byvala manzelka, diky
které obdrzel privilegium v podobé trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. A take
vudi aktualni druzce se po dlouhou dobu dopoustél fyzického i psychického nasili, a to
vcetné fyzickych ttoku a znasilnéni. Doba vice jak dvou let, po kterou svou druzku tyral,
opét svéd¢éi velmi omezené schopnosti zalobcei vnimat rizikovost svého chovani, a to 1 ve
vztahu ke svym nejblizsim. Nehledé na skutecnost, ze své chovani nikterak nezménil ani
v dobé, kdy byla jeho druzka téhotna, procCez jeden zjeho tutoka vedl k vyvolani
predcasného porodu jejich deery. Uvedené doklada, ze ani ocekavani vlastniho potomka
v M / i i M / 4 4 v \4 4 71/ v M
nemélo jakykoli vliv na jeho neakceptovatelné chovani, éemuz také odpovida, ze i po
4 e U4 / v 4 4 v v /
narozeni dcery se uchyloval k nasili a vyhruzkam na své druzce, a to pred zraky sveé dcery.
Jestlize tedy zalobce pfi hodnoceni rizikovosti naruseni vefejného poradku poukazuje na
zajem na ochrané a hmotném zabezpeceni své nejblizsi rodiny, je tento jim tvrzeny zajem
vyznamné podryvan tim, ze pravé vuci svym nejblizsim se zalobce dopustil zavazné trestné
innosti (viz podrobné dale).

Dovolava-li se zalobce miry zapojeni do trestné ¢innosti, podotyka soud, ze veskera trestna
¢innost byla spachana samotnym zalobcem a jiz typové se jedna o trestnou ¢innost, kterou
spacha jednotlivec jako cisté individualni osoba. Byl to pouze zalobce, kdo se rozmyslel,
zda bude svou druzku tyrat a zda ji znasilni, takze mira jeho zapojeni do trestné Cinnosti je
maximalni.

Veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud povazuje za znamku toho, ze zalobce svym
chovanim narusuje vefejny poradek. Soud pfitom nepovazuje za klicove, ze za zadny z
trestnych ¢int nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot tato
skuteénost sama o sobé nehraje zadnou podstatnou roli. I dle vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu principialné plati, ze 1 mensi intenzita jednotlivych naruseni
zakona nevylucuje zavér o skuteéném, aktualnim a dostate¢né zavazném ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1 As 175/2013 - 34, dale vyplyva, ze ani skutecnost, ze bylo odsouzeni
pro trestny ¢in zahlazeno, nebrani spravnimu organu v tom, aby totéz jednani hodnotil
/v v/ 4 v/ M 4 / . 4 \4 /4 v 4 Vo /4
pro ucely fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu jako zavazné poruseni verejného
poradku. V citovaném rozsudku soud dodal, ze ,hypotéza § 75 odst. 2 pism. [) zakona o
pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny in, resp. Ze md
/ / . V7 4 v v . Ve 7/ N / / / /
zdznam v trestnim rejstriku, nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého jedndani. Zahlazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§
70 odst. 1 trestnibo zdikona, shodné § 106 trestniho zaikoniku). Rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu sice neni zcela bez
vyznamu, nebot ve spojitosti s dobou uplynuvsi od trestné cinnosti by mohlo svéddit
/7 v .. 4 v - v . v 4 v /4 / Ve * Vv
naprave pachatele-cizince, v dané véci vsak i pres zahlazeni nékteré trestné ¢innosti zalobce
pachal trestni ¢innost dalsi, jez doposud zahlazena nebyla, naopak k datu rozhodovani
v /4 v 4 ’ v 4 v
zalované se zalobce nadale nachazel ve zkusebni dobé.

Vyse uvedené zavéry nemuze preklenout ani fakt, ze v pfipadé nejzavaznéjsi a posledni

5 . / 4 4 /4 (N v 4 \4 4 4 / /. V 4 4
trestné Cinnosti (tyrani blizké osoby, znasilnéni, ohrozovani vychovy ditéte) zalobce sva
pochybeni uznal, spachané trestné ¢innosti litoval a pfistoupil na schvaleni dohody o viné a

14 \4 4 o V v Ve v v v

trestu. Soud nepopira, ze uvedena okolnost muze svédcit tomu, ze zalobce akceptoval, ze
jeho predchozi chovani nebylo spravné, a ze svého jednani litoval. Pro Géely rozhodovani
o zruSeni pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinci vSak samotné schvaleni
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dohody o viné a trestu dotCenou predmétnou trestnou ¢innost z posuzovani rizika naruseni

v o 4 A4 4 4 ) . Ve 4 4 M v M \4
verejného poradku nevyjima, nebot i pti schvaleni dohody o viné a trestu je zalobce
odsouzen trestnim rozsudkem. Spravni organy tedy mohou (a musi) také k této trestné
Ve i Ve / v o v v/ / 4 4 * Vv 4
¢innosti prihlédnout, samoziejmé vstiic shora vymezenym zasadam. A i zalobcem tvrzena
litost dle soudu automaticky nemtze zménit vySe vyrcené zavéry, protoze zalobce svou

4 v v Ve v v/ o / 4 4 \4 Ve i M v
napravu mél osvéddit predevsim zpusobem svého chovani, coz neucinil. Soud opakuje, ze
doba uplynuvsi od posledni trestné ¢innost neni natolik dlouha, aby soud mohl tvrzeni
zalobce o jeho napravé povazovat za dostatecné vérohodné.

V navaznosti na vyse uvedené soud ve vztahu k prvé podmince pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct shrnuje,
ze zavér zalované (a potazmo i prvostupniového organu) o naplnéni podminky zavazného
narusovani verejného poradku ma oporu v dostateéné zjisténém skutkovém stavu a je
souladny jak s obsahem spravniho spisu, tak i relevantni judikaturou spravnich soudt.
Soud v souladu se shora citovanou judikaturou prezkoumal existenci skutecného,
aktualniho a dostateéné zavazného narusenti verejného poradku, pricemz dospél k zavéru,
\4 v /4 v / o Ve V.o v - / v/ / i i
ze zalobce zavaznym zpusobem narusil a narusuje verejny poradek. Délka a intenzita

/ Ve vV v v/ v / 4 4 v o / v/ v i
trestné cinnosti zalobce svédci tomu, ze svym chovanim bude vetejny poradek narusovat i
v budoucnu, nebot ani predchozi odsouzeni k jeho napravé nevedlo, naopak posledni a
nikoli Casové vzdalené trestné Cinnosti se dopustil na svych nejblizsich a vzhledem ke vsem
okolnostem ¢inu 1 nejzranitelnéjsich osobach.

K namitanému zasahu do rodinného a soukromého zivota soud uvadi nasledujici.

Soud predné musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze se spravni organy priméfenosti vydanych
rozhodnuti dostate¢né nezabyvaly. Naopak z obsahu napadenych rozhodnuti plyne, ze
dopad rozhodnuti do soukromého a predevsim rodinného zivota zalobce velmi obsirné
posuzovaly, dospély vsak k zavéru, ze ani tvrzena a prokazana prinosnost zalobce pro
aktualni rodinné souziti nesvéd¢i nezruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu.
Naruseni Zalobcova rodinného Zivota posoudily rovnéZ optikou Listiny a Umluvy, aviak
ani v tomto smeéru neprisvéd¢ily argumentaci zalobce. V napadenych rozhodnutich také
velmi dopodrobna posoudily stret prava zalobce na respektovani rodinného a soukromého
zivota a zajem statu na zachovani verejného poradku. Jejich rozhodnuti jsou tak plné
prezkoumatelna, priCemz zalobciv nesouhlas svyfCenymi zavéry nelze zaménovat
s nedostatenym odtvodnénim.

Soud také tvodem k této namitce podotyka, ze posouzeni piriméfenosti rozhodnuti je plné
v kompetenci spravniho organu I stupné a zalované, které musi zvazit dopad jimi
/ / . ’ V. ) . / . v/ /.
vydaného rozhodnuti do rodinného zivota cizince. Ani posouzeni nejlepsitho zajmu
nezletilych déti pfitom neni predbéZnou otazkou, nad kterou by nemohly provést vlastni
’ 7 7 \4 /4 ’ 4 4 /4 4 s NV M M 4
spravni uvahu. Jsou to zalované spravni organy, které musi zvazit aplikaci § 174a zakona o
.. o 4 4 . / 4 4 M M 4 . o 4
pobytu cizinct s tim, ze jejich Gvaha musi odpovidat judikaturnim pravidlum. Proto take
4 Ve /4 /. 1.7 v, 7/ v . /4 / . . 4 4
musi prihlédnout k zaymu nezletilych déti, avsak ani v této Gvaze nejsou nikterak vazany,
musi pouze peclivé zhodnotit veskeré zjisténé skutecnosti.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti zohledniuji spravni organy v souladu s §
174a zakona o pobytu cizinci zejména ,zavaznost nebo druh protipravniho jednani

) / .. ’ ) v ’

cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. ’ o . J v v ’ ’ / J / /

rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
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intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizincu je, aby pfipadné nesplnéni zakonnych podminek
pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného
zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na tGstavni i mezinarodni drovni, a
také do zivota jeho rodinnych prislusnikl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29). Povinnost posoudit pfiméfenost vydaného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromeého zivota je vyrazem zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
kterou je Ceska republika vézana.

Soud dale podotyka, ze v nyni projednavané véci bylo od pocatku spravniho fizeni
spravnim organim znamo, ze zalobce je otcem dvou nezletilych dcer, se kterymi sdili
spole¢nou domicnost. V takovém p¥padé musi byt v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) prednim hlediskem také zijem déti. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava i do posuzovani zasaha
smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢. 8 Umluvy, jeZ se
dotykaji predevsim nezletilych déti, a pfisuzuje mu ve své recentni judikature zcela zasadni
vyznam, a to z hlediska procesniho. Evropsky soud pro lidska prava tedy posuzuje, zda
ptislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem.
Rovnéz Ustavni soud ve své judikatufe p¥ipomnél, Ye vaZeni a zohledfiovani nejlep$iho
zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno v odivodnéni rozhodnuti tohoto typu (viz
nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Stale vak plati, Ze pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nenti absolutni a pfi jeho hodnocent je treba zvazit radu faktorl a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajma cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012 - 45). Judikatura soudd v tomto sméru
zohledruje zejména: (1) povahu a zavaznost dotCeného verejného zaymu (napf. zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku c¢i
spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci cizince
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzitu
vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav doteného cizince (viz napft. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99). Jednotliva citovana kritéria je nutné
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zijmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zajmy statu, nebot &. 8 Umluvy neuklida stitu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak nutno zvazit okolnosti
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konkrétniho ptipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost
¢ 23218/94).

62. Jestlize vstfic shora uvedenych vychodiskim soud posoudil pripad zalobce, dospél

63.

64.

65.

k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo nepfiméfené zasazeno do rodinného a
, v v Ve o 17 v/
soukromého zivota zalobce i jeho nezletilych déti.

Soud predné podotyka, ze zalobce si pfed pachanim trestné Cinnosti musel byt védom
toho, ze jeho aktivity mohou v pripadé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasahnout nejen
jeho samotného, ale téz jeho blizkeé, kteti budou dotceni jak odloudenim v ptipadé
v 4 v 4 v 7/ v / v 4 4
zalobcova odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového
/ v 7/ / / / ~ . / . . / v v o . ’
opravnéni svého blizkého. Zalobce si v této situaci musel byt védom, ze je povinen ctit
pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyva, jinak se v pripadé zavazného
v J R /e o A / . Ve s/ / / . .
narusovani verejnych zajmti Ceské republiky (Ci jiného statu Evropské unie) vystavuje
ohrozeni v podobé ztraty pobytového opravnéni, nebot s Ceskou republikou jej nepoji
statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovana moznost na jejim uzemi pobyvat
bezpodmineéné (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1
Azs 485/2020 32, ze dne 17. 1. 2020, C. j. 5 Azs 305/2019 59, ze dne 30. 3. 2017, ¢.}. 9 Azs
313/2016 41, apod.). Zalobce se tak do svizelné situace ohledné svého pobytového
/ v 4 M 4 4 \4 / 4 Ve 4 /. / ' M 4
opravnéni dostal vinou své zavazné, viceCinné a umyslné trestné cCinnosti. Nasledky pak
zC¢asti dopadaji 1 na jeho rodinné pfislusniky, s timto moznym dusledkem vsak musel byt
zalobce srozumeén.

S prihlédnutim k okolnostem dané véci pak soud zduraziuje, ze zalobce byl v poslednim
pripadé odsouzen za spachani trestné {innosti na jeho nejblizsich, konkrétné na jeho
druzce, kterou fyzicky 1 psychicky tyral a znasilnil, a nezletilé dcefi, jejiz citovy a mravni
vyvoj ohrozil. Tato skuteénost zavdava vyznamné pochybnosti nad pfinosem zalobce pro
zivot jeho aktualni rodiny. Uziti nasili (psychického 1 fyzického) na druzce, které dle
trestniho soudu bylo charakteristické vysokou mirou hrubosti a bezohlednosti, a které
tstilo az v pred¢asném porodu vlastniho potomka, dle soudu zretelné popira tctu zalobce
ke své druzce. Soud mini, ze predevsim v dobé téhotenstvi a v dobé narozeni ditéte ma byt
muz pro svou partnerku maximalni oporou. S tim se vSak nikterak neslucuje biti, mlaceni,
vyhrozovani, znasilnéni apod., obzvlasté pokud k tomuto chovani dochazi téz pred
nezletilou dcerou. Timto chovanim zalobce v naprosto zasadni mire poslapaval prava své
druzky, coz svéd¢i jeho omezené schopnosti pfijmout za své principy ucty k lidské
distojnosti kazdé osoby. Stézi se nyni mtize dovolavat prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota ve vazanosti na osoby, kterym svym jednanim zptsobil nezanedbatelné
(ymy, nebot i dle trestniho soudu zalobce také své dcefi svym chovanim doptal namisto
bezpeéného a klidného rodinného prostiedi toliko zazemi plné nasili a na néj navazujici
vSudypfitomnou nejistotu, Gzkost a strach z nejblizsi budoucnosti.

Soud nepftehlizi, ze dle aktualnich vyjadfeni je zalobce jiz napraven, se svou rodinou Zije a
podili se na chodu domacnosti. Uvedené skute¢nosti dokladaji nejenom tvrzeni zalobce, ale
také zpravy organt socialné-pravni ochrany déti, pobytové kontroly ¢i do urdité miry také
stanovisko oSettujictho pediatra. Na druhé strané vsak soud povazuje predchozi chovani
zalobce za natolik neakceptovatelné, ze ani jeho soucasné projevy chovani jej nepresvéddily
o nutnosti zachovat jeho pobytové opravnéni. Byl to zalobce, kdo po dobu vice jak dvou
let ublizoval své druzce bez ohledu na jeji téhotenstvi ¢i pritomnost novorozeného ditéte.
Nasilného chovani se pfitom dopoustél az do véku dvou let své dcery, pricemz v této dobé
jiz jeho dcera musela byt schopna prikofi ze strany otce vnimat a nasilné chovani otce vici
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matce na ni muselo zanechat minimalné psychické nasledky. Soud za této situace nemuze

tvrzeni zalobce povazovat za plné vérohodna. Skutecnost, ze se vici své druzce musi
Vev ’ . . vV o s v . .

protéjsek chovat s respektem a tctou, je natolik zfejma, ze nelze jakkoli akceptovat, pokud

jeden z partnerd tuto skutelnost nerespektuje a svého partnera fyzicky i psychicky tyra.

Stejné tak musel byt zalobce seznamen se skutecnosti, ze pokud se dopousti nasili na své

druzce pred dcerou, narusuje jeji citovy vyvoj.

Nadto soud mini, ze i v pfipadé, kdy by akceptoval, Ze se nyni zalobce jiz viéi své druzce a
svym détem chova vhodné, tak doba uplynuvsi od spachani predmétné trestné neni natolik
dlouha, aby zalobce jiz plné projevil svou napravu do té miry, ze by mu jeho predchozi
trestnépravni chovani nemohlo byt pticteno ktizi, a to i pti hodnoceni primérenosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl odsouzen vsrpnu 2021, pfi¢emZ napadené
rozhodnuti bylo vydano v zafi 2022. Mezi odsuzujicim rozsudek a vydanim napadeného
rozhodnuti uplynul necely rok, od ukonceni trestné Ccinnosti, jak je vymezena
v odsuzujicim rozsudku, uplynula doba dvou let a dvou mésici. Z téhoz trestniho
rozsudku v$ak plyne, ze po tutéz dobu (dvou let a dvou meésict) se zalobce dopoustél na své
druZce trestné dinnosti. Zalobce tak pomiji, Ze po stejnou dobu, po kterou tvrdi, Ze se o
rodinu prikladné stara, byl schopen totoznou rodinu (bez druhé narozené dcery) svym
chovanim tryznit. Dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku, tedy soud
nepovazuje soud za dostate¢né dlouhou pro to, aby bylo mozno konstatovat jednoznacnou
napravu zalobce a byla tak kompenzovana obava z budouctho chovani zalobce. Nelze
dozajista tvrdit, zda prvy ¢i druhy pripad byl ,anomalii“ v zivotnich projevech zalobce. A
v této souvislosti soud pripomina, ze dle trestnitho rozsudku byla zalobci stanovena
zkusebni doba v délce tfi let, ktera rovnéz doposud neuplynula.

Soud vzal rovnéz v potaz, ze ani v pripadé svého nezletilého syna zalobce neprokazal, ze
by svou rodinu povazoval za natolik dulezitou, aby plnil své rodi¢ovské a zakonné
povinnosti. Z obsahu spravniho spisu a shora rekapitulovanych trestnich rozsudka
7 7 v v v v . oV ’ . Ve ,
vyplyva, ze zalobce opakované a dlouhodobé neplnil vici svému synovi vyzivovaci
. ’ ’ . ’ . / v . ’ / /
povinnost, nestykal se s nim a nikterak se nepodilel na jeho vychové. A i ze zpravy byvalé
manzelky zalobce ze dne 22. 7. 2022 vyplyva, ze zalobce stale dluzné vyzivné neuhradil, a
se synem se ani v souCasnosti nestyka. I tato skutecnost dle soudu podvraci vérohodnost
tvrzeni zalobce o jeho soucasném zkém a nerozlucitelném sepéti se svou aktualni rodinou,
v eV M Vv v /v 4
protoze jiz v minulosti zalobce dlouhodobé prokazoval omezenou schopnost péce o svého
potomka, a to alespor v ramci placeni vyzivného.

Soudu je znamo, ze zalobce pobyva na izemi Ceské republiky po dlouhou dobu, coz

v v/ M v 4 4 4 v 4 . M /4 /4 Ve
svedci razantnosti zruseni pobytového opravnéni do jeho rodinného a soukromého zivota.
Nelze vsak pomijet, jak jiz soud uvedl vyse, ze se zalobce po znacnou dobu svého pobytu
dopoustél trestné linnosti, a to v rizné intenzité. Sama délka pobytu tedy neni v daném

v/ v 4 Ve vV . 4 4 4 > * o/ / . Vv 4
pripadé pro hodnoceni priméfenosti rozhodnuti zasadni, nebot jeji vyznam je snizovan
trestni minulosti zalobce, ktera svéd¢i tomu, ze zalobce ma problém s akceptaci zdejsich
pravidel chovani.

Soud nepopira, ze vydanym rozhodnutim se zalobce ocita z hlediska svych pobytovych
moznosti v prekérnim stavu, nebot jako osoba bez statni prislusnosti ma ztizenou moznost
ve vyfeseni své pobytové situace. Ani tato skutecnost vSak nemohla vést soud k jinym, nez
shora vytéenym zavéram. Soud souhlasi se zalovanou, Ze ani v soucasné situaci nejsou
zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny
zivot. Odebrani nejvy$iho pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky, které cizince
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v tadé ohledd zrovnopraviiuje s obfanem Ceské republiky, nemi za ptimy désledek
nemoznost daltho pobytu v Ceské republice a vystavéni nepfekonatelné bariéry mezi
zalobce a jeho rodinné ptislusniky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 8. 2020, C. j. 3 Azs 205/2020 - 48, nebo ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 Azs 94/2018 - 32). V
obdobnych pripadech Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé potfeby je na ucastniku
fizeni, resp. jeho rodinnych pfislusnicich, aby zvolili vhodny zpusob vzajemného kontaktu
a rodinného souziti, ktery bude mozny navzdory zruseni jeho trvalého pobytu jako
nejvyssitho stupné pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud zaroven v téchto
ptipadech zduraznuje, ze do obtizné zivotni situace se UCastnik tizeni dostal vlastni
trestnou ¢innosti (viz vyse citovane rozsudky ¢. j. 1 Azs 485/2020 32, bod 15, a €. j. 2 Azs
65/2017-31, bod 29), coz v pripadé zalobce plati dvojnasob, nebot obétmi trestné c¢innosti
zalobce byla jeho druzka a dcera. Nehledé na skutecnost, ze ani partnerka zalobce ani jeho
dcery nejsou ob¢ankami Ceské republiky a ze spravniho spisu vyplyva, e druzka alobce
doposud neni v Ceské republice vyznamné integrovina, nebot ani v dostate¢né mife
neovlada Cesky jazyk (komunikaci s Grady ¢i doktory dle svych slov zajistuje zalobce).

K naposledy uvedenému soud dodavé, e ¢. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
smeéru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2.
1996 ve véci Gil proti §V}'fcarsku, stiznost ¢. 23218/94, rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. .
6 Azs 32/2020 26, bod 21, ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 33/2020 40, bod 25, nebo vyse
citované rozsudky NSS €. j. 2 Azs 65/2017 31, bod 27, a ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, bod 20).
Podminky pro aktivaci extrateritorilniho G&inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
44599/98). Zalobce se tedy se svou druzkou a détmi, z nichZ neni nikdo oblanem Ceské
republiky, muze spolecné odebrat do jiného statu, obzvlasté za situace, kdy druzka zalobce
neni do Ceské spolecnosti vyznamné integrovana. Ze spravniho spisu pak plyne (a zalobce
netvrdi opak), Ze jedinym rodinnym p¥islu$nikem Zalobce, ktery je obanem CR, je jeho
zletily syn, s nimz vSak neni v zadném kontaktu a dlouhodobé o néj nejevil zijem, ani
neplnil své vyzivovaci povinnosti. Proto ani tato skute¢nost nemuze svédcit duvodnosti
ponechani Zalobce opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k trvalému pobytu.

Soud koneéné uvadi, ze dle jeho minéni je vztah zalobce a jeho druzky zalozen predev$im
./ 4 . . \4 M /. v \4 e/ ./ v 4 4 A v
na jeji zavislosti na zalobci. Z vyslechu druzky zalobce 1 jejich vyjadfeni pro organ socialné-
/ ’ v_/ /1N v v / ’ 7 A / . v/ ’
pravni ochrany déti vyplyva, ze druzka zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné
dalsi vazby, procez souziti se zalobcem de facto je jeji jedinou moznosti, jak zajistit rodinny
zivot v Ceské republice. Z dokumentu zalozenych ve spravnim spisu (naptiklad jeji vyslech
v vV 7 v/ / 7 oN7 . v /1N X /
uskuteénény v tizeni o jeji zadosti o doplnkovou ochranu) se podava, ze se v Ceské
republice po svém ptijezdu ocitla ve svizelné situaci, nebof zde neméla zadné vazby
(manzel, za kterym pfijela, zde nepobyval a nejevil o ni pfi jejim ptijezdu zdjem). Témto
okolnostem dle soudu odpovida, ze 1 v dobé, kdy ji zalobce tyral, pro spravni organ uvedla,
ze je na zalobci zavisla (a soud okrajem podotyka, ze také zalobce v ramci tohoto vyslechu
konstatoval, ze se bude snazit ,dodrzovat vSechny zakony o hodnoty“, coz vSak zjevné jiz
tehdy ani nasledné dobé neplnil). Proto dle minéni soudu mohlo sezndmeni se zalobcem
pro druzku zalobce predstavovat urdité prvotni ,vysvobozeni®, av§ak za dané situace ji
nezbylo nez akceptovat nasilné chovani zalobce, které vypuklo nedlouho po jejich
seznameni (se zalobcem se seznamili dne 30. 11. 2017 a dle trestniho rozsudku ji od kvétna
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2018 tyral). Za této situace vsak soud nemini, ze dalsi souziti zalobce s druzkou a dcerami je

. v/ ’ / / v . . v v Ve 7
natolik ptinosné, aby bylo muselo byt vyznamné pozitivné zohlednéno pti posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti. V této souvislosti soud také neprehlédl, ze do zpravy o
vySetrenl pomeéru ze dne 27. 7. 2022 druzka zalobce sdélila, Ze rodiné prospélo odloudent,
kdy 1 v dobé dotazovani se druzka zalobce nachazela v Némecku, zatimco zalobce v Ceské
republice. Uvedené podryva tvrzeni zalobce, Ze pouze s nim muze rodina fungovat a bude
stastna a spokojena.

Ze vsech shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji
také z hlediska primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot ani dalsi
vazby zalobce v Ceské republice (pracovni ¢i spoleCenské) nemohly vést k opaénym
zavérum.

VIL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by bylo nutno ptihlizet z dredni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravaiho. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /7 v 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 14. prosince 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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