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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy

Rehakové a soudkyti JUDr.

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za Ucasti
/' V Vv 4 v/ /
osoby z(c¢astnéné na fizent:

Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Karlovarsky kraj
ICO 70891168
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

Ministerstvo financi
ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

Ministerstvo pro mistni rozvoj,

ICO: 66002222

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

jako pravni nastupce Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. MF-30451/2018/1203-38, ve
znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MF-30451/2018/1203-39,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. MF-30451/2018/1203-38, ve znéni
opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MF-30451/2018/1203-39,
se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada v fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 1
mésice od pravni moci rozsudku.
IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni
I.  Ptedmét tizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany rozhodl ve sporu z verejnopravni smlouvy mezi zalobcem a
Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad (poskytovatel dotace) o zaplaceni 1 779
352,04 K¢ s prislusenstvim tak, ze navrh zalobce na zaplaceni 1 779 352,04 K¢ a navrh na

zaplaceni urokd z prodleni ve vysi 8,08 % (respektive ve znéni opravného rozhodnuti ve
vysi 8,05 %) rocné z ¢astky 1779 352,04 K¢ od 15. 3. 2016 do zaplaceni zamitl.

Spor mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad jako
poskytovatelem dotace, o némz zalovany rozhodoval, vyplynul ze Smlouvy o poskytnuti
dotace (dale také jen ,Smlouva®) na projekt ,Centralizace lékarské péce v nemocnici v
Karlovych Varech® (dale jen ,projekt®), ktery spolu zalobce a poskytovatel dotace uzavreli.
Poskytovatel dotace ,Oznamenim o kraceni zpusobilych vydaji projektu® ze dne 30. 1.
2017 wlinil korekei zpusobilych vydaji a zkratila zalobci vydaje projektu na zakladé
kontrolnich zjisténi, v daném pripadé relevantniho zjisténi A1, s oduvodnénim, ze zalobce
proplatil svéemu dodavateli faktury az dne 19. 11. 2015, ackoli fyzicka realizace projektu
méla skondit uz 18. 11. 2015, ¢imz mél zalobce porusit podminku prilohy ¢&. 1 Prirucky pro
ptijemce Pravidla zpusobilych vydaji, podle niz bylo rozhodnym datem pro posouzeni
zpusobilosti vydaja datum Ghrady faktury, které muselo predchazet nebo byt rovno datu
ukondenti fyzickeé realizace projektu.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvédCil osobé zulastnéné na rizeni, ze vydaje
uskutecnéné po 18. 11. 2015 se staly nezpusobilymi, aniz by bylo tfeba posuzovat naplnéni
/ Vv v 4 v/ 4

Ucelu dotace a splnéni dalsich podminek.

Zalovany vySel ze zji$téni, Ze podle Smlouvy o poskytnuti dotace, &. VI. Harmonogram
projektu, byl zalobce povinen ukoncit fyzickou realizaci projektu do 15. 10. 2015, nasledné
na zakladé prodlouzeni tohoto terminu do 18. 11. 2015. Z 59. vyzvy poskytovatele dotace
k predkladani zadosti o dotace v ramci ROP NUTS II pro oblast podpory 1.3 bylo
zjisténo, ze pro dvou a vice etapovy projekt bylo stanoveno datum ukonéeni projektu a
predlozeni zavére¢né monitorovaci zpravy nejpozdéji do 30. 10. 2015. S nejzazsim
terminem ukonceni fyzické realizace projektu tak byl navrhovatel seznamen jiz z této
vyzvy, z Pfirucky pro zadatele a ze Smlouvy o poskytnuti dotace. O prodlouzeni terminu
ukondeni fyzické realizace projektu a celkového ukonceni projektu zadal Zalobce s
dostateénym &asovym predstihem jiz 29. 7. 2015. Zalobci byl termin prodlouZen, co? mu
bylo sdéleno pipisem poskytovatele ze dne 2. 9. 2015. Zalobce tak védél, Ze poslednim
dnem, k némuz musi uskutecnit, tj. proplatit vydaje, aby byly zpusobilymi k proplaceni z
dotace, byl den 18. 11. 2015, proto mohl v¢as sjednat s dodavatelem zaslani faktur tak, aby
mohl provést jejich thradu nejpozdéji do stanoveného data, tj. aby byly penézni
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prostredky k tomuto datu odepsany z Gctu navrhovatele a ptipsany na Gcet jejich prijemce.
Zpusobilymi byly pouze takové vydaje, které vznikly a byly uhrazeny ve stanoveném
dasovém obdobi, nejdfive od 1. 1. 2007 az do 31. 12. 2015, nestanovila-li vyzva
poskytovatele dotace jinak.

Zalobce se opozdénou thradou faktur & 1506148 a & 1506168 dostal mimo ramec, v ném?
mély byt podle smlouvy o poskytnuti dotace uskutecnény vydaje, tj. odepsany z ultu
navrhovatele a pripsany na ucet dodavatele, aby mohly byt povazovany za zpusobilé k
proplaceni z dotace. Dle zalovaného na této skuteCnosti nic neméni tvrzeni zalobce, zZe
zadal prikaz bance se splatnosti ke dni podani pfikazu, tj. k 18. 11. 2015. Pro opozdénou
Ghradu vydaja neni rozhodujici ani to, ze den 17. 11. je statnim svatkem, a proto nebylo
mozné zadat tento den prikaz bance. Rozhodujici je den, k némuz byly prostfedky
pripsany na Ucet dodavatele, tj. byly proplaceny.

Podle zalovaného se zalobce muze dovolavat legitimniho ocekavani poskytnuti dotace
podle smlouvy o poskytnuti dotace pouze, pokud dodrzel podminky smlouvy o
poskytnuti dotace a zavaznych metodik poskytovatele dotace.

K namitce zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani
\4 / v 4 v/ v 4 i 4 4 a4 4 4 v b
zalovany uvedl, ze v daném pripadé neni aplikace spravniho uvazeni na misté, nebot
divodem neposkytnuti Casti dotace nebylo poruseni podminky souvisejici s pouzitim
dotace, kdy by bylo mozné posuzovat miru, zavaznost a duasledky pochybeni, ale
uskuteénéni vydaje mimo stanoveny a zavazny casovy ramec, v némz mél byt vydaj
uskutecnén, aby byl zpusobily k proplaceni z dotace.

K judikatute spravnich soudu, kterou zalobce argumentoval v souvislosti s pfimérenosti
korekce vzhledem k zavaznosti pochybeni a k zohlednéni dodrzeni Gcelu poskytnutych
dotacnich prostredkt, zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pripadé neni predmétem
4 v 4 / Vv 4 v 4 /. .
posouzeni dodrzeni uclelu dotace a zavaznost pochybeni, ale pouze to, zda byl vydaj
uskutecnén do stanovené doby ¢i nikoliv. Protoze byl uskuteénén po koneéném terminu
o i M / o M / / Ve / M o *1.7/ 4 o 4 4
zpusobilosti vydajt, je v plné vysi vydajem nezpusobilym. Proto neni davod k posuzovani
primérenosti korekce a judikaty uvadéné zalobcem nejsou pro posouzeni véci relevantni.

V ptipadé zalobce byly podminky a ¢asové vymezeni pouziti dotace stanoveny zcela jasné a
srozumitelné a na zakladé zadosti navrhovatele byly terminy pro ukonceni projektu
prodlouzeny podle jeho potfeb. Pri neposkytnuti sporné castky nebyla poskytovatelem
posuzovana mira naplnéni tGcelu dotace nebo zavaznost poruseni podminek, ale pouze to,
zda byl vydaj uskuteénén ve stanoveném dasovém rozmezi, aby mohl byt povazovan za
zpusobily k proplaceni. Pokud poskytovatel dotace doSel na zakladé vypisu z banky k
zavéru, ze Ghrada sporného vydaje byla uskutednéna po stanoveném terminu, byl na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace opravnén opozdény vydaj z dotace neproplatit.
Tomuto zavéru svéddi zavér Nejvyssiho spravniho soudu v odst. 39 rozsudku sp. zn. 4 As
117/2014 - 39, v némz je uvedeno, ze zalobce nevyderpal poskytnuté prostredky ve
stanoveném terminu, tj. do 15. 12. 2008, po jehoz uplynuti byl povinen vratit nevycerpané
prostredky na tuclet prisluSného poskytovatele dotace. Soud uvedl, ze podle podminek
dochazi k vycerpani dotace az jejim prevodem na cet zhotovitele. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 95/2014 , 7 Afs 91/2013 nebo 6 Afs 138/2015, kterymi
zalobce argumentoval v souvislosti se zohlednénim konkrétnich podminek a okolnosti
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konkrétniho ptripadu, zalovany povazuje za nerelevantni k projednavané véci, nebot se
/ */ v 4 v /4 /4 v v v / M 4
zabyvaji odvodem za poruseni rozpoctové kazné. V predmétném sporu nejde o posouzenti
zavaznosti poruseni povinnosti, ale o uskutenéni vydaje mimo stanoveny ramec
zpusobilosti vydaja.

Zalovany posuzoval soulad postupu obou stran sporu se smlouvou o poskytnuti dotace a
metodickymi dokumenty poskytovatele dotace, které byly pro zalobce zavazné. Nejednalo
se o poruseni bagatelni povinnosti, ale o nedodrzeni terminu pro fyzickou realizaci
projektu. Predmétem posouzeni nebyla zavaznost poruseni povinnosti stanovenych
smlouvou o poskytnuti dotace a souvisejicimi metodickymi dokumenty odptirce, ale pouze
uskuteénéni vydaje ve stanovené dobé. V mnoha judikatech bylo konstatovano, ze na
dotaci neni pravni narok, coz vyplyva i ze zakona ¢. 250/2000 Sb., a jeji poskytnuti z
verejného rozpoCtu musi byt vyvazeno prisnymi podminkami, které jejiho prijemce
zavazuji. Dodrzeni podminek smlouvy o poskytnuti dotace spoliva nejen v naplnéni Gcelu
dotace, ale 1 v dodrzeni dalsich podminek, za kterych jsou vefejné prostredky
poskytovany, v posuzovaném pripadé i dodrzeni Casového ramce pro uskutecnéni vydajt.
Zalovany proto nemohl posoudit opozdény vydaj jinak ne jako nezptisobily.

Na této skute¢nosti nezménilo nic ani tvrzeni Zalobce, %e Zalobce zadal piikaz Ceské
narodni bance k thradé faktur se splatnosti jiz k 18. 11. 2015. Dle smlouvy byl totiz
rozhodujici den, k némuz byly prostredky pripsiny na iicet dodavatele, k éemuz v dusledku
opozdéné thrady Ceskou narodni bankou doflo az 19. 11. 2015. Pokud poskytovatel
dotace odmitl proplaceni nezptsobilého vydaje, postupoval dle zalovaného v souladu se
smlouvou o poskytnuti dotace.

Zalovany tak névrh Zalobce jako ned@vodny zamitl.
I0. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany stejné jako poskytovatel dotace véc nespravné
posoudil.

Zalobce ma za to, e mu méla byt v souladu s dotaéni smlouvou vyplacena dotace véetné
astky 1.779.352,04 K¢, tj., 1 ta Cast, ktera mu byla kracena za zjisténi poskytovatele dotace
oznalené jako Zji$téni A1. Zalobce ma za to, Ze splnil viechny podminky uvedené v ramci
dotacni smlouvy, kdyz Zjisténi Al popsané v Oznameni o kraceni zpusobilych vydaja
projektu je dle jeho nazoru pouze pochybenim méné zavaznym, administrativniho razu a
kraceni dotace v celé vysi shora specifikovanych faktur pozadovanych k proplaceni od
poskytovatele dotace je tak naprosto nepfimétené. Jak jiz zalobce zminil v ramci navrhu na
zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy, doslo postupem poskytovatele dotace,
nasledné potvrzenym v rozhodnuti zalovaného ve sporu k poruseni jeho legitimniho
ocekavani, jelikoz olekaval, ze obdrzi dotaci v celé vysi, a protoze se tak nestalo, doslo
k vyraznému zasahu do jeho pravni sféry ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
CR & j. 8 Ans 4/2013-44.

Zalobce se neztotozfiuje s posouzenim Zalovaného, e nebylo na misté posuzovat miru
naplnéni Gcelu poskytnuté dotace, ale pouze to, zda byl vydaj uskute¢nén ve stanoveném
dasovém rozmezi a je tak zpusobily k proplaceni. Dle nazoru zalobce je pravé situace, ktera
v tomto pripadé nastala, tj. proplaceni vydaje zhotoviteli stavby s jednodennim zpozdénim
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zptisobenym prodlevou Ceské narodni banky pti zpracovani dotéené platby, tj. proplaceni
faktur ¢. 1506148 a ¢. 1506168 jeden den po ukonceni fyzické realizace projektu, situaci,
kdy by mélo byt zohlednéno naplnéni ucéelu poskytnuté dotace, jakoz i to, ze se nejedna o
pochybeni natolik zasadni a zavazné, jak tomu muze byt napt. v procesu administrace
verejné zakazky, kde jsou uplatniovana prisné formalizovana pravidla. Poskytovatel dotace
a nasledné 1 zalovany méli véc vyhodnotit tak, ze Gcel dotace byl dodrzen a kraceni dotace
ve vysi dosahujici témér 2 mil K¢ je zcela neprimétené vzhledem k administrativnimu
pochybeni, ke kterému doslo. Na misto toho vsak zalovany véc vyhodnotil zcela
formalistickym zptsobem, tj. jako poruseni dota¢ni smlouvy, resp. pfilohy ¢. 1 Prirucky
pro prijemce ,Pravidla zptsobilych vydaji®, v niz je mimo jiné uvedeno, ze ,Rozhodnym
datem pro posouzeni zpusobilosti vydaji je datum sihrady faktury, které musi predchdzet nebo
byt rovno datu ukoncent fyzické realizace projektu ¢i datu ukonceni etapy“. Zejména s ohledem
na dodrzeni Uclelu poskytnuté dotace, které nebylo zpochybnéno ani poskytovatelem
dotace ani zalovanym, je zalobce presvédcen, ze nemél byt kracenim dotace, které zalovany
potvrdil svym rozhodnutim, viibec sankcionovan.

Ke svym namitkam zalobce odkazal na vybranou soudni judikaturu s tim, ze si je védom
skutednosti, ze tato se tyka problematiky odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
priemz zalobci byla poskytnuta dotace dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoétt, v rozhodném znéni, nicméné i za této situace jde o
judikaturu, ktera je primérené aplikovatelna na pripady vztahujici se ke kraceni dotace
poskytnuté dle tzv. malych rozpoctovych pravidel, tj. zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétt, nebot v daném kontextu je nerozhodné, zda
je dotace snizena pred jejim vyplacenim nebo zpétné v podobé odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 117/2014-39 je na tento
ptipad aplikovatelny, jestlize podava, ze jakékoli poruseni prislusné povinnosti jesté bez
dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouziti & zadrzeni prostiedki dotace, které musi byt vrdceno
zpét do wvereiného rozpoctu. Sankini odvod je treba vidy spojovat jen s neoprdavnénym
nakladanim s financnimi prostredky statu a jeho wuloZeni nemiiZe byt postaveno na
formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav véci. Rozhodujicim kritériem pro
posouzent, zda se jedna o neopravnéné pouziti & zadrzeni dotace, totiZ je, zda doslo k jejimu
poskytnuti v rozporu s jejim ucelem®. Uvedeny rozsudek dale konstatuje, ze: ,Pochybeni
spocivajici v opozdéné ihradé faktury dodavatele pak bylo v podstatné administrationibo
charakteru a neobrozilo a ani nemoblo ohrozit verejny zdjem na celném vyuzZivani prostredkd
ze statniho rozpoctu. Smrysl pravni sipravy poskytovini dotaci z verejnych rozpocti, kterym je
jejich 7ddné vyuziti vybradné na zamysleny iicel v souladu s obecné prospésnym zdjmem, tak byl
naplnén®.... ,Lomérovini rozsabu a miry zavaznosti poruseni stanovenych podminek smyslem
a ucelem dotace nejde nad ramec zdakona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejednda o odchyleni
od zdakonem predepsanych pravidel, ale je nezbytné nutné pro iistavné konformni, rozumnou a
proporciondlni aplikaci toboto zakona“.

Zalobce k obdobné argumentaci odkézal i na rozsudky Nejvy$iho spravniho & j. 5 As
95/2014-46, & j. 6 Afs 138/2015-28, & j. 4 Afs 221/2015-24 a & j. 4 As 215/2014-40, podle
kterych je vzdy zapotfebi zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni a zabyvat se
posouzenim, jaké byly dopady zjisténych pochybeni. Je nezbytné, aby se vyse
odvodu/korekce odvijela od zavaznosti zjisténého poruseni stanovenych podminek dotace
a vzdy se zohlednila ptipadna mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek dotace.
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Otazku porusenti, kterych podminek poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné pouziti
penéznich prostredku, je pritom treba posuzovat vzdy individualné s prihlédnutim ke vsem
konkrétnim okolnostem ptipadu. Z citované judikatury tedy vyplyva jednoznaény zavér,
ze pri stanoveni vyse korekce ma byt zohlednéno dodrzeni Glelu poskytnutych dotaénich
prostredku, ze vyse sankce ma odpovidat zasadé proporcionality, tedy skutecnosti, které
zalovanym nebyly vibec hodnoceny, nebot jak jiz uvedeno shora, zalovany k véci
ptistoupil ¢isté formalisticky, kdyz pouze hodnotil uskuteénéni vydaje ve stanovené dobe,
s ¢imz zalobce nemuze vzhledem k jim uvadéné soudni judikatute souhlasit. Shora popsané
Zjisténi A1 spocivajici v pozdnim uhrazeni faktur ¢. 1506148 na ¢astku 1.820.007,72 K¢ bez
DPH a ¢. 1506168 na castku 2.569.568,23 K¢ bez DPH zhotoviteli stavby Centralizace
lékatské péde v nemocnici v Karlovjch Varech spoleénosti OHL ZS, a s. je dle nizoru
zalobce pochybenim toliko méné zavaznym, kdyz prikaz k dhradé téchto faktur zadal
zalobce jiz dne 18. 11.2015, pricemz pocital s ohledem na své predchozi zkusenosti
s thradou jinych plateb u jinych projektt u ostatnich komercnich bank s tim, ze i platba u
CNB bude provedena tenty% den. Dle zdznamu z knihy do$lych faktur obdrZel Zalobce
predmétné faktury ¢. 1506148 a ¢. 1506168 vystavené dne 13. 11. 2015 se splatnosti 13. 12.
2015 dne 18. 11. 2015, pridemz tyto jesté tentyz den zadministroval a zadal v 15:45:30 hod.
ptikaz k dhradé s tim, ze nemél pochybnosti o tom, ze platba za obé faktury bude
uskuteénéna na Glet zhotovitele stavby ten samy den. BohuZel viak Cesk4 narodni banka
provedla platbu az cca dvacet minut po ptlnoci, konkrétné v 0:20:27 hod. dne 19. 11. 2015,
jak Zalobce nasledné zjistil z telefonického dotazu, ktery na Ceskou narodni banku uéinil,
tudiz z jeho strany doslo k jednodennimu prodleni proti datu stanovenému pro ukoncenti
fyzické realizace projektu. Zalobce povazuje za zcela absurdni, aby byl za takovéto
pochybeni stizen kracenim dotace v celé vys$i, ktera odpovida shora uvedenym fakturam s
tim, ze se jedna o nezpusobilé vydaje projektu. Poskytovatel dotace, ani zalovany v daném
ptipadé nezohlednili, ze zalobce dotaci pouzil v souladu s jejim Glelem na zaplaceni Casti
nakladu souvisejicich s projektem, tuto si neponechal ani s ni nijak nenakladal v rozporu s
dotaéni smlouvou. Zalobce se domniva, Ze pistup Zalovaného, kterj odmitl hodnotit
dodrzeni Gcelu dotace a zavaznost pochybeni, tj. aplikaci zasady primérenosti neni
akceptovatelny, nebot neni v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce povaZuje kraceni dotace potvrzenou napadenym rozhodnutim Zalovaného
ve sporu za neproporcionalni intenzité pochybeni a za poruSujici legitimni ocekavani
zalobce.

V zavéru zaloby zalobce poukazat na formalni vadu vyrokové dasti II. ohledné data
zaplaceni Grokt z prodleni rocné z ¢astky 1.779.352,04, nebot zalobce v8ak v ramci navrhu
na zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy ve znéni pozdéjSich doplnéni a
upresnéni pozadoval zaplaceni Grokt z prodleni od 16. 3. 2016, nebot tento den doslo ze
strany poskytovatele dotace k proplaceni zavéreCné zidosti o platbu, jak mimo jiné
vyplyva jiz z vySe zminéného oznamovactho dopisu o finanénim ukondeni projektu ¢&. j.
RRSZ 3773/2016 ze dne 23. 3. 2016.

Zalobce uvedl, Ze dle zdznamu z knihy do§lych faktur Zalobce obdrel predmétné faktury
az dne 18. 11. 2015, ptidem? je$té ten den v 15:45:30 hod. zadal Ceské narodni bance p¥ikaz
k Ghradé s tim, Ze nemél pochybnosti o tom, ze platba za obé faktury bude uskute¢néna
ten samy den. V désledku toho, 7e Ceska narodni banka provedla platbu aZ v 0:20:27 hod.,
tedy az 19. 11. 2015, doslo ze strany zalobce k jednodennimu prodleni proti datu
stanovenému pro ukonceni fyzické realizace projektu. ZjiSténi popsané v oznameni o
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kraceni zpusobilych vydaji projektu je nicméné dle zalobce pouze administrativatho razu.
Kraceni dotace pouze z tohoto divodu zalobce oznacil za neprimérené a formalistické. Dle
zalobce mélo byt zohlednéno naplnéni Gcelu poskytnuté dotace, zavaznost konkrétnich
poruseni a jejich dopady.

Zalobce poukazoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které v oblasti
dotaci nemuze byt ulozeni sankcéniho odvodu postaveno na ryze formalistickém ptistupu a
4 v/ 4 i v/ 4 IV _V i M i 4 M
neni pfipadné postihovat sebemensi pochybeni, zvlasté administrativaiho charakteru, ale je
v 4 i 4 \4 / 4 v 4 / 4 o
zapotrebi zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni a zabyvat se posouzenim dopada
**V_V / 4 / v/ v Ve c / Vv
zjisténych pochybeni, v daném pripadé, zda dotace byla pouzita v souladu s jejim ucéelem.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé predesttel skutkovy d&j a svou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze podle ¢l. X. smlouvy o poskytnuti dotace
bylo mozné pouzit dotaci pouze na thradu zpusobilych vydaji projektu. Doba stanovena
pro zpusobilost vydaju je uvedena v Prirucce pro prijemce, priloze Pravidla zpusobilych
vydaji, v niz je v kapitole Zakladni pravidla zpUsobilosti vydaji na str. 4 uvedeno:
»Rozhodnym datem pro posouzeni zpusobilosti vydaju je datum thrady faktury, které
musi predchazet nebo byt rovno datu ukoncent fyzickeé realizace projektu / datu ukonceni
etapy.“ Za zpusobilé je tedy mozné povazovat pouze takové vydaje, které vznikly a byly
uhrazeny ve stanoveném dasovém obdobi. Prirucka pro pfijemce je zavaznym
dokumentem, jimz je pfijemce dotace povinen se fidit. Rozhodujici je pak den, k némuz
byly prostredky pripsany na ucet dodavatele, tj. proplaceny.

Zalovany setrval na spravnosti svého postupu, kdy s ohledem na okolnosti p¥ipadu
neposuzoval miru naplnéni ulelu poskytnuté dotace, ale to, zda vydaj byl uskutecnén v
zavazném Casovém rozmezi, tedy zda je mozneé jej povazovat za zpusobily. V posuzovaném
pripadé mél byt projekt podle 59. vyzvy ukoncen do 30. 10. 2015, resp. v poskytovatelem
dotace prodlouzeném terminu (do dne 18. 11. 2015). Vydaje uskute¢néné po tomto datu se
staly nezpusobilymi, aniz by bylo treba posuzovat naplnéni tGcelu dotace a splnéni dalsich
podminek. Navrhovatel se opozdénou thradou faktur ¢. 1506148 a ¢. 1506168 dostal mimo
ramec, v némz mély byt podle smlouvy o poskytnuti dotace uskuteénény vydaje, aby
mohly byt povazovany za zpusobilé k proplaceni z dotace.

K Zalobcem uzité judikatute zalovany uvedl, ze v projednidvaném ptipadé se nejedna o
/7 Ve ’ v V Ve M M \4 / . v v

posouzeni, zda byla dotace pouzita opravnéné ¢i nikoliv, ale o to, ze vydaj byl uskuteénén

v v v v/ \4 o 1./ v v 4 4 /7 IV
opozdéné, ¢imz se stal nezpusobilym. Predmétem posouzeni nebylo dodrzeni ucelu, ale

M / * 0 ’ M /4 4 . 4 4 v . 4 ’ o
realizace vydaji v ramci stanoveného obdobi. V projednavané véci tak neni dan davod k
aplikaci zasady pfiméfenosti, protoze se nejednalo o poruSeni méné zavazné podminky,
kdy je mozné aplikovat spravni uvazeni a posuzovat pfiméfenost kraceni dotace ve vztahu
k zavaznosti pochybeni. Pro takové piipady ma poskytovatel dotace k dispozici tabulku
snizenych odvodd, podle niz postupuje v obdobnych pripadech. Uskuteénéni vydaje mimo
dasovy ramec stanoveny pro zpusobilost vydaji neni pochybenim, které by bylo uvedeno
v tabulce snizenych odvodd.
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Zalovany posoudil dodrZeni podminek smlouvy a dalich zivaznych dokumentd
poskytovatele dotace a po ovéfeni, ze zalobce uskutecnil sporné vydaje mimo ramec
stanoveny pro jejich zpusobilost, dospél k zavéru, ze poskytovatel dotace postupoval v
souladu se Smlouvou o poskytnuti dotace a Ptiruckou pro ptijemce, kdyz odmitl proplatit
nezpusobily vydaj, tedy zZe postup poskytovatele dotace byl spravny. Proto zalovany
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V. Osoba zGtastnéna na tizeni

V fizeni pred soudem uplatnila prava osoby zucastnéné nafizeni Regionalni rada regionu
soudrznosti Severozapad - poskytovatel dotace, k véci vsak nezaslala zadna vyjadfeni. Po
zaniku Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad od 1. 1. 2022 je ve smyslu ¢l. I,
bod 1. zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, jejim pravnim nastupcem Ceské republika - Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba je dvodna.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce a Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad jako poskytovatel dotace uzavreli dne 30. 1. 2015 Smlouvu o poskytnuti
dotace ve vysi 85% celkovych zpusobilych vydaji. Dle Oznameni o kraceni zpusobilych
vydaji projektu ze dne 30. 1. 2017 byly snizeny o vydaje, které, pokud jde o rozsah
kontrolnich zjisténi Al, byly vydisleny v Castce 2 093 355,34 K¢ jako tdaje nezpusobilé
k proplaceni z duvodu jejich uskuteénéni zalobcem po dni ukonéeni fyzickeé realizace
projektu. Mezi stranami je také nesporné, ze k zadani platby zalobcem doslo v den
ukondenti realizace projektu, tj. dne 18. 11. 2015, ale k realnému pripsani na Gcet dodavatele
doslo a? provedenim platby Ceskou nirodni bankou dne 19. 11. 2015. Mezi stranami tedy
neni sporna skutecnost, ze zalobce tésné nedodrzel stanoveny casovy Udaj pro Ghradu
vydaju.

Dle ¢l. VI. Smlouvy o poskytnuti dotace byl zalobce povinen ukoncit fyzickou realizaci
projektu do 15. 10. 2015. V posuzovaném pripadé mél byt projekt podle 59. vyzvy
ukoncen do 30. 10. 2015. Dne 2. 9. 2015 byl dodatkem Smlouvy ze dne prodlouzen termin
fyzické realizace projektu na 18. 11. 2015. Odptrce prodlouzil navrhovateli termin
ukonceni 2. etapy projektu, tj. termin pro fyzickou realizaci projektu véetné thrady vydajt
do 18. 11. 2015 a termin pro podani zadosti o platbu prodlouzil z 30. 10. 2015 do 30. 11.
2015.

Poskytovatel dotace tak vySel vsttic zalobcové zadosti o posunuti terminu fyzické realizace
projektu. Platba za faktury fakticky odesla az dne 19. 11. 2015 v 0:20:27 hod., v dusledku
¢ehoz se zalobce dostal mimo Casovy ramec, v némz mély byt uskutecnény vydaje, tj.
odepsany z Gcétu zalobce a prfipsany na Gcéet dodavatele, aby mohly byt povazovany za
zpusobilé k proplaceni z dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného 1 z Oznameni o kraceni zpusobilych vydaja
poskytovatele dotace ze dne 30. 1. 2017 je ztfejmé, ze tato korekce dotace je vylucné
zalozena na skutkovém stavu tykajicim se prodlouzeni terminu fyzické realizace projektu
ze strany zalobce, a to do 18. 11. 2015, pfi¢emz k tomuto datu zalovany vazal posouzeni
zpusobilosti vydaju s nahledem, Ze neni rozhodujici splnéni Ucelu a dalSich podminek
dotace. Pritom pravnim titulem, od néhoz se odviji poskytnuti dotace se vsemi
podminkami stanovenymi ve smlouvé (pfedmét smlouvy - tj. projekt, Gcel smlouvy
s odkazem na zpusobilé vydaje dle Prilohy ¢. 1 Smlouvy, vyse dotace, zpusobilé vydaje...
apod.) je sama Smlouva o poskytnuti dotace, podle niz, pfipadné, podle jejiz zavaznych
ptiloh ¢i jinych zavazaych dokumentt mélo byt dodrzeni této Smlouvy posuzovano.

Z rozhodnuti zalovaného, kromé odkazu na ¢l. X. Smlouvy o poskytnuti dotace ani ze
Smlouvy samotné nelze transparentné dovodit smluvni podminku ohledné platby
zpusobilych vydaji, tj. na zakladé jakého ustanoveni Smlouvy, ptipadné Prirucky pro
ptijemce ¢i Pravidel zpusobilych vydaja (a zejména jakych pravidel pro dany projekt),
kdyz tyto podklady ani nejsou soucasti spravniho spisu, mélo platit to, co poskytovatel
dotace uvedl v ,Oznamenti o kraceni zpusobilych vydaju®, totiz, ze ,Rozhodnym datem pro
posouzeni zpisobilosti vydaji je datum vihrady faktury, které musi predchazet nebo byt rovno
datu ukoncent fyzické realizace projektu/datu ukonceni etapy.“ Paklize zalobce, jak je patrné
z podané zaloby, toto nesporuje a strany byly vazany takovym ustanovenim, soud dale
neshledal, z jakych dtvodu (dle jakych pravnich predpisu) zalovany v dané véci neprihlizel
k dosazeni tcelu dotace, zejména, z jakych divodu nebylo pfipadné zohlednit okolnosti
Ghrady vydaja Zalobcem dodavateli (administrace banky po véasném ptrikazu zalobce
k platbé) a jaky vyznam pro kraceni dotace tato, jen o nékolik minut od konce
rozhodného dne 18. 11. 2015 opozdéna platba, méla.

Podle ¢l. X. Smlouvy o poskytnuti dotace je dotace urcena pouze na thradu zpusobilych
vydaji uvedenych v rozpoctu projektu, v provadécim dokumentu ROP SZ, v Prirucce pro
ptijemce a v Pravidlech zptsobilych vydaju (bod 1.) Dale se zde stanovi, ze zpusobilé
vydaje je mozné uznat a proplatit z dotace, pokud vznikly a skute¢né byly uhrazeny
v obdobi mezi 1. 1. 2007 - 31. 12. 2015 (neni-li ve vyzvé stanoveno jinak). Posouzeni
zpusobilych vydaju tedy nelze oddélit od Glelu projektu, kterym je Centralizace 1ékarské
péle v nemocnici v Karlovych Varech (¢l. III. Smlouvy) pfi harmonogramu projektu a
ukonceni realizace projektu do 15. 10. 2015 (¢l. VI. Smlouvy), resp. s prodlouzenim do 18.
11. 2015. V souzené véci je nesporné, ze vydaje zalobce vznikly v asovém rozmezi dle ¢l.
X bodu 2. Smlouvy, tj. do 31. 12. 2015, Ze byly vynaloZeny na dany projekt a za Géelem dle
¢l. III. Smlouvy - spolufinancovani projektu z vefejného rozpoctu pro dany Gcel podle ¢l.
II. (ptedmét Smlouvy). Na Ghradu vydajt, byt nesporné opozdénou, tedy nelze pohlizet
pouze izolované od individualni situace, ktera opozdénou platbu zpusobila, a zejména
nelze odhlizet od smyslu pravni Gpravy v oblasti poskytovani dotaci z vefejnych rozpoctd,
bylo- li takového smyslu a Glelu v dané véci dosa¥eno. Ulelem uzaviené Smlouvy o
poskytnuti dotace jako pravniho titulu ke spolufinancovani projektu z vefejnych rozpoctd,
je fadné vyuziti prostredkl z rozpoltu pro zamysleny tcel v souladu s obecné prospéSnym
zajmem. Pti vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni Smlouvy i ve spojeni s dalSimi
zavaznymi dokumenty, je pak tfeba mit tento smysl neustale na paméti a prihlizet k nému.
Soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice shledal pravni argumentaci zalovaného
ohledné pozdniho proplaceni vydaji jako odpovidajici sjednanym ¢asovym podminkam, i
s prihlédnutim k tomu, Ze toto poruseni zalobce nesporuje, neni vsak srozumitelné, na
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zakladé jakych pravnich divoda zalovany ve sporu ze smlouvy nepovazuje nedodrzeni
terminu platby za poruSeni podminek souvisejicich s pouzitim dotace tak, Ze nebylo
v 4 4 4 v o 4 Vv \4 / ./ v 4
mozné posuzovat miru, zavaznost a dusledky pochybeni. Jestlize zalovany ve vyjadteni
k zalobé tvrdi, ze aplikaci zasady ptrimérenosti nedovoluje fakt, ze neni mozné aplikovat
4 4 Y% 4 bd /4 4 vV Vv M /v / o M
spravni uvazeni, nebot to neuvadi a neumoznuje tabulka snizenych odvoda, pak jde zcela o
formalisticky pristup, ktery pro danou individualni situaci zalobce neni prijatelny, nebot
v oe Ve VvV v Ve ’ ’ ’ v ’ .
nevylucuje primérené prihlédnout k okolnostem danym terminem ukonceni projektu,
s tim spojené fakturace a prikazu k Ghradé ke stejnému dni 18. 11. 2015.

Zalovany si odporuje v tom, ze na jedné strané se odvolava na to, ze poskytovatel dotace
y poruj J P

v v/ v v 4 v /
postupoval v souladu se Smlouvou, kdyz v ptipadé zalobce byly podminky a casové
vymezeni pouziti dotace stanoveny zcela jasné a srozumitelné (zfejmé v dalSich
dokumentech, s nimiz byl Zalobce seznamen v ramci uzavreni Smlouvy) a ze na zakladé

y y
v/ . v ’ v / . . v .
zadosti zalobce byly terminy pro ukonceni realizace projektu prodlouzeny podle jeho
potfeb, tj. odkazuje na smluvni podminky stanovené ve Smlouvé a v jejim dodatku, na
druhé strané vSak odhlizi od naplnéni Gcelu Smlouvy dle ¢l III. bod 1, jehoz dosazent
P y )

* Vv / v M M v \4 / v o 4 4 /7 vV \4 4
poskytovatel ani zalovany nepopreli. Stejné tak zalovany na strané jedné uvadi, ze dodrzenti
podminek Smlouvy o poskytnuti dotace spoliva nejen v naplnéni Gcelu dotace, ale 1 v
dodrzeni dalsich podminek, za kterych jsou vefejné prostredky poskytovany, v

/ v/ v o v /7 Vv / 4 V. Vv 4 / o v /
posuzovaném pripadé i dodrzeni Casového ramce pro uskutecnéni vydaju, na strané druhé
v 4 4 v 4 v/ v 4 v v 4 \4 I
vSak uvadi, ze v posuzovaném pripadé neni predmétem posouzeni dodrzeni uéelu dotace a
zavaznost pochybeni, ale pouze to, zda byl vydaj uskuteénén do stanovené doby (i nikoliv.
Soud je vsak toho nahledu, ze pokud se zalobce dopustil uskuteénéni vydaje mimo
stanoveny a zavazny Casovy ramec, v némz mél byt vydaj uskutecnén, aby byl zptsobily k
proplaceni z dotace, dopustil se poruseni Smlouvy, resp. pravidel, ktera se Smlouvou
souvisela a s nimiz byl srozumeén. Slo-li tedy o poruseni smluvnich pravidel pro poskytnuti
dotace, pak i posouzeni, zda jde o vydaje zpusobilé ¢i nezpusobilé nemuze ustrnout na
argumentaci, ze nelze prihlizet k zavaznosti poruseni a ze neni duvod k posuzovani
Ve VvV M 4 4 / / v /4 \4 7 M 4 4 v 4
primérenosti korekce a neni spravny usudek zalovaného, ze soudni judikaty uvadéné
zalobcem nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Meéstsky soud tak nemohl neprisvédéit argumentaci zalobce judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu v oblasti dotaci, ze sebemensi pochybeni, zvlasté administrativni
charakteru, nestaci jako divod ke kraceni dotace (napf. rozsudky ¢. j. 4As 117/2014-39, ¢. .
55/2014-46, 4 As 215/2014-40...). Argumentace zalovaného, ze zalobcem uplatnéna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dopada na jiné pripady - nedodrzeni Glelu
/ v_ 7 V. o v 4 / V. o 4
poskytnutych dotacnich prostredka, nevylerpani poskytnutych prostredkt ve stanovenem
terminu s povinnosti vracent, resp. poruseni rozpoctové kazné a posouzenim primérenosti
odvodu, a tim se odliSuje od pripadu zZalobce, neodivodnuje vyloudeni aplikace zasady
Ve vV . 4 v /7 IV . v/ vV Vv M
priméfenosti a hodnoceni naplnéni Gcelu dotace 1 v pripadé zalobce. Soud je naopak toho
nahledu, Ze specificka situace zalobce, kdy zalobce prekrodil ¢asovy ramec Ghrady pouze o
nékolik desitek minut, pfi¢emz nedoslo k poruseni Géelu Smlouvy, pak oproti pfipadim
v 4 v 4 4 v v/ / . /4 V. Ve . . M vVv/
poruseni rozpoctové kazné s pripadnymi odvody, které fresila judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu a u nichz pfipustila aplikaci zasady proporcionality zavaznosti
konkrétnitho poruseni a dopadu zjisténych pochybeni poruseni, tim spise hovoifi ve
v 4 M \4 v 4 ’ 4 .. 4
prospéch namitek zalobce o zohlednéni zavaznosti jeho pochybeni.
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Soud proto prisvéd¢uje zalobci vtom, ze je vzdy zapotrebi zohlednit zavaznost
konkrétnich poruseni dota¢nich podminek a zabyvat se posouzenim dopadu zjisténych
pochybeni. Je-li toto vysloveno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé
poruseni podminek poskytnuti dotace, spocivajicich v neopravnéném pouziti penéznich
prostredku, resp. pfi pouziti v rozporu s jejich ulelem, pak nelze vyloudit aplikaci zasady
proporcionality pro ptipad, kdy ucelu dotace bylo dosazeno, dotacni prostredky byly
vyuzity a doslo jen k prekroceni Casové témér hrani¢niho limitu k dhradé vydaja. Pritom
z hlediska smyslu a Gcelu dotace a pti faktu, ze termin pro podani zadosti o platbu byl
prodlouzen do 30. 11. 2015 nebyl zalovanym ani vysvétlen vyznam a negativni dopad
prekroceni ¢asového ramce pro akceptaci vydaji v dobé, kdy finanéni ¢astka jiz odesla
z Uctu zalobce (dne 19. 11. 2015) a kdyz Gcel dotace nebyl zpochybnén.

Na zakladé uvedenych skutecnosti méstsky soud vsak neptisvédcil namitce zalobce ohledné
poruseni zasady legitimniho odekavani. Smlouva o poskytnuti dotace neni sama o sobé
titulem k poskytnuti celé dotace, prijemce dotace ma pravo na vyplaceni dotace pfi splnéni
podminek, které poskytnuti dotace podminuji. Posouzeni splnéni téchto podminek bylo
na zalovaném a v dasledku tohoto rozsudku je nadale i na jeho zvazeni, pfi respektovani
nazoru soudu na uziti zasady primérenosti a zvazeni zavaznosti jednani zalobce.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost, spocivajici v nedostateCném pravanim posouzeni,
které by transparentné a srozumitelné vychazelo z relevantnich podkladi a soudni
judikatury v oblasti dotaci, a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud ve véci
rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. nebot Gcastnici
v/ 4 / v v v/ 7/ 4 i 4 4 v . v M

fizeni k vyzveé soudu dle ust. § 51 s.t.s. nafizeni ustniho projednani véci nepozadovali.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud mu
proto oproti zalovanému ptriznal nahradu nakladd fizeni, spolivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ z podané zaloby.

Vyrok o nakladech osoby zaclastnéné na rizeni je dan ust. § 60 odst. odst. 5 s.f.s., kdyz
soud osobé zcastnéné na fizeni v rizeni i neulozil zadnou povinnost, tudiz jim ani
nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Praha 31. rijna 2022

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



