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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudcd

Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci
alobkyné: Balao s.r.0., ICO: 29153212
sidlem Prazska 636, Dolni Brezany
zastoupena danové poradenskou spole¢nosti ARTADNA, s.r.o.

sidlem Nademlejnska 683/5, Praha 9

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, . j. 5593/19/5300-21442-712243,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5593/19/5300-21442-712243, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé niklad ¥izeni stku 11 228 K¢&
ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné,
spole¢nosti ARTADNA, s.r.o.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro StredoCesky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyméril zalobkyni platebnimi
vymeéry ze dne 15. 2. 2018 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
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mésict Cervence a srpna 2014 a ledna 2015, platebnimi vyméry ze dne 2. 5. 2018 vymétril
DPH za zdanovaci obdobi mésicu zafi az prosinec 2014 a platebnim vymeérem ze dne 22. 3.
2018 vymeéril DPH za zdarovaci obdobi mésice Gnora 2015. Spravce dané odeprel
zalobkyni narok na odpodet DPH, nebot dospél k zavéru, ze zdanitelnd plnéni (nakup
mobilnich telefont iPhone a dalsiho elektronického zbozi) prijata od spolecnosti Ponfar
Commerce, s.r.o., Czech service centrum s.r.o., HERSCHEL TRADE, s.r.o., GISORO
TRADING, s.r.o., NANO Professional s.r.o. a GANMARO GROUP, s.r.0.l, byla

zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyneé a platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 12. 4.
2019 pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobni body

Podle zalobkyné se zalovany mnoha zalobnimi (spravné ziegmé odvolacimi, pozn. soudu)
4 i M v vV Ve o / v / VA M 4 4 v /

namitkami dostate¢né ¢i vubec nezabyval, nékteré v ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené

jako Odwvolaci diivody vibec neuvedl. Zalovany neodstranil vytykané vady postupu spravee

dané (zejména zasadni pochybeni spoéivajici v neprojednani véci v pritomnosti zalobkyné),

. v Ve 4 4 o v 4 / 4

jehoz 1ziva tvrzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakoval.

Zalovany v rozporu se zavéry byvalého mistné prislusného spravce dané tvrdi, ze ma za

prokazané prijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt. Dan byla

v M vV 4 / / Ve M 4 4 v v v vV Vv i

zalobkyni vyméfena v nespravné vysi a ani sam spravce dané nevédél, co vlastné zalobkyni

v dafiovém fizeni prokazal. Tvrzeni, podle kterého ma spravce dané za prokazané, ze

v v v v i M 4 v vV 1V \4 / M 4 4 / Vv 4

zalobkyné védéla nebo minimalné mohla védét, ze se svym jednanim ucastni podvodu na

DPH, je zjevné rozporné. Spravce dané bud’ prokazal, ze zalobkyné o své ucasti védéla,
4 v 4 v vV 1V ./ v 4 4

nebo prokazal, ze o ni méla védét. Oboji mozné neni.

Zalovany se vyhyba tém pravnim zavértim a judikature SDEU i1 Ceskych spravnich soudu,
které nesvedi ve prospéch financnich organt. Zalovany nedbal na svoji dikazni
. N Vv Ve ’ s - . . v 17 o
povinnost, nebot povétsinou uvadi jen dohady, a na povinnost hodnotit kazdy dikaz
jednotlivé rezignoval (zjisténé skutecnosti pausalizuje a navozuje dojem, ze vse, co uvadi, se

vztahuje ke vsem subjektim).

Zalobkyné déale v bodu IL1. Zaloby (Existence dariového podvodu) namita, e Zalovany uvadi
sest dodavatelG bez rozliSeni, vjakém obdobi se kterym dodavatelem zalobkyné
obchodovala. U subdodavateld neni uvedeno, kterym konkrétnim dodavatelim zalobkyné
a vjakém obdobi dodavala zbozi. Zalobkyné dale zpochybiiuje relevanci jednotlivych
okolnosti, které podle zalovaného svédéily o existenci danového podvodu (jednatel cizi
statni pfislusnik, subdodavatelé jako nespolehlivi platci, sidlo na virtualni adrese, absence
provozovny, kratka obchodni historie nékterych spoleénosti v fetézci, rychlé zmény
majitele). Tvrzeni zalovaného o nestandardnim pribéhu obchodt jsou déelova a nemaji
oporu v provedeném dokazovani a skutkovém stavu.

Vbodu I1.2. zaloby (Existence objektivnich okolnosti) zalobkyné namitd, ze zalovany
nepiihlédl k vyhradam zalobkyné, namitkam, podanym vysvétlenim a predlozenym

1 dale jen ,Ponfar®, ,Czech service®, ,Herschel®, ,Gisoro“, ,Nano Professional“ a ,Ganmaro®.
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dukaznim prostfedkam. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné obchodovala s neprovérenymi
spole¢nostmi, je nepravdivé. Zalovany uvadi, co je béZné, ale nikde neposkytuje informaci,
kde tuto ,bé&Znost“ informacné ziskal a potvrdil. Zalovany nemé tuleni, jak funguje
skladovy systém spolecnosti Hellmann WorldWide Logistics (dale jen ,Hellmann®), a¢ jej
zalobkyné spravci dané nékolikrat detailné popsala, ani jak funguje zaruka vyrobca
elektroniky a vyrobci poskytovana mezinarodni zaruka. Tvrzeni, ze néktefi dodavatelé
neméli webové stranky, neni v souladu se skutetnosti. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze
kontrolovala vSechna IMEI C(isla, ale pouze v ramci svych kapacit a moznosti, a to i
v servisni databizi Apple. Zalobkyné se chovala obezfetné a kontrolovala obchodni
partnery. Tvrzeni o mobilnich telefonech jako rizikové komodité zalovany neprokazal.
Zalovany uvadi, Ze rimcové smlouvy jsou identické a obecné, co? je ale podle Zalobkyné
Ucelem ramcovych smluv. Tvrzeni, ze zalobkyné podle ramcovych smluv nepostupovala,
je nepravdive.

Zalobkyné v bodu IL3. aloby (Védomostni test — piijet! rozumnych opatveni a dobrd viva
dariového subjektu) namita, ze zalovany zcela opomiji povinnost spravct dané, kteri
ignorovali tvrzené rizikové okolnosti a potencialni podvodniky zaregistrovali, a¢ nemohli
vubec jako platci DPH podnikat, anavic je ponechali zcela bez prabézné kontroly.
Zalobkyné se svymi obchodnimi partnery uzaviela rimcovou dohodu a sni i jasné
potvrzeni, ze se dodavatel nebude dopoustét podvodu ¢i Cinnosti, které by zalobkyni
uvedly do problémd. Zalovany nechal bez pov§imnuti, Ye spravce dané lhal a tvrdil
zalobkyni, ze potvrzeni o neexistenci darfiovych nedoplatki u spolecnosti Herschel je
podvrh. Darlové organy ignorovaly mnoho predlozenych dukazt (otisky z webu ARES,
dokumenty ze servisniho systému Apple, e-maily potvrzujici nabidku, potvrzeni obchodu,
jeho uvolnéni ve skladu Hellmann, objednavku pfepravy a dalsi e-maily, které prokazuji
jednani v souladu s ramcovymi smlouvami a také to, ze obchody netrvaly minuty ¢i
hodiny, ale vzdy dny a vic dnt).

V dalst casti zaloby (s. 10 - 29) zalobkyné rekapituluje vyporadani jednotlivych odvolacich
duvodu zalovanym (ukonéeni danové kontroly, odstranéni pochybnosti formulovanych ve
vyzvach, Uredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti jako odavodnéni platebnich
vyméra, hodnoceni nékterych dukazu, neprovedeni navrhovanych vyslecha svedka,
identifikace konkrétniho zbozi zasazeného podvodem) a uvadi zalobni namitky, kterymi
broji proti argumentaci alovaného. Zalovany se podle Zalobkyné s odvolacimi namitkami
fadné nevyporadal. Podrobnéjsi obsah téchto namitek soud uvadi nize v rimci samotného
vyporadani Zaloby. Zalobkyné pak v rimci této Csti aloby opétovné zddraznila, Ze
stanovisko zalovaného, podle kterého bylo pfijeti zdanitelnych plnéni plné prokazano, je
odlisné od stanoviska spravce dané. Hrozba obchodniho styku se subjekty, které fadné
neplni danové ¢ jiné povinnosti, je mozna soucasti podnikatelského rizika, ale disledky
neplnéni téchto povinnosti jinych datiovych subjektd nemdize nést Zalobkyné. Zalovany
Ucelové zkresluje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 30.
7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 210. Pravni nazor uvedeny v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47, je Gstavné nekonformni. Jestlize spravce dané tvrdi, ze opatteni
ptijata zalobkyni byla nedostate¢na, musi také uvést, jaka dostate¢na opatfeni byla povinna
prijmout, jinak je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné.

Zalobkyné také nesouhlasi s pravnim nizorem Zalovaného, pro¢ nelze prodlouzit lhitu
podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb.

/

(dale jen ,datovy ¥4d“). Zalobkyné nesouhlasi ani s vyporadanim jejtho poZadavku na
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projednani vysledku odvolaciho fizeni pfi Gstnim jednani. Poukazuje pfi tom na rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢.j.9 Afs 79/2009 - 93. Zalovany se také vibec nevyporadal
s namitkou, ze o vydani platebnich vymeéru rozhodly osoby, jejichz podjatost zalobkyné
namitala.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Podrobny popis jednotlivych identifikovanych obchodnich fetézct, kterych se zalobkyné
/v . . \ 77 i /7 . A v 4 4
Ucastnila, je obsazen ve zpravach o danové kontrole pro jednotliva zdanovaci obdobi, resp.
v Urednich zaznamech o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Sama skutecnost, ze
M v b * 7/ 4 4 v/ v 7 4 b 4 Ve 4 4
jednatelem spolecnosti je cizi statni pfislusnik, neni nijak nestandardni ¢ nezakonna.
Pokud je v$ak zasazena do kontextu ostatnich zjisténych skuteénosti popsanych v bodech
43 a nasl. napadeného rozhodnuti, nepochybné se jedna o jednu z nestandardnosti svédcici
o existenci podvodu na DPH. Zalobkyni citovana pasaz rozsudku ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31
se tyka tzv. védomostniho testu, tudiz neni ve vztahu k prokazani existence podvodu na
DPH relevantni, stejné jako povédomost zalobkyné o tom, ze nékteré spolecnosti sidlily na
. ’1..7 ~ / . v v/ v v .
virtualni adrese. Zalovany nerozporuje, ze zbozi bylo ulozeno ve skladu spolecnosti
Hellmann, je v$ak nutno zdlraznit, ze zbozi bylo mezi jednotlivymi spolecnostmi
preprodavano v fadu minut ¢i hodin bez dopravy ¢i kontroly zbozi. Zalovany setrvava téz
na tom, ze kratka obchodni historie dodavatelt ¢i subdodavatelt je v kontextu ostatnich
zjisténi okolnosti svédcici o existenci podvodu na dani. Spolecnosti InnoCore i Berdevocen
byly soucasti nékterych z popsanych obchodnich fetézca. Zalovany uznava, ze zalobkyné
ve zdanovacich obdobich srpna a zafi 2014 neobchodovala se spolecnosti Herschel.

V téchto obdobich vsak vzdy byla u nékterého z ¢lankt v fetézci identifikovana chybéjici
dan.

K tzv. védomostnimu testu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Samotné provéreni
dodavatelu ve vefejnych rejstricich neni dostatenym opatfenim k zamezeni ucasti na
podvodu. Pokud zalobkyné provedla lustraci obchodnich partnert ve vetejnych rejstficich,
musely ji byt znamy nestandardni okolnosti jako kratka historie nékterych dodavatela,
sidla na virtualnich adresach a neexistence provozoven, zahrani¢ni jednatelé, a méla tudiz
pfijmout dal$i opatfeni k zamezeni Glasti na podvodu. Zalobkyné namitala existenci
webovych stranek dodavatelt jiz v odvolani, ani v podané zalobé vsak nedolozila zadné
konkrétni odkazy, kterymi by sva tvrzeni prokazala. Pokud by zalobkyné disledné
kontrolovala ¢isla IMEI, zjistila by stejné jako spravce dané, ze vykazovala duplicity.
Obecné a nekonkrétni raimcové smlouvy identické pro vSechny dodavatele bez nasledného
uzavieni kupnich smluv vymezujicich podrobné podminky obchodni transakce
s rizikovou komoditou v hodnoté v fidech milioni korun nepochybné jsou jednou
z objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti zalobkyné o Gdasti na dafiovém podvodu.
Smluvni zavazek, ze nedojde ke zkraceni dané ¢ vylakani danové vyhody, neni s ohledem
na zjiSténé okolnosti dostatenym opatrenim predchazejicim riziku Gcasti na danovém
podvodu. Z zalobkyni odkazovanych e-maild nevyplyva ve vztahu k védomostnimu testu
nic relevantniho (osvédéuji pouze to, ze dochazelo ke kusé komunikaci mezi obchodnimi
spoleCnostmi v fetézci a spolecnosti Hellmann ve vztahu k uvolnéni zbozi ve skladu).

K otazce ukonceni dariové kontroly zalovany uvedl, Ze vramci projednani zpravy o
danové kontrole jiz nelze navrhovat dalsi doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 30. 4. 2018, které v dasledku jednani jejtho zmocnénce
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trvalo vice nez tfi hodiny, v rozporu se smyslem a ulelem jednani brojila proti vécné
4 i 4 V. o 4 v Vev v 4 v 4 4 o v
spravnosti zavéru spravce dané, priemz zpravy o danové kontrole odmitla bezdavodné
podepsat, ¢imz doslo k ukonceni danové kontroly podle § 88 odst. 6 danového radu.
Namitku neprojednani zprav o danové kontrole za Cervenec a srpen 2014 spravce dané
vyporadal vramci vyrozuméni o zpusobu vyftizeni stiznosti. Zalovanému neplyne
z danového radu povinnost ani opravnéni predvolat dariovy subjekt k Gstnimu jednani
pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Tvrzeni, ze spravce dané dospél k zavéru o neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld, je podle zalovaného zjevné nepravdivé. Ze zprav o danové kontrole a irednich
Jep J p P
zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti je zfejmé, ze zalobkyni byly
naroky na odpocet DPH odepteny z davodu ucasti na podvodu na DPH. Odtvodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané muze byt i fedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
P / o ’ / o / / . ’ v/ ’
pochybnosti. Zalovany se k dikaznim navrhum vznesenym v ramci odvolactho fizeni
v / M / o ./ Ve /
prezkoumatelnym a logicky wucelenym zplsobem vyjadtil vbodu 71 napadeného
rozhodnuti.

K neprodlouzeni lhaty podle § 115 odst. 2 danového radu zalovany konstatuje, ze
teleologicky, systematicky 1 gramaticky vyklad podporuji jeho zavér, ze ji nelze prodlouzit.
Marné uplynuti lhuty pro danovy subjekt neznamena ztratu prava dopliiovat argumentaci
v odvolacim fizeni a vyjadrovat se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni.
Zalovany dne 18. 12. 2018 vydal sezndmen se zji§ténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjad¥eni
se v ramci odvolactho Fzeni (déle jen ,sezndmeni®). Zalobkyné na seznimeni reagovala
podanim ze dne 2. 1. 2019, 3. 1. 2019 a 9. 1. 2019. Proti pravnimu nazoru o nemoznosti
prodlouzenti lhity zalobkyné brojila pouze principalné v podani ze dne 3. 1. 2019, aniz by
se domahala prodlouzeni dané lhtty ¢i snad namitala jeji neprimérenost. Ostatné ani nyni
zalobkyné nenamita, ze by v dusledku pravaiho nazoru zalovaného byla jakkoli zkracena
na svych pravech. Seznameni ¢italo ¢tyti strany, stanovena patnactidenni lhuta proto
zalobkyni poskytovala dostateny prostor k vyjadreni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 13. 12. 2022 zalobkyné obsahle citovala z rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2018, ¢&.j.5 Afs 252/2017 - 31. Danové organy neunesly dikazni bremeno v pripadé
objektivnich okolnosti. Ani ve vyjadfeni zalovany neidentifikuje jediné konkrétni zbozi,
které bylo pfedmétem dajného podvodného preprodeje. Poukaz na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich zroku 2018 je nepipadny, zvla$té pokud Zalobkyné
poukazala na rozsudky NSS, které ji byly znaimé v rozhodné dobé (roky 2014 a 2015).
Zalovany neuvadi, jaka dal$i opat¥eni Zalobkyné méla pfijmout za Glelem zabranéni Géasti
na podvodu. Ulelové pomiji povinnosti spravct dané, kteH zcela ignorovali indicie
signalizujici rizika podvodnych jednani a potencialni podvodniky zaregistrovali k DPH.
Piedlozené dikazni prosttedky zaslané v elektronické podobé dariové organy vibec
nehodnotily. Zalovany neuvadi, jak spravce dané zjistil, Ze pfedlozena IMEI &sla vykazuji
duplicity. Podle nazoru zalobkyné nelze duplicitu bez specialniho softwaru zjistit.
Ramcové smlouvy jsou dostatecné podrobné, ke kazdé dodavce byla nasledné uzaviena
kupni smlouva, ackoli to zalovany popira. Uvedené vyplyva z predlozené e-mailové
komunikace. Z ni lze téz zjistit, ze kontrolu kazdé dodavky pro zalobkyni na zakladé jejich
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pozadavkl provadéla treti osoba. Zalovany se nijak nevyporadal s odvolacimi namitkami
tykajicimi se tvrzeni o provadéni obchodt v kratkych casovych intervalech. O tom, ze
obchody zalobkyné nikdy netrvaly minuty ani hodiny, ale dny, pfedlozila zalobkyné
dostatek dukazu. Zalobkyné nechape postoj financnich organt a soudd k otazce
M /4 4 4 /4 v 4 v v M M 4 / /7 . /4 4
projednavani zprav o danové kontrole. Podle zalobkyné existuje pravo na ustni jednani
v dafiovém fizeni. Zalobkyné dale uvadi konkrétni pasaze zprav o danové kontrole
/ V. 4 4 o i v / 4 v 4 v v 4 v 4 /4 4
a Ufednich zaznamu, z nichz vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru o neprokazani
hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet DPH. Navrhované vyslechy
zaméstnanct Hellmann nebyly nadbytecné. K replice zalobkyné pfilozila pfepis zaznamu
z projednani zprav o danové kontrole dne 30. 4. 2018.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni
zakonem. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1 s. t. s. Soud neprovedl dokazovani zaznamem z projednani zpravy o
danove kontrole ze dne 30. 4. 2018 ani prepisem tohoto zaznamu, nebot to povazoval za
nadbytecné.

Posouzeni Zaloby soudem
Namiatky procesnibo charakteru

Soud se v prvé radé vénoval vyporadani namitek procesniho charakteru, a to v tom poradi,
vjakém se tykaji jednotlivych fazi danového fizeni. Soud predesila, ze zadnou z téchto
namitek neshledal divodnou.

Neprojednani zprav o dariové kontrole nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen
2014 nebyly vtbec projednany. Byly pouze zaslany do datové schranky zmocnénce
v v A2 v v/ v v / . 4 4 M
zalobkyné, coz je mozno pouze v pripadé, kdy se danovy subjekt odmita seznamit se

4 A / .. M ./ M 4 4 / 4 Vv 4
zpravou o danove kontrole nebo ji projednat nebo se jejimu projednani vyhyba. Danova
kontrola za tato zdanovaci obdobi tak nebyla radné ukoncena.

Podle § 88 odst. 2 darniového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 darnového tradu spravce dané na zadost dariového subjektu stanovi
priméfenou lhitu, ve které se muze darovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadfeni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o darové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o daniové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému datiovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v . .y . 7 / v / v o. ’ v v
ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 darloveho radu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se

4 v / .. M c/ M /4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukondeni danové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost

4 v 4 M o 4 Vv 4 / 4 v
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Pripisem ze dne 14. 9. 2017 spravce dané zalobkyni sdélil vysledek kontrolniho zjisténi
z danové kontroly na DPH za zdarovaci obdobi Cervenec 2014 a stanovil ji lhitu patnacti
dnd k vyjadfeni anavrzeni jeho doplnéni. Dne 28. 9. 2017 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni lhuty, ¢emuz spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017 vyhovél. Dne 16.
11. 2017 zalobkyné pozadala o dalsi prodlouzeni lhaty o pét dnt, Cemuz spravce dané
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 opétovné vyhovél. Dne 21. 11. 2017 zalobkyné podala
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 7. 2. 2018 pak spravce dané zalobkyni zaslal
do datové schranky zpravu o danové kontrole. V doprovodném sdéleni uvedl, ze vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi neméni jeho vysledek a nevyvraci objektivni skutecnosti
zjisténé spravcem dané, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné byla soucasti danového podvodu
a ze si této skuteCnosti mohla byt védoma. Tvrzeni zalobkyné neprokazuji existenci
efektivnich kroku k prevenci jeji Gcasti v podvodném jednani. Dolozena opatteni spravce
dané vyhodnotil vzhledem k (na prvni pohled) podezfelym okolnostem transakci jako
formalni a nedostatena. Vzhledem k tomu, ze vramci projednani zpravy o danové
kontrole jiz nelze navrhovat jeji dalsi doplnéni, zaslal ji spravce dané v priloze tohoto
sdéleni, a to 1 zdivodu co nejmenstho zatézovani danového subjektu. K namitkam
obsazenym ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi se spravce dané obsirné vyjadril ve
,Vytizeni stiznosti“ ze dne 16. 1. 2018.

Pripisem ze dne 24. 10. 2017 spravce dané zalobkyni sdélil vysledek kontrolniho zjisténi
z danové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2014 a stanovil ji lhdtu osmi dnd
k vyjadfeni a navrzeni jeho doplnéni. Dne 29. 10. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni
lhiity, ¢emuz spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 vyhovél. Dne 4. 12. 2017
zalobkyné podala vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 7. 2. 2018 pak zaslal
zalobkyni zpravu o dariové kontrole za zdatiovaci obdobi srpen 2014. V doprovodném
sdéleni uvedl, ze vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi neméni jeho vysledek a
nevyvraci objektivni skute¢nosti zjisténé spravcem dané, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné
byla soudasti danového podvodu a Ze si této skuteCnosti mohla byt védoma. Tvrzeni
zalobkyné neprokazuji existenci efektivnich krokd k prevenci jeji Gcasti v podvodném
jednani. Dolozena opatfeni spravce dané vyhodnotil vzhledem k (na prvni pohled)
podezfelym okolnostem transakci jako formalni a nedostate¢na. Vzhledem k tomu, ze
v ramci projednani zpravy o datiové kontrole jiz nelze navrhovat jeji dalsi doplnéni, zaslal
ji spravce dané v priloze tohoto sdéleni, a to i zdivodu co nejmensiho zatézovani
danového subjektu. K namitkdm obsazenym ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
se spravce dané obsirné vyjadril ve ,vyfizeni stiznosti“ ze dne 29. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyni lze pFisvédé¢it vtom, e zplsob, jakym ji byla oznimeny zpravy o datiové
kontrole za zdanovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2014, byl v rozporu se zakonem. Spravce
dané zalobkyni viibec nevyzval, aby se dostavila k projednani a podpisu zprav o danove
kontrole, nestanovil pro tento tkon zidny termin, ale bez dalstho zpravy o danové
kontrole zaslal do datové schranky jejiho zastupce. Je tedy zjevné, ze podminky pro postup
podle § 88 odst. 5 darloveho radu nebyly naplnény a daniova kontrola ve vztahu k danym
zdanovacim obdobim nebyla radné ukoncena.

Uvedena vada vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Darloveé rizeni totiz kon¢i az rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu
vyméru (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Pochybeni spravce dané spodivajici v neprojednani zpravy o danové
kontrole s dafiovym subjektem tak bez dalstho neznamena konec danového fizeni a jakési
ykontumacni® vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nebot se
jedna o vadu rtizeni, ktera je odstranitelna zpusobem zarudujicim danovému subjektu
realnou moznost uplatnit jeho navrhy aargumenty ve dvou instancich. Je nezbytné
vychazet z materialniho vyznamu ukonceni danové kontroly, tedy zda bylo pravo
danového subjektu naplnéno ve svém skutecném obsahu. Ani pripadné vady pii projednani
zpravy o danové kontrole tak zpravidla nebudou vadami svlivem na zakonnost
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 151/2016 - 39). Zalobkyné zpravu
o danove kontrole obdrzela datovou schrankou a mohla se s ni ve vsech podrobnostech
radné seznamit, pricemz proti naslednym platebnim vyméram podala odvolani, ve kterém
se zavéry zprav z danovych kontrol mohla plné polemizovat, coz ucinila. Timto postupem
tak nepochybné bylo naplnéno jeji pravo ve svém skute¢ném obsahu.

Jak navic zduraznil NSS v nedavném rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs 168/2020 -
51, v mezidobi doslo k podstatné zméné zakona. Novelou ¢. 283/2020 Sb., 4éinnou od 1. 1.
2021, doslo k legislativni zméné ukondeni danové kontroly. Dle § 88a danového radu je
danova kontrola wkoncena dorucenim oznimeni o ukonleni dariové kontroly, k némuz je
priloZena zprava o dariové kontrole podepsand ivedni osobou. Jak vyslovil NSS v rozsudku ze
dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢.1349/2007 Sb. NSS, plati, ze ,[nleni-li v
prechodnyjch ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pri stietu staré a nové spravy nutno
vychdzet z obecné platné zdsady nepravé retroaktivity procesnich norvem, tedy aplikace novych
procesnich norem pro difve zapocatd vizeni. V takovém pripadé je v ¥izeni pokracovino dle
pozdéjsiho zikona s tim, Ze pravni icinky dvkoni ucinénych diive zistivaji v platnosti.”
Pfechodna ustanoveni této novely dariového fadu vyslovné nic neuvadi k ukonceni dariové
kontroly (na rozdil napfiklad od jejtho zahajeni). I pokud by tedy soud shledal namitku
dtivodnou, daniové organy by mohly postupovat pouze podle nyni Gc¢inné pravni Gpravy.
Zpravu o dariové kontrole by tak musely opétovné zaslat zalobkyni prostfednictvim
datové schranky. To vSak jiz ulinily. To, co by tedy podle diivéjsi Gpravy mohla byt
alespon formalni vada, uz v tuto chvili vadou neni a spravni organy by v pfipadném fizeni
navazujicim na zrusujici rozsudek ani takovou vadu nemohly odstranit, nebot v mezidobi
se uz jejich ptipadné nespravny postup stal postupem spravnym. I to vede k zavéru, zZe i
kdyby se o vadu jednalo, nemohla by mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Projednani zprav o dariovych kontroldch za zdvi aZ prosinec 2014 nebylo nezakonné

K namitce, podle které prubéh jednani o projednani zprav o danové kontrole za zdariovaci
obdobi zafi az prosince 2014 neni pravdivé zachycen v protokolu ze dne 30. 4. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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& j. 4109995/18/2010-61563-111032, soud uvadi, Ze je naprosto obecni. Zalobkyné
neuvadi, vjakych konkrétnich aspektech neodpovida protokol skutetnému prubéhu
jednani a jakym zpusobem by tato skutecnost méla ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud se k ni proto nemuze blize vyjadtit. Z uvedeného diavodu také soud
povazoval za nadbyteCné provadét k dikazu zalobkyni pfedlozeny vice nez (tyfi a pul
hodiny trvajici zaznam z jednani, resp. jeho prepis prilozeny k replice, nebot zalobkyné
neuvedla, vjakém smyslu by mél pripadny nesoulad mezi zvukovym ziznamem a
protokolem zasahovat do jejich prav a zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobkyné, ze pti jednani dne 30. 4. 2018 chtéla zpravy o danové kontrole
projednat ,formou Ustnich jednani“, neni soudu zcela zfejmé, co zalobkyné touto
namitkou mini. Zalobkyné v citované namitce podjatosti ze dne 30. 4. 2018 zdtraziuje, Ze
zprava o danové kontrole ma podle § 88 odst. 1 pism. e) a f) obsahovat vyjadreni danového
subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi a stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo
vyhradam danového subjektu. Tuto premisu soud nezpochybruje. Je nicméné nutno
zdUraznit, ze se jedna o pozadavky na zpravu o danové kontrole, nikoli o pozadavky na
obsah faze danové kontroly nazyvané projednani zpravy o danové kontroly.

Soud vtéto souvislosti pripomina rozdil mezi seznamenim s vysledkem kontrolniho
zjisténi a projednanim zpravy o danové kontrole. Jak NSS vylozil napt. v rozsudku ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36 (obdobné napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 7 Afs
68/2017 - 36), ,je treba od sebe odlisovat dva okamZiky nastavajici v pritbébu dariové kontroly,
oba upravované v uvidéném § 88 dariového vidu: seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznamenti dariového subjektu se zpravou o
dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému
subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim vyjadfit je institut seznimeni
dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lbiity
k vyjadrent se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba institury spolecné vytvareji procesni zaruku
nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢
7. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového
subjektu s podklady, z nichZ bude vychdzeno p¥i zpracovini zpravy o dariové kontrole.
Prostrednictvim néj se vysledky kontrolnibo zjisténi predklidaji dariovému subjektu k
eventudalnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 dariového vddu zabranit scelovému oddalovani projednini zpravy o
dariové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1. 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k doplriovini kontrolnich skutkovych zjistént, a tim tak umoznit ndsledné vydani
zpravy o dariové kontrole, ktera miiZze byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem
sezndament dariového subjektu se zprivou o dariové komtrole je jiz pouhym formdlnim
zakonlenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zikladé
vyjadreni dariovébo subjektu nedoslo ke zméné vysledkn kontrolniho zjisténi, kontrolni zivéry
JiZ v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového ridu).

Projednani zpravy o datiové kontrole tedy plni jinou funkci, nez tomu bylo podle zikona
o spravé dani a poplatkt. Ptichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které danovy
subjekt jiz nema pravo dale zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 véta
druha danového fadu). K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vyjadreni daniového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opaéném
ptipadé by muselo nastoupit opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolniho
eV _V 4 v 4 4 . vV /4 . . 4 4 4 vV /4 oV
zjisténi). V konecéné fazi danové kontroly, tj. projednani zpravy o danové kontrole, mize
danovy subjekt G¢inné uplatnit pouze namitky proti zasadnim vadam zpravy o danové
kontrole (napfiklad chybéjici podstatné nalezitosti, ¢i zahrnuti kontrolnich zjisténi do
zpravy o danové kontrole, ke kterym se dariovy subjekt jesté nemohl vyjadrit, podrobnéji

srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze danovy rad v zavéreéné fazi danové kontroly jiz nepredpoklada

v / N / / 4 VvV o v / 4 v v / k4 /4 v
vécné projedndni zavéra obsazenych ve zpravé o danové kontrole (byt zakon ponékud
matoucim dojmem oznacuje tuto fazi jako ,projednani“, v jejim ramci se jiz zprava o
danové kontrole v pravém smyslu tohoto slova neprojednava). Stézejni fazi, v niz danovy
subjekt muaze polemizovat se zavéry spravce dané ucinénymi pri danové kontrole (z
hlediska jejich tplnosti, dikazni podlozenosti a hodnoceni dikazl), je totiz vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané umoznil zalobkyni vyjadrit se k vysledkim
kontrolnich zjisténi a zalobkyné této moznosti plné vyuzila. V ramci projednani zpravy o
danové kontrole tak jiz nebyl prostor k objasfiovani otazek, které zalobkyné pozadovala
projednat pfi jednani dne 30. 4. 2018. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, zalobkyné
namitala, Ze ze zprav o danové kontrole neni zfejmé, co z vyzev spravce dané zalobkyné
konkrétné nesplnila, ze zavéry spravce dané nejsou dostatecné dukazné podlozeny, ze jsou
tvrzeni spravce dané nepravdiva a lziva apod. Podle soudu neni podstatné, ze podle
zalobkyné je dany protokol netplny, nebot podstata pozadavku zalobkyné vznesenych pri
jednani dne 30. 4. 2018 je zfejma (coz ostatné konstatuje v zalobé i zalobkyné). Zalobkyné
se 1 v ramci koneéné faze po vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjisténi domahala, aby se
4 v v/ v / . 4 M . M ’ vV o v / .
spravce dané vyporadal s vécnymi namitkami proti zavérum danovych kontrol. To ale, jak
soud shrnul vyse, neni Gcelem projednani zpravy o danové kontrole. Zalobkyni tim nebylo
znemoznéno veskeré ji tvrzené vady zprav o danové kontrole dale namitat. Mohla tak
ucinit v ramci odvolactho fizeni, které je ovladano principem plné apelace, coz ostatné také
Ve i 4 v . Ve . 4 4 4 Vv 4
ucinila. Spravce dané proto nepochybil, pokud pfi projednani zpravy o danové kontrole
odmitl vécné namitky mifici proti vysledku kontrolniho zjisténi dale projednavat a
danovou kontrolu ukoncil. Vsichni Gcastnici protokol o projednani zpravy o danové
kontrole podepsali, ¢imz byly danové kontroly podle § 88 odst. 4 danového radu
v 4 v M . 4 / \4 v
ukonceny. Postup spravce dané tak nelze hodnotit jako nezakonny. Apely zalobkyné na
sluzebni slib slozeny Gfednimi osoby a poukazy na jejich tdajné necestné jednani
presahujici podle zalobkyné ,snesitelnou miru®, proto soud povazuje v dané souvislosti ze
strany zalobkyné za zcela nemistné.

Ukoncent postupii k odstranéni pochybnosti (leden a vinor 2015) nebylo nezikonné

Zalobkyné dale namita, e odtvodnénim platebnich vymérd za leden a tnor 2015 nemézZe
byt Gredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1 datiového fadu,
ale toliko protokol o projednani vysledki postupu k odstranéni pochybnosti podle § 147
odst. 4 danového radu. Pouze protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti je naplnénim tstavniho prava zalobkyné, aby jeji véc byla projednani v jejt
pritomnosti.

Podle § 90 odst. 1 daniového fadu spravce dané sepise o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti podle povahy odpovédi protokol nebo Gtedni zaznam, ve kterém uvede

vyjadfeni nebo dikazni prostedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
v/ M v 4 v/ /4 o v ’ 7/ 4
zCasti odstranéné, a pripadné davody pretrvavajicich pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredk.

Podle § 90 odst. 3 danového radu pokud spravce dané shleda davody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 147 odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku
danove kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduvodnéni zprava o danové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobkyné, ze protokol (Gfedni zdznam) o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti vydany podle § 90 odst. 2 danového radu je
dokumentem odlisnym od protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 147 odst. 4 danoveho radu. Byt zakon k oznaleni listiny, do které
spravce dané vtéluje zavéry zpostupu k odstranéni pochybnosti, v obou citovanych
ustanovenich pristupuje terminologicky nejednotné (jednou jde o sdéleni vysledku postupu,
podruhé o projedndni vysledku postupu), z pravni Gpravy postupu k odstranéni pochybnosti
zakotvené v § 90 danového radu jednoznacné plyne, ze po vydani sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti v pripadé, ze spravce dané neshleda divody k pokracovani
v dokazovani, jiz zadné dal$i projednani vysledku postupu neprobiha a spravce dané ma
prikrodit pfimo kvydani rozhodnuti o stanoveni dané. Tim je postup k odstranéni
pochybnosti ukonéen (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2017, ¢&. j. 6 Afs 99/2017 - 38). Odkaz
na protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v § 147 odst. 4
danového radu tak mifi na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90
odst. 2 tehoz zakona. Zakon po vydani sdélent jiz nepredpoklada dalsi projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, jak sugeruje zalobkyneé.

K otazce, zda muze byt postup k odstranéni pochybnosti ukonéen kromé protokolu o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti téz Urfednim zaznamem, se jiz
judikatura vyjadfila. Soud zde poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10
Afs 178/2020 - 45 (ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢.
j- 10 Af9/2017 - 39), z néjz vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti lze ukondit
formou afedniho zaznamu. Podstatné je, aby dariovy subjekt byl pouden o pravu podat
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dikaznich prostredkd.
To bylo v dané véci splnéno.

K vykladu § 115 odst. 2 dariového 7adu

Soud se dile zabyval Zalobnim bodem vyjadfujicim nesouhlas Zalobkyné s nazorem
zalovaného, ze lhatu podle § 115 odst. 2 datiového radu nelze prodlouzit. Podle § 115
odst. 2 véty prvni danového tadu, provddi-li odvolaci orgin v rimci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle § 115 odst. 3 véty
pred stfednikem datiového tadu lbidta podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii. Podle § 115
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odst. 4 daniového radu po uplynuti lbity podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrbim na
provedent dalsich ditkazi nepribliZi.

Smyslem § 115 odst. 2 danového tfadu je v mezich zasady hospodarnosti poskytnout
nezbytné minimum procesnich prav danovému subjektu i v odvolacim fizeni. Danovy
subjekt by proto mél mit moznost se seznamit s celym danovym spisem, analyzovat dopad

Ve v / **V_V 4 M i M /4 v A Ve v 4 v
uéinénych zjisténi na jeho situaci, nasledné se vyjadrit ke vSem relevantnim skute¢nostem
a navrhnout doplnéni dokazovani.

Dne 18. 12. 2018 zalovany vydal (Ctytstrankové) seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni ve lhaté 15 dnd od doruceni. V ném mimo
.. 4 \4 v/ v/ \2 v oV o 4
jiné uvedl, ze na pripadnou zidost zalobkyné nemuze lhitu stanovenou timto
rozhodnutim prodlouzit, vnima nicméné, ze dany Casovy prostor nemusi byt z ruznych
objektivnich davoda pro zalobkyni dostateCny. V ramci snahy o naplnéni zasady
spoluprace a vstricnosti proto vycka svydanim kone¢ného rozhodnuti po rozumné
zdvodnitelnou dobu, pokud Zalobkyné v reakci na seznameni ve stanovené lhaté uvede,
ze je dalsi dukazni prostfedky schopna dolozit teprve nasledné do urcitého data. Na takove
podani bude zalovany nahlizet jako na doplnéni odvolani a zohledni je pti vydani
rozhodnuti o odvolani. Vécné v seznameni zalovany sdélil zalobkyni davody, pro které

v M v / 4 / v / /4 v 1/ v M v
povazuje za nadbyteéné provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a pro¢ nejsou nové
predlozené dikazni prostfedky zpusobilé zvratit dosavadni nazor spravce dané ohledné
existence podvodu na DPH, a jsou tedy nadbytecné.

V odpovédi na seznament ze dne 31. 12. 2018 zalobkyné uvedla, ze opravnéna tredni osoba
nejedna Cestné a nestranné. Dale zde zalobkyné polemizovala svykladem § 115
predesttenym v seznameni. Podle zalobkyné zalovany sepsal tuto pisemnost pouze proto,
aby zdtvodnil, pro¢ neprovede navrhované diukazy. Vzhledem ke svatkum, casovému
zaneprazdnéni a skuteénosti, ze zalovany neuvedl nic, co by jej opraviiovalo ke stanoveni
néjaké lhuty, a jeho pisemnost je zmatecna a nelze se v ni vyznat, pozadala zalobkyné o
prodlouzenti lhity o jeden den. V obsahlém doplnéni odpovédi na vyzvu ze dne 3. 1. 2019
zalobkyné kromé vécné polemiky se zavéry financnich organt a sjejich procesnim
postupem opétovné vyjevila vyhrady vuéi pouceni obsazenému v seznameni. Podle
zalobkyné Gredni osoby Gmyslné porusuji sluzebni slib a namisto judikatury a Gmyslu
zakonodarce se ridi svévolnym nazorem svého reditele. O prodlouzeni lhuty stanovené
v seznameni zalobkyné nepozadala. Dne 9. 1. 2019 zalobkyné Zalovanému zaslala dalsi
doplnéni odvolani. Dne 12. 2. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud se shoduje s zalobkyni, ze v ptipadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (napt.
lhiity pro vyjadreni k podkladiim), sice dojde jejim uplynutim vzdy k ,zaniku“ procesniho
prava v této lhiité urcity procesni ikon udinit, to ovSem neznamena, ze by takovou lhitu
nebylo mozné prodlouzit (viz napft. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 -
31, na ktery opakované poukazuje té% Zalobkyné). Zalovanym zastavany nazor, e lhiitu k
vyjadteni podle § 115 odst. 2 nelze prodlouzit, odmitl NSS v rozsudku ze dne 15. 7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019 - 126. Zaroven dodal, ze pokud zalovany fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhiity zastavi pro zjevnou pravni nepfipustnost, jedna se o pochybeni, které s ohledem na
skutkové okolnosti miiZe predstavovat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Pro zavér, zda k tak zavaznému poruseni doslo, je tfeba podle NSS
prihlédnout ke vSem okolnostem pfedchazejictho fizeni o odvolani, zejména je treba
zabyvat se tim, zda ¢asovy prostor poskytnuty darovému subjektu k vyjadreni skuteéné
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postacoval ke kvalifikovanému vyjadieni ke zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a
dtkazim.

Kromé toho, ze zalovany v seznameni vyjadfil nespravny pravni nazor na moznost
prodlouzeni lhity podle § 115 odst. 2 danového fadu, nedoslo k zadnému zasahu do
procesnich prav zalobkyné (ostatné sama zalobkyné dusledky nespravného pravniho
4 \4 v 4 4 4 M v v v / \4 4 4
nazoru v zalobé neuvadi). Podstatné je, ze zalobkyné poté, co obdrzela seznameni, o
prodlouzeni lhuty nepozadala (resp. v podani ze dne 31. 12. 2018 pozadala o prodlouzeni
lhuty o jeden den, k ¢emuz fakticky doslo, zalovany o této zadosti nevydaval samostatné
rozhodnuti). Nasledné podala k seznameni obsahlé vyjadfeni a doplnéni odvolani, pficemz
7.7 v v / /4 A v/ Vo / o ./ v v
nenamita, ze by zalovany tato podani ignoroval, pripadné jaké dikazy ji bylo znemoznéno
navrhnout ¢i predlozit. Nijak tedy neupfesnila, jak méla byt v dusledku nespravného
pouceni ohledné nemoznosti prodlouzit lhiitu podle § 115 odst. 2 dariového fadu zkracena
ve svych procesnich pravech. Ani tato namitka tak neni davodna.
Projedndni odvolani p¥i jedndni
K obsahlé polemice zalobkyné k jejimu pozadavku na Ustni projednani véci v odvolacim
fizeni (a ostatné i v rizeni pred spravcem dané, viz s. 24 - 27 zaloby), 1ze zalobkyni odkazat
na rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢ j. 10 Afs 196/2020 - 42, vnémz NSS dospél
k jednoznacnému zavéru, ze neexistuje pravo na ustni jednani v (odvolacim) danovém
fizeni. Toto pravo podle NSS nevyplyva z ¢l. 6 Umluvy (bod 15 a nasl.), ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav EU (bod 23 a nasl.), smérnice o DPH ani z danového radu (bod 35
4 / o M v 7/ M 4 4 / v /

a nasl.). NSS v uvedeném rozsudku zduraznil funkcni pojeti prava byt slysen, které nelze
automaticky spojovat spravem na Ustni jednani. Podstatna je moznost ucelného a
Uc¢inného zpusobu vyjadfeni stanoviska, lhostejno jakou formou. Tato moznost nebyla

. 4 4 v - \4 M v > / v 4 v / v/ 4
v projednavané veéci zalobkyni uprena, nebot ji bylo ve vSech fazich danoveho fizeni
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vyjadrit se pisemné ke vSem zavérim spravce dané i zalovaného a predkladat dukazy.

Tim byly potvrzeny i minulé Cetné zavéry, k nimz NSS dospél v predchazejici judikature,
podle které pravo na projednani véci v pfitomnosti danového subjektu nelze ztotoznovat
s pravem na ustni projednani v (odvolacim) dariovém fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
21. 10. 2014, &.j. 6 Afs 144/2014 - 42). Je pravda, e Ustavni soud v minulosti opakované
judikoval, zeiv dafovém fizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz
vyplyva pravo danového subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti.
Skutkové se vsak jednalo o pfipady, kdy spravce dané znemoznil datiovému subjektu
Gdastnit se osobné dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél moznost klast
svédkovi otazky a bezprostfedné se vyjad¥it k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal
takové postupy tstavné nekonformnimi zejména pro poruseni principu ,rovnosti zbrani®
v datiovém Hzeni (srov. nalezy ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. L. US 159/99, ze dne 11. 9. 2001,
sp. zn. L. US 591/2000, ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 54/01, ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL
US 173/01, a ze dne 23. 8. 2007 sp. zn. II. US 262/06). Tento princip se podle Ustavniho
soudu uplatni dokonce i v odvolacim danovém fizeni, pokud se v ném provadi dokazovani
vyslechem svédka (nlez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Odliné viak Ustavni
soud nahlizi na situaci, kdy neprovedeni ustniho jednani nema ten dusledek, ze by
daniovému subjektu zabranilo Gdastnit se provadéni diikazd. V usneseni ze dne 19. 3. 2008,
sp.zn. 1. US 107/05, kterym odmitl Gstavni sti¥nost navrhovatele jako zjevné
neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: ,Darovy subjekt, resp. jebo zdstupce, byl se
zpravou i vsemi podklady seznamen a z protokolu je ziejmé, Ze vysledek kontroly i kontrolni
zavér byly podrobné projednany. Vysledek dariové kontroly a na néj navazujici dodatecny
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platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které predloZil dariovy subjekt, a spravce dané
Pri rozhodnuti nevychdzel z jinych ditkazii, nez které zpristupnil dariovému subjektn.

Z obdobnych pozic vychazi i judikatura NSS, ktera v obecné roviné razi zasadu, ze
sdokazovdni neni mozno aZ na zikonem stanovené vyjimky provddét utajenym kabinetnim
zpusobem. [...] Pouze vyjimecné, za zikonem stanovenych podminek, lze dokazovini pripustit i
mimo ramec dstnibo jedndni, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vybotoven
protokol dle § 18 spravnibo ¥ddu. Prdvo ticastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zistdva
i naddle zachovdno, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu. (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 3. 4. 2012 ¢. 5. 7 As 57/2010 - 82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS).
V danovych vécech ovsem NSS vétsinou neshledava namitky nedostatku tstntho jednani
dévodnymi, jeliko? zvy$e citované judikatury Ustavniho soudu ,nelze [..] dovodit
povinnost spravce dané, resp. spravnibo organu, naridit v dariovém ¥izeni vstni jedndini pred
vydanim rozhodnuti“ (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby
byla namitka nedostatku Gstniho jednani v dafiovém fizeni GspéSna, musi byt oprena o
omezeni ucasti stézovatele pti zjistovani skutkoveho stavu. O poruseni procesnich prav tak
nelze hovotit v pripadech, kdy ,z obsabu spisového materidlu nevyplyvd, Ze by Zalobci bylo
v prithéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli branéno v uplatriovini jeho prav a v moZnosti aktivné se
tak odvolaciho Fizeni iicastnit® (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. 5. 5 Afs 14/2013 -
70). Podobnou myslenku vyjadtfuje i rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82:
,»V posuzovaném pripadé stéZovatelka v odvolani vznasela toliko namitky pravnibo charakteru
a nenavrhovala provedeni novych dikazii. Zalovany p¥i posuzovini podaného odvolini
vychdzel pouze z idajii obsaZenych ve spravnim spisu, proto nebylo iicelné v dané véci dstni
jednani narizovat.“ Nenili tedy v darfové véci provadéno dokazovani jinak, nez
prostrednictvim listin, lze zpravidla uzaviit, ze ,pokud je dariovému subjektu umoznéno
sezndmit se s obsabem spravniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zikladé listin v ném
zatazenych, lze takovy postup povaZovat za naplnéni predmétného atributu priva na
spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢.
1440/2008 Sb. NSS).

Do nastinéného kontextu je pak tfeba zasadit rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009,
¢. 3. 9 Afs 79/2009 - 93, jehoz se dovolava zalobkyné. Mohlo by se zdat, ze citovany
rozsudek pozadavek na provedeni ustniho jednani v danovych fizenich rozsituje i mimo
ramec provadéni dokazovani, jelikoz pomérné plose uvadi: ,PrestoZe dariové izent, stejné
jako spravni rizent, je primdrné ovlddano zdsadou pisemnosti, je za urcitych podminek nutno
pristoupit k vistnimu jednani. K tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi z povahy véci potrebné,
napr. vyplyvaji-li  z obsabu spravnibo spisu nejasnosti. To plati i pripadé, poZida-li
o to Ucastnik 7izeni.“ Tuto obecnou tezi je vSak tfeba vnimat ve svétle vyse citované
judikatury a zejména s prihlédnutim ke konkrétnimu fesenému pfipadu, na jehoz zakladé
byl citovany rozsudek vydan. NSS totiz tehdy v prvé radé shledal divodnou namitku
daniového subjektu stran nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Konkrétné dospél k
zavéru, ze ,nelze vyloucit poruseni povinnosti spravcem dané, pricem?, aby byla tato skutecnost
postavena najisto nebo vyvrdcena, jenutno vdalsim vizeni prokdzat, jak bylo sdanym
preplatkem naloZeno.“ V daném pripadé tak byla namitka neprovedeni tstniho jednani tzce
svazana s namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, a pravé neprovedeni vsech
potfebnych dikazl, k nimz by se datiovy subjekt mohl na Gstnim jednani vyjadtit,
predstavovalo ony ,nejasnosti vyplyvajici z obsahu spisu®. Ani z tohoto rozsudku tak nelze
dovozovat zavér, ze by mél spravce dané povinnost nafidit Gstni jednani v datiovém fizeni
pokazdé, kdyz to daniovy subjekt pozaduje.
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Aplikovano na nyni souzenou véc, domaha-li se zalobkyné provedeni tstniho jednani
v fizeni o jejim odvolani, nebyl takovy postup nutny, nebot zalovany neopatfoval
v odvolacim fizeni zadné dikazy, tim méné, ze by snad provadél vyslechy svédku.
Zalobkyné tak nemohla byt nikterak zkricena na svém pravu vyjadfit se k provadénym
dtkazim, a tudiz ani na pravu, aby jeji véc (v tomto pripadé odvolani) byla projednavana
v jeji pritomnosti. Jen na okraj podotyka soud, ze otazku udstnitho projednani zprav o
danoveé kontrole jiz hodnotil shora. Shrnuje proto pouze strucné, ze tvrzeni zalobkyné,
podle kterého zdanovych spisi vyplyvaji nejasnosti, dikazy byly vyhodnoceny
nezakonné ¢i nespravné, samo o sobé neoduvodiiuje nutnost natizeni Gstniho jednani.
Zalobkyné méla moznost veskeré vyhrady vidi vysledkim kontrolnich zji$téni pfednést
pisemné, coz ostatné ucinila. Nadto, zalobkyné dané namitky (nezakonného hodnoceni
dtkaz) uplatnuje v zalobé (s. 27) zcela obecné, nespecifikuje, které konkrétni dukazy mély
byt vyhodnoceny nezakonné, resp. nespravné. Soud nezpochybruje, ze danovy subjekt ma
pravo vyjadrit se k provadénym dikazim, seznamit se s jejich vyhodnocenim a vyjadtit se
k nému. Toto pravo vSak zalobkyni v danovém fizeni upfeno nebylo. K tvrzenim
zalobkyné, podle kterych ji 1 statu vznika nezakonnym postupem spravce dané skoda, soud
uvadi, ze otazka odpovédnosti za pripadnou $kodu neni a ani nemuize byt predmétem
tohoto ftizeni. Tyto namitky jsou tedy irelevantni.

K namitce, podle které se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, podle které o vydani
platebnich vymért rozhodly osoby, jejichz podjatost zalobkyné namitala, soud uvadi, ze
takovou nimitku v podanych odvolinich nenalezl. Zalobkyn¢ v nich pouze obecné
apelovala na sluzebni slib Grednich osob, jejich Cest a svédomi. To za namitku podjatosti
povazovat nelze. Veskeré namitky podjatosti, které zalobkyné uplatnila v tfizenich pred
spravcem dané, byly vyporadany a byla o nich vydana samostatna rozhodnuti.

Podvod na DPH - obecnd vychodiska

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
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ptijatého zdanitelného plnéni, které v rameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro

/ Vv Vv 4 4 M / v 4 4 4 v/ v . .

Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku

stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, poptipadé dalsimi doklady, dikazni bfemeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutené probéhlo tak,
jak je deklarovano na datiovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢ j. 9 Afs
83/2009 - 232). Pojme-li spravce dané pochybnosti ohledné skute¢né realizace zdanitelného
plnéni, je datiovy subjekt povinen tyto pochybnosti vyvratit. Pokud se tak nestane a
pochybnosti spravce dané jsou divodné, nebude narok na odpocet DPH danovému
subjektu ptiznan, nebot nebude spolehlivé prokazano, ze se plnéni, od néhoz byl narok na
odpocet odvozovan, uskute¢nilo. V takovém pfipadé vsak narok na odpocet darfiovému
subjektu vubec nevznikne.

Od popsané situace je treba odliSovat pifipady, kdy danovy subjekt sice prokaze,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcletnich

dokladech, pfistoupi vSak dal$i okolnosti, které pfiznani naroku na odpolet dané
v konkrétnim pfipadé vyluduji. Jak uvedl Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
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v rozsudku velkého senatu ze dne 21. 2. 2006, véc C-255/02, Halifax, jednou vznikly ndrok
na odpocet zistane zachovin pouze v pripadé neexistence podvodu (i zneuZiti. Z toho
vyplyva, ze aby bylo mozno uvazovat o odepteni naroku na odpolet DPH, musi tento
narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, které si muze platce
od jim odvadéné DPH odedist. Zkoumani existence danového podvodu je tedy namisté az
v pfipadé predchoziho prokazani splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Pokud totiz nenti jisté, zda
platce vibec néjaké zdanitelné plnéni ptijal, nelze posuzovat, zda toto (mozna neexistujici)

plnéni predstavuje zneuziti prava ¢i podvod (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016,
& j. 6 Afs 170/2016 - 30).

Z hlediska dtkazniho bremene pak plati, ze zatimco uskuteénéni zdanitelného plnéni je
povinen prokazat platce DPH, narokujici si odpocet, ptipadnou Gcast platce na danovém
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt tizi dakazni bremeno pouze ve vztahu k
tém skutecnostem, které je povinen uvést v dafiovém priznani, popfipadé dalsich podanich.
Ve fazi danoveho fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet
DPH, muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou dikazni povinnost jiz splnil
(srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48). Vyjimku predstavuje
povinnost danového subjektu prokazat, ze prijal dostatecna opatreni branici jeho tcasti na
danovém podvodu.

Zalobkyné na nékolika mistech Zaloby (srov. s. 2, 17, 19 aj.) namita, Ze podle spravce dané
neprokazala, ze se svymi obchodnimi partnery skuteéné spolupracovala a ze skuteéné
ptijala konkrétni zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany v rozporu s tim
tvrdi, ze prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt bylo prokazano.

Soud se v tomto nazoru se zalobkyni neztotoznuje. Ze zprav o danové kontrole a sdélent
vysledkt postupt k odstranéni pochybnosti (resp. ufednich zaznama o pribéhu postupt
k odstranéni pochybnosti) jako celku je zfejmé, Ze spravce dané dospél k zavéru o odepreni
naroku na odpocet DPH z davodu zapojeni zalobkyné do danového podvodu, nikoli z
dtvodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku. Zpravy i
Uredni zaznamy ve vztahu ke vsem zdanovacim obdobim obsahuji obecna vychodiska
tykajici se podvodt na DPH (judikatura SDEU i vnitrostatnich soudu), podrobné se vénuji
jednotlivym krokim algoritmu posuzovani existence podvodu na DPH a dospivaji
k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné uskutecnila obchody, které byly zatizeny
podvodem na DPH. Ve zpravach i Grednich zaznamech také spravce dané opakoval, zZe
nezpochybnuje existenci zbozi ani skute¢nost, ze na zalobkyni pfeslo vlastnické pravo a ze
zbozi poridila od deklarovanych dodavatel. Podle soudu tedy nemohlo byt nejmensich
pochyb o tom, jaky je pravni nazor spravce dané. Shodny pravni nazor pak v napadeném
rozhodnuti zastaval téz zalovany. Neni proto pochybenim, pokud zalobkyni postupem
podle § 115 odst. 2 datiového fadu neseznamil se zménou pravniho nazoru, nebot k zadné
takové zméné v odvolacim fizeni nedoslo.

64. Je pravdou, Ze ve zpravach o danové kontrole za Cervenec 2014 (s. 21, bod 2) a srpen 2014

(s. 24, bod 2) a v Gfednich zaznamech o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za
leden 2015 (s. 22, bod 2, s. 23 bod 4) a Ginor 2015 (s. 22, bod 2, s. 23, bod 4) spravce dané
uvedl, ze se mu nepodafilo zjistit u dodavatele zalobkyné zpisob nabyti dotéeného zbozi a
ani to, ze zbozi skuteCné vlastnil, a nebylo vérohodné dolozeno, jakym zpisobem bylo o
zbozi Gc¢tovano pred jeho prodejem. Podle spravce dané muselo byt zalobkyni z téchto
okolnosti ztejmé, ze nebyla naplnéna podminka dodani zbozi, tedy zakladni podminka pro
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priznani naroku na odpocet DPH. V ufednich zaznamech pak jesté doplnil, Zze formalné
bezvadné Gcetni doklady nejsou dukazem o faktickému nakupu a nasledném prodeji zbozi.
Soudu neni ztejmé, co spravce dané hodlal témito Gvahami sdélit, pfi¢emz v kontextu
/ 4 v 4 / V. 4 4 o o 4 4 /. i vV v
celych zprav o danové kontrole (Gfednich zaznamt) pusobi dané Gvahy mimobézné.
Podstatné vsak je, ze se jedna o jediny zavér v ramci vice nez tficetistrankovych zprav
/ vV 4 /4 o / v v v 4 v v
(Gfednich zaznamu), ktery by snad mohl nasvédCovat tomu, ze spravce dané nemél za
splnéné hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Ze zprav o
danové kontrole (Gfednich zaznamu) jako celku ale bez jakychkoli pochyb plyne, ze nejsou
zalozeny na tomto zavéru, ale na jednoznacném zavéru o zasazeni spornych plnéni
podvodem na DPH. Ostatné dané vyjadreni spravce dané uvedl jako jeden z deseti bodu
4 M /v / 4 v / v 4 4 4 v v / M v v
v ramci pasaze uvozené tim, ze ,spravce dané ma za prokazané, ze danovy subjekt védél
M i 4 v v v v / M 4 4 / Vv 4 i Ve /
nebo minimalné mohl védét, ze se svym jednanim Gcastni podvodu na dani z pfidané
hodnoty“. Jiz tato skutecnost mimo jakoukoli pochybnost vyvraci namitky zalobkyné,
/ 4 v v v 4 v 4 4 4 Ve /4 4
podle kterych spravce dané nemél za splnéné hmotnépravni podminky pro pfiznani
4 v v i / /' vV 4 v 4 / V. 4 4
naroku na odpocet. Kromé citované pasaze zpravy o danové kontrole (Gredni zdznamy)
*/ N/ 4 / 4 4 M A 4 v v o4 4 4 4 v 4
neobsahuji zadna konkrétni tvrzeni ani hodnotici zavéry zpochybriujici prokazani splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpolet. Ze zprav o danové kontrole (Gfednich
zaznamu) se naopak podava, ze spravce dané nemél o naplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet pochybnosti. Jakoukoliv moznou pochybnost konecné
vyloudil 1 zalovany, ktery zcela jasné konstatoval, ze hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH byly splnény a ze duvodem neptiznani naroku na
odpocet byla tcast zalobkyné na danovém podvodu.

Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, castku
DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi asluzby, které obdrzely na vstupu,
predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, bod 28; ze dne
10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢ize dne 28.7. 2011, Komise v. Madarsko,
C-274/10, bod 42). Vnitrostatni organy asoudy mohou odmitnout priznat narok na
odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H,
C-32/03, body 33 a 34, vyse rozsudek ze dne, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32,
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

66. Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z (c¢astnikd neuhradi

vzniklou dafiovou povinnost a dal$i si DPH odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s Gifelem smérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pokud se iniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani,
lze ptiznani naroku na odpolet odmitnout, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
v v v v v \4 / ’ / Vv 4 v 4 [ V4 4
védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
3.10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba
M 4 . 4 v v v v v v / 4 / Vv 4 v 4 |
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem udastni plnént, které je
v/ 4 4 / Vv /v v M v 4
soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro ulely smeérnice povazovana za osobu
Gdastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
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prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o darlovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mabagében a Divid, bod 53). V rozporu
s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatteni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo
k jeho ucasti na danovém podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi,
C-409/04, body 65 a 68, rozsudek Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana uroven
peclivosti je zavisla na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozrejmé od
obeztetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pfipadu vyzadovat, aby
st zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem
yjisténi se o jeho vérohodnosti (Mahagében a David, body 59 a 60). Obecné vsak spravce
dané nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovala
sveého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on
sam (rozsudek Mahagében a David, body 61 az 65, (i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper
Consult, C-101/16, bod 51).

67. Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila

68.

69.

nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpolet DPH z diavodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 8 Afs 232/2018 - 45, bod 24). Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo
mél védét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné
zaménovany ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachani
podvod, mohou pristoupit k posouzeni otazky védomosti danového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

K namitkdm nas. 3 - 4 zaloby, podle kterych se zalovany vyhybal tém pravnim aspektim
M M Vv 4 v v/ v . V4 4 o . .. o 4

a judikature, ktera nesvédci ve prospéch financ¢nich organd, rezignoval na svoji dikazni

povinnost a zneuziva Ustavné nekonformni judikaturu NSS, soud uvadi, ze jsou

formulovany natolik obecné, Ze neni mozné se k nim blize vyjadrit. Soud toliko ve stejné
7V . . v 4 4 v 4

mire obecnosti konstatuje, ze takova pochybeni v postupu zalovaného neshledal.

Dariovy podvod a chybéjici dari

Soud k prvanimu kroku shora uvedeného testu pfipomina, ze judikatura SDEU podvodem
na DPH oznaluje zejména situace, v nichz jeden z Glastnikti neuhradi vzniklou darnovou
povinnost a dalsi st DPH odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Glelem harmonizované dpravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems
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Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, a rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling, ¢i
Mahagében kft a Péter David, a dalsi].

Z rozhodnuti danovych organd musi byt tedy v prvé fadé jasné patrné, ze doslo k naruseni
danové neutrality, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektt
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni. Darové
organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla zpisobena podvodnym jednanim zamérenym
na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni. Lze doplnit, ze slovni spojeni ,existence
danového podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu“ je v urcitém
smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci danového podvodu nad
veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovoftit o divodné domnénce
existence danového podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 -
43, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 10 Afs 206/2020 -
41),

Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 -
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata dafového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze dariovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Nékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného v bodé 67 vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9.
2020, ¢. 3. 7 Afs 18/2020 - 29, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. 5. 10 Afs 206/2020 - 41). Okolnosti,
které vsouhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit sviy puvod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), vdobé uzavfeni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonéeni cinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41). Je nutno
zdUraznit, ze na okolnosti, které nasvédcuji existenci danoveho podvodu, neni mozno
nahlizet separované, ale naopak komplexné - 1 okolnosti, které jednotlivé nejsou a prior:
problematické a samy o sobé podvodné jednani neprokazuji, v souhrnu mohou tvorit
ucelenou mozaiku nestandardnosti, ktera vytvari skuteény obraz realizovanych transakci,
z néhoz bude mozno usuzovat na existenci podvodu na DPH.

Soud je presvédlen, ze datiové organy predestrely takova zjisténi, na jejichz zakladu je
v v/ 4 4 v 4 Vv
mozno uzavrit, ze sporna plnéni byla stizena podvodem na DPH.

V dané véci je podstatné, ze k podvodnému jednani dochazelo v osmi zdanovacich
obdobich a v riznych fetézcich spolenosti predchazejicich zalobkyni. Tyto skutecnosti
jsou vzdy popsany v jednotlivych zpravach o danové kontrole (Gfednich zaznamech).
Vzhledem ktomu, ze zalovany o vSech odvolanich zalobkyné rozhodl jednim
rozhodnutim, uvadél vném dand zjisténi jiz jen souhrnné. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy tfeba list ve spojeni s odivodnénimi jednotlivych platebnich vyméra. Je
proto lichd vytka Zalobkyné, Ze zalovany v bodu 41 napadeného rozhodnuti uvadi Sest
dodavatelt a osm subdodavatelt bez upresnéni, vjakych obdobich byli do obchodd
zapojeni (a komu subdodavatelé dodavali zbozi), nebot tyto skuteénosti plynou pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



74.

75.

76.

77.

20 55 Af 10/2019

z jednotlivych zprav o daniové kontrole (Gfednich zaznamt), v nichz jsou obchodni fetézce
popsany.

Lze shrnout, ze dariové organy identifikovaly nasledujici skute¢nosti svéddici o podvodném
charakteru jednotlivych obchodnich retézcu:

o deset ze spolecnosti zapojenych do obchodt mélo za jednatele ¢ spolecniky oblany ze Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska;

e spole¢nosti Gisoro, Duorika, Benguro, Berdevocen, Crab, Rising se staly nekontaktnimi;

e spole¢nosti Herschel, Ganmaro, Ponfar, Gisoro, Nano Professional, Rising, Rasmuna, Benguro,
Venema, Duorika a Berdevocen sidlily na tzv. virtualnich adresach;

e velmi kratka obchodni historie nékterych spole¢nosti (primi dodavatelé zalobkyné Ponfar a Nano
Professional a vétSina spoleénosti na druhé pozici dodavatelty);

e dodavatelé, subdodavatelé i zalobkyné méli zbozi uloZené prevazné u spole¢nosti Hellmann na
4 v v 7 v/ VeV v Ve i v [ v VN .. /

zakladé on-hold smlouvy o ulozeni zbozi, ptiemz prvoulozitelé jsou prevazné obchodnici z jinych
Vv / /.0 v/ v . 4 v . .. 4 . v *o Vv v v/ v
Clenskych stata. Zbozi nékolikrat zménilo majitele v ramci preprodeji, pricemz bylo porad ulozeno
v jednom skladu a nebylo nikam dopravovano;

e zodpovédi na vyzvu od spoleénosti Hellmann ze dne 2. 6. 2017 vyplynulo, ze zbozi bylo
preprodavano vétSinou v ramci jednoho dne, Casto i béhem nékolika minut, v mnoha pfipadech

nebylo zfejmé, kdo konkrétné podaval ptikazy k uvolnéni zbozi a zda byl vibec opravnén takovy
pokyn uéinit;

e zbozi bylo v nékterych pripadech prodano nazpét pavodni spole¢nosti.

Zalobkyné zpochybhiuje nékteré ze shora uvedenych skutetnosti, rezignuje vSak na
celkovy pohled na véc. Soud opétovné zduraznuje, Ze byt tvrzené nestandardnosti nemusi
jednotlivé svédéit o podvodném charakteru fetézce (coz ostatné vyslovné uvadély téz
danové organy), jde o jednotlivé stripky, které nahlizeny souhrnné jiz takovy potencial mit
mohou.

Zalobkyni tedy lze prisvéddit, Ze je-li jednatelem & spole¢nikem spoleénosti cizi statni
prislusnik, nejedna se o nic nezakonného ¢i obecné nestandardniho. Na druhou stranou
neni mozno odhliZet od toho, ze ustanoveni cizinct jednateli (pfipadné spoleéniky) muize
byt nastrojem, jak zatemnit okolnosti fungovani spolecnosti a jejich obchodnich vztaha. I
judikatura tykajici se podvodd na DPH bézné vnima cizince ve funkcich jednatelt ¢i
spolecnikt jako jednu ze skutenosti nasvédcujicich podvodnému charakteru fetézce
(namatkou napt. rozsudky NSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. 5. 5 Afs 163/2021 - 41, bod 34, ze dne
24.11. 2022, ¢.j. 7 Afs 305/2020 - 87, bod 36, ¢i ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 -
107, bod 33, a dalsi). Nedavodna, je vytka, podle které zalovany tvrdil, ze pan M. O. Y. je
jednatelem spole¢nosti Ganmaro. Zalobkyné pomiji, e Zalovany tabulku v bodu 42
napadeného rozhodnuti uvodil konstatovanim, ze nékteré spoleénosti maji za jednatele a
spolecniky cizince. Pan Y. pfitom je spoleénikem spoleénosti Ganmaro. Jeho uvedeni
v dané tabulce tedy nelze povazovat za chybné. Neni téz podstatné, ze zalobkyné
o skuteCnosti, ze jednateli nékterych dodavateld a subdodavateld jsou cizinci, nevédéla,
nebot v prvnim kroku algoritmu neni tfeba zkoumat védomost danového subjektu o
nestandardnich okolnostech.

Z hlediska relevance nestandardni skutecnosti spolivajici v nekontaktnosti nékterych
zapojenych subjektd neni vyznamneé, ze data, ke kterym se podle zalovaného tyto subjekty
staly nespolehlivymi platci, neodpovidaji datim zvefrejnéni 0daji o nespolehlivosti
v systému ARES (viz odchylky uvadéné zalobkyni na s. 4 zaloby). I v pfipadé, ze by udaje
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4 v 4 v / 4 4 M v M 4 v v /
uvadéné zalovanym byly nespravné, nic by to nemeénilo na zavéru zalovaného o
nekontaktnosti téchto subjektt a jejich nekomunikaci se spravcem dané. Otazka, kdy
konkrétné rozhodnuto o tom, ze jsou nespolehlivymi platci, je v tomto ohledu podruzna.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze uzivani tzv. virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim
styku, ktery sim o sobé nemusi budit podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs
252/2017 - 31, ¢&i ze dne 16. 8. 2018, €. 5. 9 Afs 216/2018 - 47, ¢i ze dne 20. 2. 2020, . j. 7
Afs 420/2018 - 37). Samotna skutecnost, ze nékteti (sub)dodavatelé méli tzv. virtualni sidlo
by tak pro konstatovani existence danového podvodu nepostacovala. Je vsak treba
zopakovat, ze se nejedna o jedinou skuteCnost, na které darnové organy vystavély své
zaveéry, a takto, tedy ve spojeni s dalsimi zjiSténymi okolnostmi, je také nutno ji vnimat.

Je pravdou, ze tvrzeni zalovaného, podle néjz dodavatelé neméli vlastni skladové prostory
ani opravnéni vyuzivat cizi skladové prostory je v rozporu stvrzenim, podle kterého
vyuzivali skladu spedi¢ni spole¢nosti Hellmann. K této tvrzené nestandardni okolnosti
tedy nelze pfihlizet, coz ovSem neznamena, ze by zbyvajici skutecnosti (popsané shora) ve
svém souhrnu nepostacovaly pro zavér o existenci podvodu na DPH.

Zalobkyné nemi pravdu, pokud tvrdi, Ye podle Zalovaného mély kritkou obchodni
historii pouze spolecnosti Ponfar a Nano Professional, nebot zalovany v bodu 45
napadeného rozhodnuti vyslovné kromé toho take uvedl, ze kratkou obchodni historii
méla téz vétsina spolecnosti na pozici druhého dodavatele (dodavatele pfimych obchodnich
partnerta zalobkyné). Zminuje-li zalobkyné, ze Ponfar a Nano Professional v dobé, kdy
s nimi uzavrela prvai obchod, byly vice nez rok registrovany jako platce DPH, nelze to
podle soudu hodnotit jako dobu, po které lze obchodni spolecnost povazovat za
provéreného zkuseného obchodnika s letitou obchodni historii. Nepodstatné z hlediska
obchodni historie je pak tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost Ponfar vyuzivala danové sluzby
renomovaneé spolecnosti Lancera Consulting.

Tvrzeni, podle kterého se obchody odehravajici se v fadu nékolika minut nékolikrat za den
netykaly zalobkyné, neni pro posouzeni nestandardnosti v fetézci v prvnim kroku shora
popsaného testu relevantni, nebot zjisténé nestandardnosti se nemusi tykat primo plnéni, u
kterych byl zalobkyni odepren narok na odpocet.

Zalobkyni nelze pfisvédCit ani vtom, ze vzadném fetézci neni uvedena spoleCnost
Innocore a ze spravce dané obchody s touto spoleénosti nerozporoval. Tato spole¢nost
figuruje jako jeden z odbératelti Zalobkyné v ramci jednoho z fetézcl popsanych ve zpravé
o dariové kontrole za zdanovaci obdobi listopad 2014. Soudu nadto neni zfejmé, co
4 v v /4 v . . . Vv o M v/ v 4
zalobkyné z posledné tvrzené skutecnosti dovozuje, stejné jako je tomu v pripadé tvrzeni,
4 v/ / v / Ve 4 v M
ze neobchodovala szadnym oznacenym prvoulozitelem zbozi ve skladu spolecnosti
Hellmann. Tato skutecnost nebyla v danovém ftizeni sporna. Danové organy zalobkyni
nekladly ktizi, ze tfeti subjekty vyuzivaji stejné skladové prostory jako ona. Za
nestandardni vSak oznadily, ze k vyuzivani stejnych prostor dochazelo pravé spole¢nostmi
. / M / 4 V. v o 4 \4 v *o v/ 4
zapojenymi do popsanych obchodnich fetézct s tim, ze k preprodejim zbozi dochazelo
v rychlém Casovém sledu bez faktického pohybu zbozi, které se stale nachazelo v jednom a
témz skladu. Zalovany téz poukazal na konkrétni pripady preprodeje zbozi v kruhu i
podklady, ze kterych tato zjiSténi vyvozoval (viz bod 48 napadeného rozhodnuti) -
namitka, podle které spravce dané nikdy nedolozil, z éeho vychazel pifi svém tvrzeni, ze
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jedna spole¢nost prodala néjaké zbozi a poté jej zakoupila zpét za vyssi cenu, a zalobkyni
neni takovy ptripad znam, je proto nedivodna.

Povinnosti spravce dané nebylo u jednotlivych {lankt fetézce vzdy upfesnit konkrétni
obchod, fakturu ¢ prodejni doklad, ktery mél byt zatizen podvodem. Jak vyplyva
z judikatury, podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se maze
dopustit kterykoli clanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zpisoby, a to jak na vstupu,
tak na vystupu. Chybéjici dan (danovy unik) ujednoho z dlankd v dodavatelsko-
odbératelském fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu
z plnéni v tomto fetézci prijatém. Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo potrizovaného
plnéni. Podstatné je, ze subjekt uplatriujici narok na odpodet dané védeél ¢i mohl védét, ze
se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Pozadavek na
konkrétni propojeni plnéni spojeného s danovym tnikem s plnénim, které zalobkyné
obdrzela (bylo ji v ramci fetézce ,preprodano®), je tak v rozporu s pravidly vytycenymi
shora odkazovanou judikaturou SDEU (rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs
160/2020 - 49, ¢i ze dne 22. 7. 2021, ¢&. j. 2 Afs 147/2020 - 37). S ohledem na uvedené je
proto neduvodna téz namitka, podle které neexistovalo plnéni, ze kterych méla spolecnost
Herschel odvést dari v souvztaznosti k Zalobkyni.

Soud nerozumi tvrzeni zalobkyné, podle kterého potidila-li spole¢nost Gisoro zbozi od
dodavatele Duorika na tzemi CR, neni moné, aby byla chybéjici dari na strané spole¢nosti
Gisoro. Dané tvrzeni nijak nevyvraci zavéry zalovaného ohledné chybéjici dané
u spolecnosti Gisoro vyjadrené vbodu 49 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze
spolecnost Gisoro je nekontaktni, za 3. ¢tvrtleti 2014 podala nulové darové priznani, od 4.
Cevrtleti 2014 danova priznani nepodava a neplni si své darnove povinnosti. Chybéjici dan
zalovany spatfoval vtom, ze vdanovych pfiznanich nebyla uvedena dan na vystupu
z plnéni dodanych zalobkyni. Tedy tvrzeni, ze Gisoro dané plnéni poridila od jiné
spolecnosti, nema na uvedeny zavér o chybéjici dani zadny vliv. Je pravdou, ze spole¢nost
Berdevocen nebyla pfimym dodavatelem zalobkyné, soucasné je ale nutno zduraznit, ze
byla jednim z c¢lankt jednoho z retézcu popsaného ve zpravé o darnové kontrole za
zdanovaci obdobi srpen 2014 a soucasné u ni byla identifikovana chybéjici dan. Jak pritom
soud zduraznil jiz shora, k danovéemu tniku nemusi dojit u pfimého dodavatele daniovéeho
subjektu, ale u kteréhokoli ¢lanku podvodného fetézce. Neni proto pochybenim, pokud
zalovany poukazal na chybéjici dani pravé u spole¢nosti Berdevocen.

Lze tedy shrnout, ze okolnosti uvadéné datiovymi organy ve svém souhrnu odtvodnuji
zavér o existenci podvodu na DPH. Soud opétovné zdiraziiuje, ze v tomto kroku neni
treba prokazat, Ze se nestandardni okolnosti tykaly téz zalobkyné, pfipadné Ze o nich
védéla. Jde o to, aby nasvédéovaly divodnému zavéru, ze obchodni fetézce byly vytvoreny
za Ulelem podvodného vylakani vyhody spoéivajici v uplatnéni odpoc¢tu na DPH, coz bylo
naplnéno.

Védomostni test

86. Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni Gdasti na podvodnych obchodech, spravce dané

musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze zalobkyné o
podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét. Danovy subjekt nesmi
byt nespravedlivé sankcionovan, pokud jej jiny, aniz o tom mohl védét, vtahl do fetézce
podvodnych obchodd. Je tfeba ochranit subjektivni prava a legitimni odekavani téch
podnikatelt, ktefi si nejsou a nemohou byt védomi danového podvodu, resp. jednaji s
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veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestali soucasti takového darnového podvodu. V
béznych podnikatelskych vztazich nelze po podnikateli pozadovat, aby pfi své rutinni
¢innosti zkoumal - bedlivéji, nez je bézné - zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz tGcelem je neopravnéna
vratka DPH (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47, Lia Fail
company, bod 21; nebo rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018
Sb. NSS, Vyrtych, zejména bod 69).

Soud k obecné namitce, podle které jsou napadené rozhodnuti i platebni vyméry vnitrné
4 bl A 4 v v v v v v / M 4
rozporné, nebot obsahuji jak zavér o tom, ze zalobkyné védéla o svém zapojeni do
podvodu na DPH nebo o ném minimalné mohla védét, uvadi, Ze neni povinnosti spravce
dané postavit najisto, kterd ze dvou moznych forem ,zavinéni“ byla v ptipadé dcasti
danového subjektu na podvodu na DPH naplnéna (na rozdil od trestniho fizeni, v némz je
formu zavinéni nutno postavit najisto, nebot pro shledani trestni odpovédnosti zakon
vyzaduje Gmyslné zavinéni). Postaci, pokud predestiou takové objektivni okolnosti, které
v V. o/ v 4 M v 4 v / M v v / M 4
nasvédcuji alespon nedbalostnimu zavinéni (danovy subjekt mohl védét o svém zapojeni).
Nesrozumitelnost rozhodnuti pritom nezpusobuje, pokud jsou v ném uvadény obé dvé
alternativy. Ostatné i SDEU standardné v rozhodnutich tykajicich se podvodi na DPH
v/ 7 ’ . / VvV {V] V* .. / vV V1V «
uziva slovni spojent ,védél ¢i minimalné védét mohl®.

88. Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, spravce dané zjistil okolnosti, které svédcily

89.

o podvodném charakteru obchodniho retézce. Tyto okolnosti pak v zasadé zohlednil i pri
posuzovani druhého kroku testu podvodu na DPH, které doplnil o dalsi okolnosti.
Vsechny objektivni okolnosti, které zalovany povazoval za svédcici o védomosti zalobkyné
o jejim zapojeni do podvodného fetézce, soud shrnuje nize:

o zalobkyné se prezentovala jako zkuSena spoleénost zabyvajici se prodejem elektronického zboz,
presto obchodovala se spole¢nostmi, které jsou neprovéfené, relativné nové, bez obchodni historie a
zkuSenosti, které nemaji dostate¢né zizemi, jelikoz sidli na virtualnich adresich a navic maji jako
jednatele (spole¢niky) cizince (mozné problémy naptiklad s uplatnénim reklamace);

e dodavatelé neméli vlastni webové stranky, pfipadné se na webu neprezentovaly jako spolelnosti
prodavajici mobilni telefony iPhone (tyka se spole¢nosti Czech service);

e nesrovnalosti tykajici se IMEI k6dd - néktera ¢isla se duplicitné opakuji (napt. Gisoro FP-GO06 a FP-
GO05), k fakturam za Cervenec (FP 86 od spolecnosti Ponfar) a fijen 2014 (FP 1103 od spolecnosti
Herchel) byl od dvou rtznych dodavatela prilozen tentyz seznam;

o rizikovost dané komodity (telefony iPhone);

e  byly uzaviriny toliko ramcové smlouvy, ackoli podle nich mély byt uzavfeny samostatné kupni
smlouvy, k ¢emuz nedoslo.

Soud pro poradek doplnuje, ze ze zprav o danové kontrole (4fednich zaznamu) plyne, ze
4 v 4 / \4 . i 4 M /v \4
spravce dané nad ramec shora uvedeného povazoval za objektivni okolnosti téz, to, ze se
ceny mobilnich telefont zasadnim zpusobem odlisovaly od cen autorizovanych prodejca
spolecnosti Apple Distribution, zalobkyné telefony nakupovala za velmi razné ceny,
v M / 4 vV o M 4 o
ackoli na evropském trhu byly ceny konstantni, neovérovala ptivod mobilnich telefond,
kontrola zbozi byla provadéna pouze vizualnim ovéfenim neporusenosti vnéjsiho obalu
bez prepocitani jednotlivych kust a ve zdariovacim obdobi listopad 2014 bylo zjisténo pres
devét a pul tisice IMEI ¢isel, ktera nemohla byt ptirazena konkrétnimu iPhone. K tomu
soud uvadi, ze zalovany se ztotoznil s nékterymi odvolacimi namitkami a ceny mobilnich
telefont nepovazoval za objektivni okolnost svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodného jednani (srov. bod 76 napadeného rozhodnuti). Stejné tak zalovany mezi
objektivni okolnosti nezaradil nedostatecnou kontrolu puavodu a poctu kust zbozi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



90.

91.

92.

24 55 Af 10/2019

k odvolacim namitkam mificim proti témto okolnostem se nijak nevyjadfil. Soud proto
ani tyto okolnosti nezahrnul do prehledu objektivnich okolnosti, nebot Zalovany s nimi
zjevné v tomto ohledu nepracoval. A pokud ano, uclinil tak zcela nepfezkoumatelnym
zpusobem, nebot k souvisejicim vytkam zalobkyné nezaujal zadné stanovisko. Soud se
proto otazkou kontroly zbozi bude zabyvat toliko vramci namitky tykajici se
nesrovnalosti IMEI kédd. Zalovany se nezabyval ani 4dajné nespravnymi IMEI &sly u
zbozi obchodovaného ve zdanovacim obdobi listopad 2014, coz soud prisuzuje tomu, ze
zalobkyné vysvétlila, Ze u téchto ¢isel pouze nebyla na zacatku uvedena 0, a proto je neslo
pfitadit konkrétnimu telefonu. Zalovany s touto okolnosti (byt bez vyslovného uvedent
duvodu) dale nepracoval. Nebude ji proto zohlednovat ani soud.

Ke zbyvajicim okolnostem shrnutym shora v bodu 88 pak soud konstatuje, ze ani pfi jejich
hodnoceni ve vzajemné souvislosti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58, bod 40 a judikaturu tam citovanou) nesvédci o tom, ze zalobkyné
minimalné mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH.

Soud k objektivnim okolnostem zdurazniuje, ze na rozdil od skutecnosti svédcicich o
podvodném charakteru fetézce vymezenych v prvnim kroku, je v pripadé druhého kroku
jiz nutno trvat na tom, aby o nich danovy subjekt védél ¢i minimalné mél moznost se o
nich dozvédét. Jinak neni mozné mu je (na rozdil od prvniho kroku testu) klast k tizi.

Zalovanému lze prisvéddit, Ze mobilni telefony jsou rizikovou komoditou, kterd byva
zneuzivana jako ,nosi¢“ pro pachani podvodt na DPH. O tom svédc¢i 1 aktualni judikatura
NSS, ktera se podvody na DPH v souvislosti s prodejem mobilnich telefont zabyva (napt.
rozsudky ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 7 Afs 225/2020 - 79, ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021
- 41, ze dne 12. 8.2022, ¢.j. 6 Afs 20/2022 - 87 aj.). Je pravdou, ze dana judikatura
nemohla byt zalobkyni vdobé provadéni spornych obchodd znama, prficemz
v relevantnim obdobi zatim takto jednozna¢ny nahled na uvedenou komoditu v judikature
najit nelze (na rozdil napfiklad od obchodovani s drahymi kovy). Nezohlednéni téchto
zavéru tak nelze zalobkyni z hlediska opatrnosti klast k tizi (coz ostatné zalovany ani
necinil). Nelze vSak odhlédnout ani od toho, ze mobilni telefony se s G¢innosti od 31. 12.
2014 objevily v priloze ¢. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktera
obsahuje seznam dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi nichz se pouzije rezim
preneseni darniové povinnosti, stanovi-li tak vlada natizenim. Uvedena zména zakona byla
ptitom v parlamentu projednavana jiz od zafi 2014 a v prosinci 2014 byla schvalena nejen
ona, ale 1 pfislusné nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., jimz byly mobilni telefony ptevedeny
do rezimu preneseni datiové povinnosti. Na zakladé informaci z tisku, z webu finanéni
spravy, ale 1 popsaného legislativniho vyvoje si tedy Zalobkyné mohla byt v rozhodnou
dobu (Cervenec 2014 az inor 2015), nebo alesponi po jeji podstatnou ¢ast, dostateéné dobfe
védoma toho, ze mobilni telefony jsou obecné z hlediska DPH povazovany za rizikovou
komoditu. Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020 - 43,
Srizikovost komodity predstavuje obecnou kategorii, kterd se u rizmych komodit postupné
vytvdri s obledem na Cetnost dariovych podvodi, a proto je u nich zavddén rezim preneseni
dariové povinnosti (srov. ¢l. 199 smérnice Rady 2006/112/ES), ktery md problém podvodii
rychle 7esit (srov. smérnice Rady 2013/42/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé
reakce proti podvodim v oblasti DPH). Zavazeni urcité komodity do této kategorie je na jednu
stranu indicii pro obchodniky, aby pri obchodovini s touto komoditon postupovali obezretnéyi,
na druhou stranu se jednd téZ o ukazatel potencidlniho rizika pro #cely spravy dani.“ Samotna
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rizikovost obchodované komodity nepredstavuje jakysi pausilni zavér o tom, ze jsou s ni
vzdy pachany podvody, o kterych udastnici obchodnich transakei vi. Na zkuseného
obchodnika, kterym zalobkyné je, to vsak klade zvySené naroky na jeho obeztetnost a
adekvatni opatreni k minimalizaci jeho Glasti na mozném podvodném jednani. Jedna se
tedy o urcitou ,Cervenou kontrolku®, ktera by méla u danového subjektu vyvolat vyssi
miru opatrnosti a u spravce dané muze vyvolat pripadné pochybnosti.

K duplicité v IMEI ¢islech na danovych dokladech od Gisoro FP-G05 a FP-G06 soud uvadi,
ze podle tdaji uvedenych ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi fijen 2014 byla
tato duplicita zjiSténa u dvaceti ¢isel. K duplicitam v seznamech prilozenych k fakture od
spolecnosti Ponfar FP 86 v Cervenci 2014 a od spolecnosti Herschel FP-1103 v fijnu 2014
soud shodné s zalobkyni uvadi, ze duplicitni ¢isla byla zjisténa u 50 kust telefont z celé
zasilky 500 ks. Soud pripousti, ze opakovany nakup téhoz zbozi by mél byt pro danovy
subjekt signalem o jeho mozném zapojeni do dariového podvodu, na druhou stranu nelze
prehlédnout celkovy kontext posuzované véci, a to zejména znalny objem zbozi, které
bylo prodavano v ramci B2B vztaht. Vzhledem k tomu, ze ,,opakované obchodovani® bylo
zjisténo u pouhych desitek z vice nez 30 000 obchodovanych telefont, lze prisvedcit
zalobkyni v tom, ze se dana nesrovnalost skutecné tykd pouze nepatrné dasti
obchodovanych zafizeni, a nemuze tak svédéit o jeji neobezretnosti pfi kontrole
nakupovaného zbozi. Navic, i kdyby zalobkyné opakovany vyskyt danych telefona
skuteéné odhalila, stézi od ni bylo mozno odekavat, ze by s ohledem na pocet takto
identifikovanych telefont pojala podezreni o svém zapojeni do dariového podvodu (viz
obdobné rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 55/2020 - 91, tykajici se ptimo
odbératele zalobkyné Internet Mall). Soucasné je tieba vzit v potaz, ze zalobkyné dle svého
tvrzeni provadéla kontrolu IMEI toliko namatkové, coz ji spravce dané ani zalovany bez
dal$itho nevytykali. Ani z této skutecnosti tedy nelze ¢init kategoricky zavér o nezajmu
zalobkyné o puvod zbozi, nebo o nedostate¢nosti ji provadénych kontrol. Nadto
zalobkyné jiz v odvolani (shodné jako v zalobé) argumentovala, ze duplicity u dokladu G-
05 jsou zpusobeny tim, ze skladnik nacetl jednu a tu samou krabici dvakrat, u faktur 86 a
1103 pak byly zpusobeny chybou pfi exportu IMEI ze systému. Na IMEI dodanych od
spolecnosti Hellmann se tyto duplicity nevyskytuji, stejné jako v databazi zalobkyné. Na
tuto odvolaci argumentaci zalovany nijak nereagoval, a vysvétleni zalobkyné ohledné
zjisténych duplicit tak ztstalo bez jakékoli odezvy. Popsané nesrovnalosti v IMEI kédech
tak nebyly objektivni okolnosti, ktera by osvéd¢ovala védomost zalobkyné o jejim
zapojeni do podvodu na DPH.

94. Jako dalsi objektivni okolnost danové organy zohlednily, Zze Zalobkyné sice méla s

dodavateli uzavtené ramcové smlouvy, na jednotlivé obchody vsak jiz kupni smlouvy
neuzavirala, ackoli to bylo v ramcovych smlouvach ujednano. Soud ve vztahu k této
objektivni okolnosti musi prisvédéit zalobkyni, ze podle ramcovych smluv k uzavteni
jednotlivé kupni smlouvy dojde potvrzenim objednavky zalobkyné prodavajicimu, a to
formou pisemnou, e-mailem, po Skype ¢i telefonicky (viz ¢l. I bod 3 ramcovych smluv).
Zalobkyné pak k podani ze dne 28. 7. 2015 (na které opakované v Zalobé nespravné
poukazuje jako na podani ze dne 25. 7. 2015) ptilozila DVD, na némz je ke kazdému ze
zdaniovacich obdobi (provéfovanych v ramci danovych kontrol) a ke kazdé provéfované
faktufe zaznamenana elektronicka komunikace mezi dodavateli Zalobkyné a zalobkyni
obsahujici nabidku dodavky zbozi, pozadavek dodavatele na uvolnéni zbozi pro zalobkyni
a dal§i podklady souvisejici s jednotlivymi obchody. Zalobkyné se v pribéhu datiového
fizeni téchto podkladt opakované dovolavala, spravce dané je vSak vibec nezohlednil. To
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pripustil i zalovany, ktery vbodu 69 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,co se rykd
objednavek, nabidek dodavatele a dalsich, tak ty vyslovné spravce dané ve zpravdich o kontrole
nebo nrednich zaznamech POP nebodnoti, ale toto procesni pochybeni napravil odvolaci orgdn,
ktery dne 18. 12. 2018 vydal sezndment se zjisténymi skutecnostmi, kde tyto ditkazni prostiedky
hodnotil a stanovil odvolateli Ilbitu se ktomuto hodnoceni vyjadfit. Odvolaci orgin
v sezndameni konstatoval, Ze predloZené ditkazni prostiedky prokazuji hmotnépravni podminky
ndroku na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH, ale jsou nadbytecné, jelikoz tyto skutecnosti mél jiz
spravce dané i odvolaci organ za prokdzané. Na zavér proto odvolaci organ konstatuje, Ze
ackoliv se ztotoZriuje s ndmitkou odvolatele, Ze spravce dané nebodnotil nékteré ditkazni
prostredky, toto opomenuti napravil v ramci odvolaciho ¥izeni a dariovému subjektu tak nebyla
uprena jeho procesni prava.

Soud se s zalovanym neztotoziuje, ze by v odvolacim fizeni byla zhojena vada spocivajici
v nevyporadani diikaznich prostfedkt ptiloZenych k podani ze dne 28. 7. 2015. Zalovany
v seznameni ze dne 18. 12. 2018 k témto dukaznim prosttedkim konstatoval (viz s. 4
seznameni), ze zalobkyné u téchto predlozenych dukaznich prostfedkt neoznacila, ktera
zjisténi spravce dané se snazi rozporovat a které skutecnosti maji predlozené dukazni
prostfedky prokazovat. Zalovany tyto pisemnosti obecné prezkoumal a mé za to, Ze jsou
nadbytecné, jelikoz prokazuji, ze zalobkyné plnéni pfijala od osob deklarovanych na
danovém dokladu, coz ale danové organy nerozporuji. Tyto dikazni prostredky vsak
nejsou zpusobilé zménit nazor spravce dané ohledné samotné existence podvodu na dani, a
stejné tak nijak nevyvraci spravcem dané uvedené objektivai okolnosti.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalovany predlozené diukazni prostredky
nehodnotil. Hodnotit obsah dikazniho prostfedku a dovodit, zda ho lze povazovat za
dtkaz tvrzeni zalobkyné, je mozné az po provedeni dikazniho prostredku, nikoliv drive.
Zalovany vak uvedené diikazni prostfedky odmitl provést pro nadbyteénost. Jeho tvrzent,
ze vramci seznameni predestfel jejich hodnoceni a umoznil zalobkyni se k tomuto
hodnoceni vyjadfit, je tedy nepravdivé. Seznameni ze dne 18. 12. 2018 totiz zadné
hodnoceni dikaznich prostredkti neobsahuje. Tato zasadni procesni vada tak nebyla
odstranéna. Podle nazoru soudu se pritom nejednalo o nadbyte¢né dikazni prostredky.
Kromé skutecnosti, ze zbozi bylo skute¢né dodano tvrzenymi dodavateli, z nich totiz
vyplyva i to, jak probihal kontraktaéni proces v pripadé jednotlivych dodavek zbozi. Lze
z nich seznat, kdy a kdo Zalobkyni nabizel zbozi ke koupi a v jakém mnozstvi, kdy byla
nabidka pfijata, zbozi uvolnéno ze skladu atp. Jsou v nich tedy pisemné zachyceny
esencialni nalezitosti kupni smlouvy, a to vsouladu spodminkami vyplyvajicimi
z ramcovych smluv, které predpokladaly uzavieni jednotlivych kupnich smluv i
elektronickou formou (nikoli pouze listinnou). Zavér o existenci objektivni okolnosti
spocivajici v nerespektovani ujednani vyplyvajicich z ramcovych smluv je proto v rozporu
s obsahem spisové dokumentace a nema zadnou oporu v provedeném dokazovani (resp. je
disledkem neprovedeni navrzenych dikaznich prosttedkd). K této objektivni okolnosti
tak neni mozno ptihlizet.

Vada spocivajici v neprovedeni shora uvedenych dikaznich prostfedk pak ma vliv i na
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zavér danovych organt ohledné neexistence webovych prezentaci primych dodavatela
zalobkyné. Jak spravné poukazala zalobkyné v zalobé, v nékterych e-mailech s nabidkami
zbozi néktefi dodavatelé uvadéli adresu svych webovych stranek (napt. spoleénost Ponfar -
www.ponfarcommerce.com) ¢ byly jejich webové adresy vidét jako koncovky e-
mailovych adres. Ani v tomto ohledu tak zavéry spravce dané nemaji oporu v podkladech
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zalozenych ve spravnim spisu, resp. jsou snimi vrozporu. I v prfipadé, ze by vsak
dodavatelé zalobkyné nemély webové stranky, nepovazuje soud tuto okolnost (pti védomi
toho, ze shora popsané objektivni okolnosti neobstoji) za natolik zvlastni, aby méla
v zalobkyni vyvolat podezfeni o jejim mozném zapojeni do podvodu na DPH. Zvoleny
zpusob propagace vlastni obchodni cinnosti je s ohledem na druh zbozi zcela neutralni
okolnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti neptedesttel ¥4dnou podrobn&j$i Gvahu,
pro¢ by neexistence internetové prezentace dodavateld zalobkyné méla byt nestandardni a
vyvolat v Zalobkyni pochybnosti. Zalovany se nezabyval tim, zda je prezentace spoletnosti
dodavajicich v ramci B2B obchodi mobilni telefony bézna, apro¢ by neexistence
internetové prezentace pravé v daném pipadé méla byt objektivni okolnosti. Zalovany
nezpochybnoval, ze dodavatelé sdanym zbozim (mobilnimi telefony) skuteéné
obchodovali. Skutecnost, ze svou nabidku neprezentovali na internetu, tak zalobkyné
nemusela vnimat jako rizikovou.

K okolnosti spocivajici v neexistenci provozovay (i vlastnich skladovych prostor odkazuje
soud na jiz shora uvedené, tedy ze tento zavér danovych organd nemuze obstat, nebot
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samy vychazely ztoho, ze zapojené dodavatelské spolecnosti vyuzivaly pro skladovani
zbozi sluzeb spoleénosti Hellmann. Zalobkyné o této skutenosti védéla, neexistence
vlastnich skladovacich prostor ¢i provozoven jejich dodavatela v ni proto nemohla vyvolat
zadnou obavu ohledné podvodného charakteru obchodniho retézce.

Zbyvaji tak objektivni okolnosti spocivajici ve virtualnim sidle dodavateld, cizincich na
pozicich statutarnich organu ¢i spolecnikd nékterych dodavatelt a kratké obchodni
historii. Soud k témto objektivnim okolnostem obecné predesila, ze se v pripadé danovych
podvoda vzdy bude jednat toliko o okolnosti podpurné ¢i doplnkové, které mohou
oduvodnit zavér o naplnéni druhého kroku algoritmu posuzovani podvodu na DPH pouze
v pripadé, Ze jsou doplnény dalsimi konkrétnimi indiciemi tykajicimi se spornych
obchodu. Ty vsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, v daném pripadé zjistény nebyly, resp.
zavéry o tom, ze jsou v dané véci naplnény, nemaji oporu ve spravnim spisu (rozpor
s ramcovymi smlouvami, neexistence internetove prezentace, absence relevantniho zazemi
pro obchodovani), nebo jsou nerelevantni (nesrovnalosti v IMEI kodech).

100.Konkrétné je pak nutno uveést, ze zalobkyné by méla v ramci predchazeni rizikovym

obchodim skuteéné kontrolovat tudaje o svych obchodnich partnerech v obchodnim
rejsttiku a dal$ich evidencich. Z obchodniho rejsttiku lze zjistit, jaké je sidlo daného
dodavatele. Zalobkyni je nicméné nutno pfisvédéit, ze z obchodniho rejstiiku jiz nelze
zjistit, ze adresa sidla je tzv. virtualni adresou. Takovy tidaj obchodni rejsttik neobsahuje, a
nelze proto nijak dovodit, Ze Zalobkyné si této skutecnosti (ze jeji dodavatelé sidli na tzv.
virtualni adrese) byla védoma. K otazce kratké obchodni historie pak soud konstatuje, ze
tato okolnost se podle dariovych organd tykala pouze dvou ze Sesti primych dodavatela
\4 v v 4 .. 4 v /4
zalobkyné (spole¢nosti Ponfar a Nano), a nelze ji tedy vztahnout na vSechny popsané
fetézce. Soud se shoduje s zalovanym, ze zapojeni cizincl jako statutarnich organu (i
spolecnikti dodavatelskych spolecnosti mtize ,vykazovat jistou rizikovost® (viz bod 52
/7 ’ ~ / / v ’_. v 7 / v 7
napadeného rozhodnuti). Zalovany konkrétné zminil mozné problémy suplatnénim
reklamace. I zde je vSak nutno uvést, ze byt uvedena skuteénost obecné mize byt rizikova,
nebylo v projednavané véci prokazano, ze by zalobkyné méla jakékoli problémy pti
reklamacich zbozi ¢ pti komunikaci s dodavateli, jejichz jednatelé byli cizinci. Naopak,
zalobkyné komunikaci s témito osobami pfi sjednavani obchodd dokladala (tyto dikazni
v v o . / Vv td v ’ .. o
prostredky vsak nebyly vubec zhodnoceny, viz vyse). Byt tedy angazma cizinca u
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dodavatelt zalobkyné muze vykazovat jistou rizikovost, v dané véci stouto okolnosti
nebyly spojené zadné dusledky, které by v zalobkyni mély vyvolat vyssi miru
obezfetnosti. Zalobkyni lze pritom prisvéd<it, ze obecné nelze jako bezproblémové vnimat
/4 4 Ve v v 4 € v M M vV Vv / v 77 i
pouze obchodovani s ,Cisté Ceskymi“ spole¢nostmi, naopak je bézné, ze dochazi i
k obchodovani se spoleénostmi surcitym cizim prvkem. Problematicnost obchodovani
s témito spole¢nostmi z hlediska mozného zapojeni zalobkyné do podvodného jednani by
tak musela byt spojena skonkrétnimi okolnostmi, které by ztoho pro zalobkyni
vyplyvaly (nemoznost kontaktovat tyto osoby, jejich pouze formalni zapojeni do
v ’ >/ / / sV v /
spolecnosti, apod.). Zadné takové okolnosti vsak zalovany neuvedl.

101.Soud tedy shrnuje, ze zalovany nepredestiel objektivni okolnosti svédclici o védomosti
zalobkyné o jejim zapojeni do podvodnych retézct. Druhy krok testu podvodu na DPH
tedy nebyl naplnén.

102.Soud se s ohledem na shora uvedené dale nezabyval hodnocenim dtvodnosti namitek ve
vztahu k pfijeti opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodném jednani (tzn. ke 3. kroku
algoritmu posuzovani danového podvodu). Jak totiz zdaraznil vyse, k posuzovani
subjektivnich okolnosti souvisejicich s dotéenymi obchodnimi transakcemi lze pristoupit
az poté, co je vubec zjiSténa existence chybéjici dané v dusledku podvodu, a tedy
samotného podvodného fetézce, a prokazani védomosti dariového subjektu o jeho zapojeni
do tohoto retézce. K tomu v posuzované véci dosud nedoslo, neni mozno se proto vénovat
posouzeni otazky, zda zalobkyné pfijala dostatecna opatfeni, ktera od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu.

Zavér a naklady fizeni

103.S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
¥. s. zru$il. Zalobou napadené rozhodnuti totiZ neobsahuje dostatek diivodt pro zavér
o védomosti zalobkyné o jeji ucasti na podvodu na DPH. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud
vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

104.0 nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. F. s. Zalovany nebyl v Hzenf
Gspény, nemé tedy pravo na nahradu nikladd Hzeni. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ Tato dastka sestava ze zaplaceného
soudnitho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a znakladi souvisejicich se
zastoupenim zalobce pravnickou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zikona &. 523/1999 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. Pro urleni jejich vySe se podle § 35 odst. 2 s.f.s. uzije obdobné vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
zalobkyné nalezi odména 3 100 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]l. Odména tak cini 6 200 K¢ za dva {Gkony, a to prevzeti
a pfipravu zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy ze shora uvedenych tkont nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢ Za tkon spocivajici v replice
k vyjadteni zalovaného soud zalobkyni nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot pro véc
nepfinesla zadnou novou podstatnou argumentaci. Z pohledu soudu se tak nejednd o
Géelny tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se Castka
odmén a ndhrad o ndhradu DPH v sazbé 21 %, tedy ve vysi 1 428 K¢. Nahradu naklada
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fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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