C.j. 43 Af 14/2021- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: AGROBET CZ, s.r.0., ICO: 26746522
sidlem Kozinova 1/11, Podébrady
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé nameésti 124/15, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10616/21/5100-41453-711845,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 10616/21/5100-41453-711845, se rusi

v ’ v/ v/ /7
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni distku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné
JUDr. Ondteje Moravce, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Predmétem sporu je urceni pocatku doby, za kterou zalobkyni nalezi pravo na urok
z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobkyné podala u Finanéniho tfadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané)
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2015 a
leden 2016, v nichz vykazala nadmérné odpocty. Nasledné spravce dané zahajil danové
kontroly za tato zdanovaci obdobi. Na jejich zakladu platebnimi vyméry vydanymi dne
18. 7. 2019 vymeéril zalobkyni DPH ve vy$i nadmérnych odpocti snizenych oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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castkam tvrzenym v danovych priznanich o nepfiznané osvobozeni od dané
z uskute¢nénych plnéni spodivajicich v dodavkach repkového oleje do jiného dlenského
statu. Nadmérné odpocty byly zalobkyni vyplaceny dne 19.7. 2019, platebni vyméry ji
byly doruceny dne 22. 7. 2019.

Zalovany nasledné vyhovél odvolanim Zalobkyné a rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 zménil
platebni vyméry tak, ze vymeéril dan z pridané hodnoty ve vysi ptivodné tvrzené zalobkyni
v danovych priznanich. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 7. 2020. Preplatky
vzniklé zménou platebnich vymért byly zalobkyni vyplaceny dne 20. 7. 2020.

Spravce dané nasledné Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 28. 7. 2020 priznal zalobkyni troky
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 20. 8. 2019 do 20. 7. 2020 podle § 254
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ,danovy rad“), z castek, o které byly jednotlivé nadmérné odpocty za uvedena
zdanovaci obdobi zvySeny oproti nadmérnym odpoctim ptvodné vymérenym platebnimi
vymeéry.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti o trocich potvrdil.

Uvedl, ze spravni organy musi z divodu ochrany pravni jistoty adresatu vefejné spravy
respektovat nazory vyslovené v ustalené judikatute. Zalovany v této souvislosti poukézal
zejména na rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 47, Korddrna, a ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 9
Afs 301/2017 - 31, ExaSoft Czech. Avsak sam NSS pfipousti moznost, aby spravni organy
formulovaly odli$ny pravni nazor, ktery podlozi komplexni a dikladnou argumentaci,
kterd se sousttedi pYedev§im na okolnosti, které soudy dosud nevzaly v tvahu. Zalovany
uvedl, Ze se s argumentaci obsazenou v citovanych rozsudcich zasadné neztotoznuje. NSS
podle zalovaného dostate¢né nereflektoval odlisnost Groku ptiznaného za zadrzovani
nadmérného odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Posledné jmenovany
urok ma byt s ohledem na smysl pravni upravy ptiznan az od uplynuti lhity pro vracent
nadmérného odpoctu podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o DPH®). Do konce lhaty pro
vraceni nadmérného odpoctu spravce dané zadrzuje penézni prostredky opravnéné, nebot
§ 105 odst. 1 zakona o DPH stanovuje specifickou lhutu ve prospéch spravce dané.
V pripadé zalobkyné byly platebni vyméry vydany dne 18. 7. 2019, timto dnem doslo
k vyméfeni dané. Pokud by byl narok na odpodet platebnimi vyméry ptiznan, spravci
dané by bézela tficetidenni lhita k vraceni nadmérného odpodtu. Tato lhiita by skondila
dne 19. 8. 2019 (pondéli). Prvnim Grodenym dnem tak je 20. 8. 2019, nebot do té doby se
jednalo o zakonny postup spravce dané. Prosetfovanim opravnénosti a spravnosti
uplatnéného odpoctu spravce dané neporusuje zadnou pravni normu, naopak plni svou
zdkonnou povinnost zjistit a stanovit dan ve spravné vysi.

Zalovany zdGraznil, ze ve véci Korddrna $lo o Grok ze zadrzovaného odpoctu, nikoli o
/ 4 v /4 . 4 4 4 v 4 v/ / v 4
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. NSS proto otazku pocdatku uroceni u

4 v v 4 /4 v 4 v v v 4
neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu neposuzoval komplexné se zohlednénim
vSech aspektl. Zavéry zde obsazené proto nelze bez dalsiho pfijmout. Nadto, pti naplnéni
zdkonnych podminek mutze zalobkyni nalezet Grok ze zadrzovaného nadmérného odpocltu
1 za dobu béhu lhaty podle § 105 odst. 1 zadkona o DPH, nicméné tuto otazku zalovany
v fizeni o roku z neopravnéného jednani spravce dané neni opravnén posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné¢ namitd, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof Zalovany nespravné
posoudil pocdatek doby, za kterou zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného jednani spravee
dané. Zalobkyné s poukazem na véci Korddrna a ExaSoft Czech zastava nazor, e ji trok
pHslu§i jiz od okamZiku vyméfeni nadmérného odpottu. Zalovany tuto judikaturu
védomé nerespektoval a nenabidl ani zadné relevantni argumenty, které by NSS dosud
nereflektoval.

Zalovany podle zalobkyné miji nosné duvody rozsudku ve véci ExaSoft Czech, které nejsou
v / M / Ve M 4 4 v M 4 v / v v
zalozeny na uvaze, od jakého okamziku jedna spravce dané protipravné, nybrz na tom, ze
okamzikem oznameni rozhodnuti o vyméreni nadmérného odpoctu v nizsi nez tvrzené
vysi, dochazi k Ghradé nespravné vymeérené dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Vychodisko Zalovaného je principidlné nespravné. Urok obecné kompenzuje véfiteli
nepriznivé dusledky pozdniho uspokojeni jeho penézitého naroku. Rozhodny je tedy
pohled véritele, nikoli dluznika. Neni proto dulezité, pro¢ dluznik plni pozdé, a uz vabec,
zda spravce dané jedna zavinéné, ¢i nikoli. Prijeti argumentace zalovaného by nutné vedlo
k tomu, ze by spravce dané nebyl dostate¢né motivovan ukoncit danovou kontrolu co
nejdrive.

Zalovany se té2 myli, pokud tvrdi, % do uplynuti lhtity podle § 105 odst. 1 zdkona o DPH
nepostupoval spravce dané protipravné. V judikatute SDEU neexistuje opora pro nazor,
podle kterého provadéni danové kontroly, ktera svou délkou presahuje pfimérenou dobu
nezbytnou k provéreni opravnénosti naroku na nadmérny odpocet, je legitimnim
uplatiiovinim pravomoci spravce dané, a nikoli protipravnim jednanim. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na bod 40 rozsudku SDEU ze dne 14. 5. 2020, C-446/18, Agrobet CZ,
znéjz lze podle zalobkyné dovodit, ze jeli doba provéfovani nepfimérena, jde o
neptriméreny, a tedy protipravni postup spravce dané. V dané véci nelze o primérenosti
vubec uvazovat, nebot provérovani trvalo nékolik let. Protipravni nedinnost spravce dané
pri daniové kontrole konstatoval 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. ;.
43 Af 23/2018 - 50. V jeho prubéhu zalobkyné marné usilovala o to, aby ji byla vyplacena
alesponl nesporna c¢ast nadmérného odpoctu. I kdyby bylo relevantni, zda spravce dané
postupoval protipravné, vznikl Zalobkyni narok na drok z neopravnéného jednani spravce
dané za obdobi, po které trvala tato necinnost.

Vyjadteni zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané

Ve 4 / 4 4 4 4 /. v 4 7 /7 v /.
pripada v Gvahu pouze za obdobi po vydani platebniho vyméru neuznavajictho nadmérny
odpocet, ktery byl shledan nezdkonnym. Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH je nutné
respektovat jak u danovych subjektl, kterym je darfiovy odpocet zadrzen, jelikoz probiha
. vV 4 4 v \4 4 . o / 4 4
jeho provérovani, po némz bude vracen, tak u subjektt, kterym zadrzen neni a bude
vracen po vyméteni. Z odborné literatury plyne, ze se Grok zodpoltu nalita jen do
uplynuti lhity pro vraceni. Zakon o DPH v § 105 odst. 1 tak v kone¢ném disledku brani
zvyhodriovani jedné skupiny danovych subjekti vaci druhé. Shodnou optikou je nutno
nahlizet na situace, kdy je dafiovym subjekttim zadrzovan zakonné a kdy nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokud by byl zalobkyni narok na odpodet pfiznan, zadrzoval by do konce zakonné lhuty
4 4 v /4 v 4 v Vv 4 v 4
pro vraceni nadmérného odpoctu spravce dané penézni prostredky v souladu se zakonem.
Pro dariovy subjekt neni rozdil, zda je mu nadmérny odpoclet zadrzovan v dusledku
VvV 4 7. /4 v M v vV 4 Ve /4 v 4 v

provérovani jeho opravnénosti pred vymérenim, ¢i na zakladé rozhodnuti o tom, Ze na
odpocet nema narok, které se nasledné ukaze jako nezakonné. V obou pfipadech danovy
subjekt nema moznost disponovat s penéznimi prostredky, které mu nalezi.

Zalovany poukazuje na rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2013, C-431-12, SC Rafinéria Steaua
Romand, podle kterého neni divod opozdéného vraceni nadmérného odpoctu z pohledu
osoby povinneé k dani relevantni. Stejnym zpisobem musi byt zavéry SDEU aplikovany na
situaci, kdy odpodet neni vyplacen z d@ivodu nezikonného postupu spravce dané. Zalovany
je presvédéen, ze pokud existuje zakonna lhuta k vraceni nadmérného odpoctu, pak po
tuto dobu nemuze byt povazovan postup spravce dané za nezakonny. Rozsudek ve véci
Korddrna podle zalovaného nefesi skutkové obdobnou situaci, nebot predmétem
prezkumu nebylo rozhodnuti podle § 254 daniového radu. K droku podle § 254 danového
radu se NSS vyjadril pouze v obiter dictu a nadto jeho argumentace neni ni¢im podlozena.
Na rozsudek Korddrna sice judikatura navazala, avsak pouze ve vztahu k § 155 odst. 5
danového radu. K otazce, proc¢ se za dobu béhu zakonné lhuty k vraceni nadmérného
odpoctu podle § 105 odst. 1 zakona o DPH jedna o nezakonny postup, se judikatura dosud
jednoznacné a dostatecné argumentacné podlozenym zpusobem nevyjadrila.

Zalovany plné respektuje, ze odepreni naroku je aktem po obsahové strance ekvivalentnim

.. / « 7 V7 / vV Ve . . v / ’
»pozitivnimu“ uhrazeni ¢astky na zakladé ¢i v souvislosti se zrusenym rozhodnutim. Nelze
vSak prehlédnout, ze podle § 254 odst. 1 danového radu je splatnost nespravné stanovené
dané skutecCnosti, ktera nastala pozdéji nez ,uhrada“. Podle zalovaného je pro danové
subjekty spravedlivé takové reseni, které bude respektovat konstrukci § 254 odst. 1
danového radu a soucasné specialni apravu § 105 odst. 1 zakona o DPH.

Podle zalovaného muze byt samotné doruceni rozhodnuti o stanoveni dané ovlivnéno
danovymi subjekty. Neni mozné, aby byl pocatek Groceni drokem podle § 254 danového
radu urcovan na zakladé vile ¢i aktivity danoveho subjektu podle toho, zda si rozhodnuti
4 v v v . 4 Ve o v/ Ve
o stanoveni dané prevezme, zda mu bude doruceno fikct, ¢i zda se vibec nepodafi dorudit.
Pocatek troceni je treba navazat na objektivni skutecnost, ktera nedivodné nezvyhodni
cast danovych subjektt. Je proto nutné dospét k zavéru, ze az po uplynuti zakonné lhuty
4 4 v 4 V. \4 . 4 v vV 4 v 4 v v
pro vraceni nadmérného odpoctu zadrzuje spravce dané penézni prostredky neopravnéné a
pocatek irodeni nastava dnem nasledujicim po uplynuti tficetidenni lhity.
K namitce protipravni neinnosti pfi danové kontrole zalovany uvadi, ze nejde o
4 v S 4 4 / 4 4 / b 4 v ..
neopravnéné jednani, které by zakladalo narok na trok, nebot neni splnéna ani jedna

podminka podle § 254 odst. 1 danového tadu (existence rozhodnuti o stanoveni dané,
Ghrada dané).

Zalovany navrhuje, aby soud fzeni prerusil, nebot u NSS probihaji Hzeni (sp. zn. 2 Afs
77/2021, 1 Afs 80/2021, 8 Afs 223/2021) tykajici se stejné pravni otazky.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V doplnéni vyjadteni ze dne 15. 11. 2022 zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 25.
10. 2022, ¢&. j. 2 Afs 77/2021 - 34, konkrétné jeho bod 25, podle kterého rozsudek ve véci
Kordarna ve vztahu k Groku podle § 254 datiového radu skutecné vaze povinnost vyplaty
Groku na uplynuti tficetidenni lhity vyplyvajici z § 105 odst. 5 zakona o DPH, ktera zac¢ne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bézet od vyméfeni nadmérného odpoctu (viz body 21 a 36 rozsudku Korddrna). Podle
zalovaného citované zavéry potvrzuji, ze postupoval spravné, pokud zohlednil lhatu podle

§ 105 odst. 1 zakona o DPH.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Posouzeni zaloby

Podle § 254 odst. 1 danoveho radu ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného #irednihbo
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy“.

Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH ,[v]znikne-li v diisledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, wrati se platci bez Zddosti do 30 dni od vyméreni
nadmérného odpoctu*.

Mezi Gcastniky rizeni neni sporna skutecnost, ze zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, sporu neni ani o ¢astce, z niz ma
byt Grok pocitan, Grokova sazba a ani konec doby troceni. Sporny je toliko pocatek doby
urocent.

Zalobkyné zastiva nazor, e potatek doby Groleni se ma odvijet od okamZiku dorudeni
platebnich vyméra, které pozdéji byly shledany nezakonnymi, zalovany je naopak
presvédcen, ze tento okamzik bylo nutno urdit pomoci § 105 odst. 1 zakona o DPH, tedy
tak, ze by nastal po uplynuti tficetidenni lhity k vraceni nadmérného odpoctu poditané
ode dne vydani (nezakonnych) platebnich vymért.

Pro posouzeni sporné otazky je podstatné, ze zalobkyné v datiovych tvrzenich narokovala
nadmérné odpolty. Spravce dané na zakladé provedenych danovych kontrol Zalobkyni

VVe v 4 V. v *VVv/ \4 4 4 s Ve 4 / v \4 /.
vymértil nadmérné odpocty, ovSem v nizsi nez narokovaneé vysi. Platebni vyméry zalovany

v . 4 \4 . Ve 4 V. s Ve 4 Vv / Ve ’ 4

zménil tak, ze zalobkyni pfiznal narok na odpocty ve vysi tvrzené v danovych priznanich.
V tomto ohledu jsou tak skutkové okolnosti nyni posuzované véci v zasadé shodné jako ve
véci Korddrna.

Soud predesila, ze sporna otazka jiz byla judikaturou plné vyfesena. Kromé rozsudka
Korddrna a Exasoft Czech jde o rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018 - 29, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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3842/2019 Sb. NSS, Cerepa, ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45, CarTec Ostrava, ¢i
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 55 Af 54/2020 - 41, Sport Works. Soud
nesouhlasi se zalovanym, ze tato judikatura nereflektuje rozdil mezi aroky podle § 155
odst. 5 a § 254 odst. 1 danového radu, ¢i ze by zavéry z ni plynouci nebyly ,dostate¢né
podlozené®. Naopak, soud ma za to, ze nize citované judikatorni zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, a neshledal zadny dtvod, pro¢ by se od nich mél
odchylit. Plné z nich proto vychazi.

Soud pfipomina, ze primarnim Uclelem Upravy obsazené v § 254 danového radu je
pausalizovana nahrada 4jmy vzniklé danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce
dané a nahrazeni ceny penéz, s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat (srov. rozsudky
ze dne 22.12.2015, ¢.j.3 As 113/2014 - 47, ze dne 15.9. 2016, ¢.5.9 Afs 128/2016 - 39,
bod 49, zedne 14.12.2017, ¢.j.2 Afs 148/2017 - 36, bod 35 a43). Ztoho davodu
se ostatné takto priznané uroky dle § 254 odst. 6 dariového radu zapoditavaji na priznanou
nahradu skody nebo ptiznané zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu zptsobenou
danovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
spravce dané.

Jak vyplyva z rozsudku Korddrna, provétuje-li spravce dané narok na odpodet zakonem
predpokladanym zpusobem, je cenou, kterou pro ného Cas vénovany provérovani bude
mit, urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Prokaze-li se
provérovanim, ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti (narok je tedy priznan
v puvodné tvrzené vysi), neni divodu platci za dobu provérovani ptiznavat urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu. , 7o ale neplati,
pokud v prisbéhu provétovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno,
zménéno nebo prohldseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok
na nadmérny odpocet ¢i jeho Cist. Takové odepreni ndroku neni nicim jinym nez aktem po
obsahové strance ekvivalentnim pozitivnimu' ubrazeni Cistky na zdikladé & v souvislosti se
zrusenym, zménénym nebo za nicotné problisenym rozhodnutim, nebot’ i#cinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklddajicim povinnost
zaplatit urlitou Cdstku, pouze md negationi' podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukldda povinnost strpét, Ze mu Cistka, o niz
mél za to, Ze na ni md ndrok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry plitce je v obou
pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou sijmu bud’ v podobé protizakonného zmenseni majetku,
kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku” (bod 41
rozsudku Kordarna).

Jak doplnil NSS v rozsudku Cerepa (bod 21 a nasl.), tento zavér byl ulinén taktéz na
zakladé judikatury Soudniho dvora, jez ve véci Korddrna NSS analyzoval. Vychazi téz
z obecnych principu neutrality dané z pridané hodnoty a proporcionality. Pro danovy
subjekt totiz neni rozdil, zda je mu nadmérny odpodet zadrzovan v dusledku provérovani
. 4 v M vV / VvV 4 Ve 4 v 4 4 v
jeho opravnénosti pred samotnym vymérenim, ¢i na zakladé rozhodnuti spravce dané o
tom, ze na odpolet nema narok, které se nasledné ukaze jako nezakonné. Dusledek
pro datiovy subjekt je v obou pripadech stejny - nemoznost disponovat s penéznimi
prostredky, které mu nalezi. Naopak lze fici, ze druha varianta ma pro dariovy subjekt
* vV _V 4 v Vev/ 4 v/ v v 4 4 v v vV 4 ’ M

jesté zavaznéjsi nasledky. V pripadé zadrzovani odpoctu pred vymérenim v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly se jedna o preventivni opatfeni, které nijak
nepredjima vysledek téchto postup. Obdobny zavér vyslovil téz SDEU v rozsudku
SC Rafindria Steaua Romdind (na ktery ostatné poukazuje ve vyjadieni k zalobé téz
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zalovany, byt zné dovozuje odlisné zavéry), vnémz konstatoval, ze: ,pokud dojde
k vrdceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti primérené lbiity, zdsada
neutrality spolecného systému DPH ze stejnych divodii vyZaduje, aby financni ztrdty vzniklé
osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovar dotéenymi penéZitymi Cistkami byly
nahrazeny zaplacenim droki z prodleni.“ Dale uvedl: ,Kromé toho je treba konstatovat, Ze
diivod opoZdéného vrdaceni nadmérnébo odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani
relevantni. V tomto kontextu neexistuje Zadny relevantni rozdil mezi opoZdénym vrdcenim, ke
kterému doslo z divodu spravnibo wvyrizovani Zddosti, jeZ prekrocilo stanovené Ilhity,
a opozdénym vrdcenim, ke kterému doslo z divodu spravnich akti, jeZ vrdceni nadmérného
rozpoctu protipravné vyloucily a ndsledné byly soudnim rozhodnutim zrusemy.“ Z vyse
uvedeného plyne, ze zavéry SDEU ohledné povinnosti spravce dané vyplatit za zadrzovany
odpocet turoky, ze kterych vychazel NSS praveé v rozsudku Korddrna, musi byt aplikovany
stejnym zpusobem 1 na situaci, kdy odpodet neni vyplacen z divodu nezakonného postupu
spravce dané.

Z bodl 39 az 42 rozsudku Korddarna dale vyplyva, ze troky dle § 155 odst. 5 danového
fadu a § 254 odst. 1 danového fadu se uplatiiuji komplementarné. Darovému subjektu v
jednotlivych obdobich nalezi v zavislosti na divodu, pro ktery nebyl nadmérny odpocet
vyplacen, bud’ Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, nebo trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravni
soud se vyslovné zabyval tim, kterym z Groku a za jaké obdobi ma byt danovému subjektu
nemoznost disponovat s castkou uplatnéného nadmérného odpoétu kompenzovana: ,, V'
daném pripadé to znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od politku cturtého
mésice po skonceni zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové prizndni
podala, do dne doruceni platebniho vyméru financnibo wiradu naleZi stéZovatelce podle ust. §
155 odst. 5 dariového ¥adu sirok z vratitelného preplatku z Cistky 676.433 K¢ [...] Za obdobi ode
dne ndsledujiciho po dni dorucent platebniho vyméru financnibo vradu do dne ubrazeni Castky
187.433 K¢ na zdkladé tohoto platebnibo vyméru ji z této Castky nalezi virok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu a ddle ji za obdobi ode dne ndsledujicibo po dni
dorucent platebniho vyméru financniho #radu do dne ubrazeni Cistky 489.000 K¢ na zdkladé
rozhodnuti _odvolaciho organu, kterym byl platebni vymér financnibo #radu zménén ve
prospéch _stéZovatelky, ndlezi sirok z neopravnéného jedndni financnibo #radu podle
ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu“ (bod 42 rozsudku Korddarna, diraz pridan soudem). Tyto
zavéry potvrdil NSS 1 v navazujici judikature (viz napf. bod 26 rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 1 Afs 265/2016 - 33, ¢i bod 11 rozsudku ExaSoft Czech).

Zalovany ptiznal Zalobkyni Grok podle § 254 odst. 1 datiového Fadu a2 poéinaje dnem 20.
8. 2019, nebot v rozporu s rozsudkem Korddrna navazal pocatek troceni nadmérného
odpoctu az na marné uplynuti 30denni lhity pro vraceni nadmérného odpoctu dle § 105
odst. 1 zdkona o DPH, ktera pocdala plynout vydanim platebniho vyméru. V rozsudku
Korddrna i navazujici judikatute je vSak bez jakychkoliv pochybnosti jasné uvedeno, ze
trok podle § 254 odst. 1 danového radu nalezi za obdobi podinajici nasledujicim dnem po
dorudeni platebniho vyméru. V daném pfipadé tak zalobkyni Grok podle § 254 odst. 1
danového radu nélezel jiz od 23. 7. 2019. Vydani platebniho vyméru ajeho ozniameni
danovému subjektu totiz predstavuje pravni skutecnost, ktera zaklada nezdkonné jednani
spravce dané, proto Grok dle § 254 dariového radu nalezi jiz od tohoto okamziku, nikoliv
az po uplynuti lhity dle § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktera plyne v navaznosti na vydani
platebniho vyméru. Konstrukce zalovaného odchylujici se od pravidla stanoveného
v rozsudku Kordarna spociva v modelovani toho, jak by se vyplaceni nadmérného odpoctu
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vyvijelo, pokud by byl vydany platebni vymér zakonny. Dnem vydani platebniho vyméru
by byl nadmérny odpocet v Castce uplatnéné zalobkyni vyméfen a pocala by plynout lhita
30 dnt pro jeho vyplaceni. Pro takovy postup vsak neni davod ve vztahu k dastce
v 4 v 4 4 / 4 / v vV v i
nadmérného odpoctu, ktera nezakonnym platebnim vymérem vymérena zalobkyni
nebyla. Nezakonnost platebniho vyméru je natolik vyznamnou okolnosti, ze spravce dané
4 4 v v v v / v . VA i M 4
neni opravnén bezplatné zadrzovat nadmérny odpocet nebo jeho cast. Pravidla aplikovana
v / 4 v/ 4 v 4 4 / 4
zalovanym lze vztahnout pouze na pfipad, kdy spravce dané vyda zakonny platebni
vymeér, respektive ve vztahu k ¢astce, ktera byla dafiovému subjektu na zakladé platebniho
vyméru vyplacena. Nemaji ovsem misto tam, kde spravce dané jedna nezakonné a kdy
na zakladé nezdkonného rozhodnuti byl platci narok na nadmérny odpocet ¢i jeho cast
odepren. To ostatné plyne i z rozsudku ve véci CarTec Ostrava (do jehoz vydani zalovany
pozadoval prerusit soudni rizeni), v némz NSS uzavrel, ze § 105 odst. 1 zakona o DPH
se tyka situaci, kdy k vyméreni nadmérného odpoltu dojde na zakladé danového tvrzeni
anikoliv v dusledku rozhodnuti odvolactho organu, ktery zrusil (resp. zménil)
pro nezakonnost predchozi platebni vymér spravce dané. V posuzované véci tak § 105
odst. 1 zakona o DPH vubec nelze aplikovat. Soud se s zalovanym neztotoznuje v nazoru,
ze dany pristup je diskriminacni, nebot pfistupuje k danovym subjektim v obdobném
’ .V ) VAR v . v ’ . , ,
postaveni rozdilné. Podstatné totiz je, ze nejde o danové subjekty v obdobném postavent,
b4 v/ v . v / v v 4 4 v o v
nebot v ptipadé, kdy je danovy odpocet zadrzovan zakonné, nelze vubec uvazovat
o vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu.
Neni proto ani duvodu, aby se na otazku okamziku vzniku naroku na tento tUrok
o v v/ M / o4 o 4 4 v v 4 v
podpurné pouzivala pravidla tykajici lhity pro vyplaceni zakonné zadrzovaného rozpoctu.

Na shora uvedeném nic neméni ani zavéry vyslovené vbodu 25 rozsudku NSS
C.j. 2 Afs 77/2021 - 34, na ktery poukazuje zalovany v doplnéni vyjadreni k zalobé. NSS
v citované pasazi tohoto rozsudku odkazal na zavéry vyslovené v bodech 21 a 36 rozsudku
Korddrna, na jejichz zakladu dospél k zavéru o aplikovatelnosti § 105 odst. 5 (sprawvné § 105
odst. 1, pozn. soudu) zakona o DPH ve vztahu k Groku podle § 254 danového radu.
V téchto bodech vsak rozsudek Kordirna zminuje § 105 odst. 1 zdkona o DPH
v souvislosti se ,standardni® situaci, kdy je nadmérny odpolet vymeéren na zakladé
danového tvrzeni ¢i zakonnym platebnim vymérem. Nehovori zde o situaci, ktera nastala
v nyni projednavané véci, kdy doslo k nezakonnému vymeéreni dané a nezakonné platebni
vyméry byly nasledné v odvolacim fizeni zménény tak, Ze vysledna dan (nadmérny
odpocet) odpovida puvodnim tvrzenim daniového subjektu. Jak soud uvedl shora, tyto
situace je treba odliSovat. Zpisob, jakym ma byt stanoven pocatek doby droleni podle
§ 254 odst. 1 danového fadu v pripadé, kdy v pribéhu provérovani vydal spravce dané
rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym,
a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepfen narok na nadmérny odpocet ¢i jeho
Cast, se rozsudek Korddrna vyslovné zabyval v bodu 42 (na ktery Zalovanym citovanym
rozsudek NSS v bodu 25 vibec neodkazuje) a vyslovné uzavrel, ze tento okamzik se odviji
ode dne doruleni nezakonného platebnitho vyméru (polatek doby droleni nastava
nasledujici den). Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o DPH se v takovém ptipadé neuplatni,
coz potvrzuje i shora citovany rozsudek ve véci CarTec Ostrava.

S ohledem na shora uvedené se jiz soud nezabyval namitkami, podle kterych nezakonnost
postupu spravce dané zpuUsobila jiz protipravni nedinnost pfi danové kontrole (podle
zalobkyné danova kontrola trvala nepfiméfené dlouhou dobu), nebot jak jiz soud uvedl
shora, nezdkonnost jednani spravce dané byla v dané véci zalozena vydanim nezakonnych
platebnich vymérG, kterymi zalobkyni nebyla pfiznana cast tvrzenych nadmérnych
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odpocta. Délka, po kterou byly nadmérné odpocty zadrzovany z davodu vedeni daniovych
kontrol, je zohlednéna v dobé, za kterou jsou zalobkyni ptiznany aroky podle § 155 odst.
5 danového fadu. Rozhodnuti o téchto trocich vsak nejsou predmétem prezkumu

Vevy v . 4 Ve vV M 4 vV 4 4 v / /4 o v M
v nynéjsi véci. Otazka primérenosti délky provérovani uplatnénych narokt na odpocet je
tak v souzené véci irelevantni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodt napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst.
1s. f.s.) a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gispé$ny, pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni proto nema. Usp&iné Zalobkyni naopak pravo
na nahradu nakladd fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladd spolivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladt na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva alelné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle
odmeény pfislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy ze dvou tkontu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢. Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajua ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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