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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: P.. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 077712/2021/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, &. j. 077712/2021/KUSK, se rusi a véc se

mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt ¥zeni &stku 16 342 K& ve
lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Méstsky afad Tynec nad Sazavou (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
18. 5. 2020, ¢.j. TnS-2020/1420-3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl zalobcovu
zadost o dodateéné povoleni oceloplechové stavby na pozemku p. ¢. XA v katastralnim
Gzemi X (dale jen ,stavba®).

. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze pozemek, na némz se nachazi stavba, je urceny k plnéni funkci lesa a
spada podle § 9 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon),
ve znéni zakona ¢. 314/2019 Sb. (dale jen ,lesni zakon®), do kategorie hospodarsky les.
Pozemek uziva vsouladu s§ 11 odst. 1 a 2 lesntho zakona. Podle zalobce je stavba
jednoznaéné stavbou pro hospodareni v lesich ve smyslu § 79 odst. 2 pism. I) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
312/2019 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), nebot slouzi napt. k uskladnéni materialu,
vypéstka, zahradni a lesni techniky, naradi, sazenic aj. Stavba tak nevyzaduje Gzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas, nebylo nutné ani zpracovavat projektovou dokumentaci.
O tom, ze jde o stavbu slouzici k hospodareni v lese, ktera odpovida vSem zikonnym
pozadavkim, se stavebni irad mohl presvédcit pti mistnich Setfenich. Z fotodokumentace
v/ / Ve 4 4 v v 4 / 4 v M v 4 v i / /v 4 .V
porizené pri mistnich Setfenich vyplyva, ze je ve stavbé umisténo lesnické naradi, uvnitt i
na okolnim pozemku jsou uskladnény sazenice, dfevo, barely s vodou uréenou k myti
rukou a zalévani sadby. Zalobce pozemek kultivuje (fadnou vysadbou lesa, mlazenim
porostu a rozsazovanim puvodni genetiky) a stavbu pro tuto ¢innost vyuziva jako
nezbytné zazemi. Stavba je pripojena do sité k odbéru elektricke energie, jelikoz zalobce je
M M 4 4 v/ / M Ve v/ /- 4 v_ 7/
invalidni, nesmi tedy pouzivat motorové stroje. Elekttina slouzi k napajeni kompenzaénich
prostredku, které zalobce pottebuje pro hospodareni v lese. Stavba je také v souladu s § 20
odst. 1, 2 a 3 lesniho zakona, nebot slouzi k hospodareni v lese. Stavba nijak neohrozuje
i v M 4 4 v/ / 4 4 4
ani neposkozuje les. Stavba nebrani uzivani lesa ve smyslu § 19 lesniho zakona.

Zalobce ma za to, ze spravni organy se vuci nému chovaji diskriminacné. Na sousednim
4 *V_V 4 o 4 v 4 M 4
pozemku se nachazi sportovisté, pro které byla pavodni plocha oznacena jako lesni
pozemek prevedena na kategorii ostatni plocha. Na tomto sousednim pozemku je
/ / sV / ’ / o IV T
podsklepena stavba s oplocenim, aniz by byla spravnim organim na obtiz. Zalobce se
dovolava zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 Listiny zakladnich
/ > v/ o vV / ’ /
prav a svobod. Zalobce vyuziva sviij pozemek rovnéz v souladu s izemnim planem obce L.
s ucinnosti od 14. 5. 2015, ktery jako pripustné vyuziti pozemku pro les stanovi pozemky
v/ 4 4 /v 4 M /7 /7 4 . /
staveb a zafizeni lesntho hospodarstvi, pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, #e Zalobni argumentace
odpovida odvolacim namitkam, s nimiz se dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce neni povolany ¢init zavér, zda jde o stavbu pro hospodateni
v lese. To je tkolem ptislusného spravniho organu na Gseku spravy lest, ktery ve sdéleni ze
dne 1. 10. 2019 uvedl mimo jiné, ze v dané véci jde o neodsouhlasené umisténi stavby
vCetné oploceni, ktera nespliiuje § 15 odst. 3 lesnitho zdkona, stavba oploceni pozemkd
neplni funkci oploceni k zajisténi hospodateni v lese pro ochranu nové zalozenych lesnich
porostl a nejde ani o stavbu pro plnéni funkci lesa. Pouhé Zalobcovo tvrzeni tedy nemohlo
zabranit zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce zopakoval, ze vzhledem k tomu, jak stavbu vyuziva, jde o stavbu pro hospodareni
v lesich podle 79 odst. 2 pism. I) stavebniho zakona. Podle § 96 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona plati, ze pro zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona se nevydava zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani. Zalobce ve vztahu k oploceni odkazal na § 103
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Zopakoval, ze stavba byla vybudovana vyhradné pro
v 7 /7 vV 4 v 4 v/ 4 4 o M 4 4
zabezpeceni Gspésného hospodareni v lese. Proto nezadal organy spravy lest o vyjmuti této
VA M .. 4 / V \4 4 4 4 v ./ ~ 4 4
Casti pozemku pro jiné ucely, coz spravni organy zpochybruji. Zalobce odmitl nazor
spravnich organt, ze nejde o stavbu pro hospodafeni v lese, protoze je zalozen na
. . ’ % / o ~ v V7 / ’ /
neobjektivnim a Glelovém posuzovani stavby. Zalobce opakované zadal spravni organy o
provéreni aktualniho stavu pozemku pro prokazani jeho tvrzeni. Stavba je nezbytné nutna
ro ulozeni véci a pomucek pro Gcely hospodareni v lese. Oploceni bylo vybudovano jen
p p p y hosp p ylo vy )

i v v 4 VVv/ v v/ 4 v / v
pro ochranu sazenic pred poskozenim zvéfi a k ochrané zarizeni uskladnénych ve stavbe,
slouzi tedy také k zajisténi hospodateni v lese. Zalobce se domniva, ze spravni organy ho
chtéji po vzajemné domluvé vypudit z pozemku, jak se v okoli proslycha. Zalobce dale
uvedl, ze sdéleni odboru zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 2019 je zastaralé a nemuze
odpovidat soucasnému stavu pozemku, kde se nachazi stavba. Navrhl proto, aby zde bylo
provedeno nové mistni Setreni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Meéstsky urad Benesov (dale jen ,organ statni spravy lesa®) ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2019
sdélil stavebnimu aradu, ze zalobce provedl zabor casti lesniho pozemku na plose 155 m?,
oplotil jej a zalozil nezndmou stavbu. Zalobce p¥i podani vysvétleni uvedl, Ze postupuje
v souladu se stavebnim zakonem, nebot jde o stavbu pro hospodafeni v lesich. Zalobce
nepodal Zadost o umisténi této stavby a ani organ statni spravy lest nevydal zadny souhlas
s touto ¢innosti. Zasah do lesa nyni fesi Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Organ statni
spravy lest uzavrel, Ze jde o stavbu bez povoleni v rozporu s § 15 odst. 3 lesniho zakona a §
1 vyhlasky ¢&. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkei lesa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 239/2017 Sb.).

Stavebni Grad dne 13. 11. 2019 vyzval zalobce k Glasti na kontrolni prohlidce stavby.
V protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 3. 12. 2019, ktera probéhla za Gcasti zalobce, je
popsan aktualni stav stavby. Jde o oceloplechovou stavbu o rozmérech 6 x 5 m, vysky 2,14
m vybudovanou na betonovych zakladovych pasech ze ztraceného bednéni, pred vstupni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Casti je odvodnovaci kanalek bez dalstho feseni odvedeni destovych vod. Zakladové pasy
M v/ v v 4 v 4 / / M i .V V_V 4
jsou CasteCné zateplené oblozenim polystyrénovymi deskami. Uvnitt je Stérkova podlaha se
zamérem polozeni drevénych tramka. Do stavby je zaveden elektricky proud z pilife
VvV 4 4 v 4 4 V" 4 i 4 v 4
méreni umisténého u oploceni. Ve stavbé jsou kamna na tuha paliva, zatim bez odkoufteni
do venkovniho prostoru, mikrovlnna trouba, varna konvice, stavebni material a maly
pracovni stul. Stavba je opatfena Stitkem od vyrobce TAB SERVISS. Organ statni spravy
lest pri kontrolni prohlidce uvedl, ze ke stavbé nevydal souhlas, a odkazal na vyjadreni ze
dne 1. 10. 2019. Zalobce argumentoval obdobné jako v zalobé s tim, ze stavba nevyzaduje
4 4 v 4 c 7 4 3> . v 4 4
rozhodnuti o umisténi ani Gzemni souhlas, nebot jde o stavbu pro hospodareni v lese, ktera
je v souladu s Gzemnim planem. Prilohou protokolu je téz fotodokumentace stavby.

Stavebni ufad dne 20. 2. 2020 provedl za Gcasti zalobce dalsi kontrolni prohlidku, pti niz
byla stavba zamérena a pofizena jeji fotodokumentace.

. Organ statni spravy lest ve vyjadfeni ze dne 3. 3. 2020 uvedl, ze dne 19. 2. 2020 obdrzel

zalobcovu zadost o vydani souhlasného stanoviska ke stavbé oploceni na jeho pozemku.
Spravni organ v roce 2019 zjistil, ze jiz doslo k faktickeé realizaci stavby oploceni a dalsi
nepovolené stavby v zaplocené ¢asti pozemku. Zalobce postupoval v rozporu s § 15 odst. 3
lesniho zakona a § 1 vyhlasky ¢.239/2017 Sb. Organ statni spravy lest se v minulosti
k témto zaméram zalobce jiz negativné vyjadril.

Oznamenim ze dne 25. 3. 2020 stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zalobce dne 14. 4. 2020 podal zadost o dodateéné povolent stavby.

Dne 18. 5. 2020 stavebni Grad vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovu
zadost o dodate¢né povoleni stavby soduvodnénim, ze zalobce k zadosti neprfilozil
projektovou dokumentaci, vyjadfeni spravcu siti ani zavazna stanoviska dotcenych organt.
Stavba je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Zalobciv pozemek je veden
jako lesni pozemek. Uzemni plan obce LeSany kategorizoval dany pozemek jako plochu
LR - lesni porosty, ptricemz stanovil, k ¢emu muze byt takova plocha vyuzita. Podle
vyjadfeni odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 10. 2019 nejde o stavbu pro plnéni funkci
lesa ve smyslu § 1 vyhlasky ¢. 239/2017 Sb., coz bylo potvrzeno 1 pti mistnim Setfeni dne
3.12. 2019. Vzhledem ke zjisténému rozporu stavby s izemnim planem stavebni Grad
nevyzval zalobce k doplnéni zadosti.

Zalobce podal dne 21. 5. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namitl,
ze se stavebni trad nevypofadal sjeho tvrzenim, Ze stavba predstavuje stavbu pro
hospodareni v lesich podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zikona. Misto toho se zabyval
pouze tim, zda stavba slouz{ k plnéni funkci lesa podle vyhlasky & 239/2017 Sb. Zalobce
tedy argumentoval v zasadé stejné jako v projednavané zalobé.

Dne 22. 6. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce nedisponuje
v/ / ’ / . Ve . v ’ « ) Vo o.

zadnym pravnim titulem oznacit stavbu jako ,stavbu pro hospodareni v lese, ktera spliuje
veskeré pozadavky lesniho zdkona a spada pod § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona.
Povinnosti zalobce je uvedené skuteCnosti v fizeni prokazat, ptriCemz v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby spociva diikazni bfemeno zcela na stavebnikovi. Toho musi
dosahnout zakonnym postupem podle lesniho zakona. Ani stavebni Gfad neni samostatné
opravnén oznacit stavbu jako ,stavbu pro hospodareni v lese“. K tomu je tfeba souhlas ¢i

4 4 . 4 v v v v/ v 4 4 ’ 4 ’ o 4
zavazné stanovisko mistné a vécné prislusného organu statni spravy lesu podle § 48 lesniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zdkona. Zalovany déle citoval z vyjadieni organu statni spravy lesd ze dne 1. 10. 2019.
Konstatoval, ze pro umisténi jakékoli stavby na lesnich pozemcich bez ohledu na dalsi
pozadavky vyplyvajici ze stavebniho zakona (tedy zda stavba vyzaduje Gzemni souhlas,
Uzemni rozhodnuti ¢i zadné opatteni) je nutné odnéti nebo omezeni vyuzivani takovych
pozemku podle § 15 lesniho zakona (s vyjimkou uvedenou v odst. 3, pod kterou stavba
jednoznacné nespada). Zalobce nepodal ¥4dost o odnéti nebo omezeni lesniho pozemku
podle § 15 lesntho zdkona ani o souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Podle
zalovaného tak zalobce neprokazal, ze jde o ,stavbu pro hospodareni v lesich“. Stavebni
urad proto nemohl postupovat podle §79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona a musel
zahéjit Hzeni o odstranéni stavby. Zalobcova tvrzeni ohledné typu skladovaného materiilu
a nacini, kategorie lesnitho pozemku, historie obhospodarovani pozemku a tcelu napojeni
na elektrické sité jsou ve svétle uvedeného bezpredmétna, nebot neméni zalobcovy
povinnosti vyplyvajici z lesniho a stavebniho zakona. Namitka, podle které nedochazi
k ohrozovani nebo poskozovani lesa, neni podlozena stanoviskem organu statni spravy
lesi (zalobce neni opravnén k vykladu lesniho zakona). Toto tvrzeni nemuze nahradit
zbyvajici vady zadosti.

Posouzeni Zaloby

Zaloba je dvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni afad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi
o moznosti podat ve lhaté 30 dnu od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni arad
Vv v/ V7 4 v 4 v/ 4 JE' A . M \4 /7
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povolent, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ M / /7 4 v/ 4 v 4 4 4 / V
zadosti o uzemni rozhodnuti. V tizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni arad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v / 4 . / . v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek Glastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Z povahy véci tedy vyplyva, ze nutnym predpokladem pro zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je skutenost, ze stavba vibec vyzaduje pfislusné rozhodnuti nebo
v 4 4 / Vv v/ Vv oe /. / 4 /) /7 v /4
opatreni stavebniho Gradu, popripadé jiny Gkon toto rozhodnuti nahrazujici. V opa¢ném
v/ v /7 V/ 4 v 4 4 4 4 /v a v/ v
pripadé vedenti rizeni o dodate¢ném povoleni stavby postrada smysl. Totéz plati i v pripadé
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které podani
v/ M v 4 4 v 7 7
zadosti o dodatecné povoleni stavby predchazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V § 79 odst. 2 stavebniho zakona jsou pod pismeny a) - t) [resp. pod pismeny a) — u) dle
nyni U¢inného znéni stavebniho zdkona] taxativné vyjmenovany zaméry, které
zakonodarce vyhodnotil jako natolik jednoduché a ve vztahu k chranénym vefejnym
I o / / \4 v 4 4 / V. 4
zajmum bezvyznamné, ze nevyzaduji kontrolu stavebnim {Gradem. Jde o stavby, které k
umisténi nevyzaduji ani rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92 stavebniho zakona), ani
Uzemni souhlas (§ 96 stavebniho zakona) a s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
4 v ./ 4 M 4 / Ve /v 4 4 / V.
zakona nevyzaduji k provedeni ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu tradu. Jde
tedy o stavby v tzv. ,volném rezimu®, které viibec nepodléhaji stavebnimu zakonu (Maly,
S. Stavebni zakon. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013).

To, ze jde o stavby ve volném rezimu, ovSem neznamena, ze nemusi spliiovat pozadavky
jinych predpist nez stavebniho zakona. Z pohledu fizeni o odstranéni stavby vedeného
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, resp. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 129 odst. 2, je vsak stézejni posouzeni otazky, zda stavba predstavuje néktery ze
zameéru podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

Z hlediska posouzeni, zda jde o stavbu, kterou je mozné realizovat ve volném rezimu, neni
rozhodné formalni oznaleni, nybrz musi byt jednoznaéné prokazano, ze materialné o
takovou stavbu skutecné jde (srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.7.2014, ¢. 5. 5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

Pro danou véc je stézejni § 79 odst. 2 pism. l) stavebniho zikona, podle kterého
Lr]ozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZaduji stavby pro hospodareni v lesich
a stavby pro vykon priva myslivosti do 30 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez
podsklepent.”

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je, zda umisténi stavby mélo predchazet rozhodnuti

/N7 e/ A ’ /v ’ ’ 7 .
o umisténi stavby, resp. jiné opatfeni stavebniho ufadu (Gzemni souhlas). Zalobce je
nazoru, ze stavbu lze podradit pod § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona a ze vibec
nepodléha rezimu stavebniho zakona.

Specifikum projednavané véci tkvi v tom, ze zalobce podal zadost o dodatecné povoleni
stavby, ackoliv nasledné soustavné vyjadfoval nazor, ze takove frizeni je fakticky
bezpredmétné, nebot samotnému provedeni stavby nemél zadny kon stavebniho tradu
vubec predchazet. Nedomahal se tedy primarné meritornitho rozhodnuti, jako spise
zastaveni rizeni, resp. rozhodnuti, Ze se odstranéni stavby nenarizuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2011, & j. 5 As 30/2011 - 93). Zalobce tedy vznesl namitky, které mél
z principu uplatnit pfedev§im v fizeni o odstranéni stavby, nebot pravé vtomto fizeni
stavebni Gfad zkouma, zda byl zamér proveden bez pfislusného rozhodnuti ¢i opatteni
vyzadovaného stavebnim zdkonem, resp. zda takové rozhodnuti ¢i opatfeni zamér viibec
vyzadoval [viz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona]. To vSak nic neméni na tom, ze
spravni organy byly v fizeni o dodatecném povoleni stavby povinny se namitkami, podle
kterych stavba dodatecné povoleni nepottebuje, vyporadat, nebot jejich zodpovézeni mélo
zasadni vliv na osud obou vedenych fizeni - jak fizeni o odstranéni stavby, tak i fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Zalovany spravné uvedl, Ze stavebnika v Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby tii bfemeno
k prokazani souladu stavby se zdkonem (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006 Sb. NSS), tedy v fizeni
yvnofeném“ do fizeni o odstranéni stavby (v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, & j. 3 As
18/2011-117, hovoii NSS v této souvislosti o akcesorické povaze tizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby). Neunese-li stavebnik v fizeni o dodatecném povoleni stavby diukazni
bfemeno, nelze zadosti o dodate¢né povoleni vyhovét, a v takovém pripadé bude naplnéna
jedna z podminek pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (stavby nebyla dodatecné
povolena).

Povinnosti stavebnika unést dukazni brfemeno ptitom odpovida povinnost spravniho
organu vytvorit takovy procesni prostor, v némz bude moci své dikazni bfemeno unést, a
M 4 v M 4 v/ 4 4 v / v v / 4

to zejména prostrednictvim fadného vyhodnoceni veskerych predlozenych tvrzeni a

dikazl. Jinymi slovy, povinnosti stavebnika je predestrit tvrzeni podporfena relevantnimi

dikazy a povinnosti spravaiho organu je tato tvrzeni a dukazy podle své uvahy zhodnotit
Ve V1*_.V Ve 4 v v v/ 4 M i 4 4

a pritom peclivé prihlédnout ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo (viz § 50 odst. 4 spravniho

v/ / i i v \4 / 4 vV o v 4

fadu). Této povinnosti vsak zalovany v posuzované véci hrubé nedostal.

Zalovany vystavel napadené rozhodnuti na predpokladu, Ze Zalobce, byt jej tizi diikazni
bremeno, nema ,zadny pravni titul“ oznacit stavbu jako ,stavbu pro hospodareni v lese a
soucasné, ze ani stavebni Urad neni samostatné opravnén oznacit stavbu jako ,stavbu pro
hospodareni v lesich“. K tomu je podle zalovaného tfeba souhlasu ¢i zavazného stanoviska
organu statni spravy lest. Tyto Gvahy jsou zcela nespravne.

V prvé fadé je nutno uvést, ze soud nerozumi tomu, o jakém ,pravnim titulu® zalovany
v napadeném rozhodnuti hovori. Jak vyplyva ze shora uvedeného, v fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni je pravé na stavebnikovi, aby prisel s takovymi tvrzenimi a dukazy,
ktera prokazi, ze stavbu je mozno dodatecné povolit (resp. v nynéjsim specifickém pripadé
takova tvrzeni a dukazy, ktera prokazi, ze fizeni o odstranéni stavby, a tedy i fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, vubec nemaji byt vedena). Stavebnik ma tedy nejen pravo, ale
téz zakonnou povinnost prokazat skuteény charakter dodate¢né povolované stavby. A je
to pravé stavebni urad, ktery musi za Glelem radného zjisténi skutkového stavu
stavebnikova tvrzeni, predlozené dikazy a dalsi okolnosti, které v fizeni vysly najevo,
peclivé zhodnotit a na jejich zakladu udinit prezkoumatelnou uvahu, zda bylo, ¢i nebylo
prokazano, ze jde o stavbu pro hospodareni v lesich, nebot je sam nadan pravomoci
k vykladu a aplikaci prislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

Spravni organy obou stupnu zalobcova tvrzeni, predlozené diukazy ani okolnosti, které
vysly najevo, vibec nehodnotily a z hlediska skutkového stavu tak neudinily zadna zjisténi.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany dikazy hodnotil a co
znich z hlediska skutkového dovodil. Fakticky tak zadné dokazovani neprovadél.
Napadené rozhodnuti je proto stizenou vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Vada spocivajici v absenci dokazovani a nedostate¢ném (zadném) zjisténi skutkového stavu
by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy by zalovany
.. M v /7 vV Vv v/ M v 4 v/ v ’ 4
zjistil skuteCnost, ktera by znemoznovala zadosti vyhovét. V takovéem pripadé spravni
organ podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zadné dalsi dokazovani neprovadi a zadost
/7
zamitne.

Soud nepominul, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na absenci ,souhlasu ¢i
P y 1% J
zavazného stanoviska“ organu statni spravy lesd. Tato argumentace by byla pfipadna
v \4 4 4 Ve oo / 4 4 v . 4 v 4
pouze za predpokladu, ze by lesni zakon (Ci jiny pravni predpis) zavadél pravomoc organu
4 4 4 o 4 4 ’ /4 . 4 .
statni spravy lest k vydani zavazného stanoviska k posouzeni charakteru stavby z hlediska
jejiho mozného podtazeni pod § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona. Takovy podklad by
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byl pro zalovaného (stavebni Urad) zavazny (z hlediska posouzeni charakteru stavby), resp.
jeho absence by nutné musela vést k zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Soud vSak konstatuje, ze lesni zakon existenci takového zavazného stanoviska

nepredpoklada.

Poukazuje-li zalovany na vyjadfeni organu statni spravy lest ze dne 1. 10. 2019, je nutno
konstatovat, ze neslo o zavazné stanovisko, které by zalovaného bez dalstho autoritativné
4 M 4 v v 4 4 4 4 4
zavazalo z hlediska posouzeni povahy dodate¢né povolované stavby. Organ statni spravy
lesa zde vyjadfil svij postoj z hlediska jim chranénych verejnych zajmu, bylo vsak jen a

v 4 v/ . ’ v . cev V7 Ve
pouze na zalovaném, aby s ohledem na dalsi podklady (zejména skuteCnosti zjisténé pri
dvou kontrolnich prohlidkach) a tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem sam vyhodnotil,
zda jde o stavbu pro hospodarent v lesich, ¢i nikoli.

Zalovany v napadaném rozhodnuti dale poukéizal na absenci souhlasu orginu sttni spravy
lesi podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Podle tohoto ustanoveni dotyka-li se ¥izeni podle
zvlastnich predpisi zajmii chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni #ivad nebo jiny orgin
statni spravy jen se soublasem p¥islusného organu statni spravy lesi, ktery miize svij soublas
vdzat na spinéni podminek. Toboto soublasu je t¥eba i k dotceni pozemkii do vzddlenosti 50 m
od okraje lesa. Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo iizemni
soublas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav anebo jejich
ohldsent je zavaznym stanoviskem podle spravnibo ¥idu a neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim vizeni.

Dany souhlas tak musi stavebnik predlozit pouze v pripadé, ze jde o zamér podléhajici
schvaleni stavebniho Gradu. Prvotni ivahu v tomto sméru vsak musi ucinit pravé stavebni
urad, nikoli organ statni spravy lest v souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, jehoz
vydani se predpoklada az v pripadé takovych zameéru, které nespadaji do tzv. volného
rezimu. Zalovany zde tedy zaméiiuje picinu a désledek. Nejprve je tfeba posoudit
charakter stavby, a pouze tehdy, dospéje-li stavebni afad k zavéru, ze je k jeji realizaci
nutné uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas ¢i stavebni povoleni nebo ohlaseni, musi byt za
tim Ucelem vydan souhlas organu statni spravy lesu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona jako
zavazneé stanovisko.

Pfipadny neni ani poukaz zalovaného na absenci rozhodnuti podle § 15 odst. 1 lesniho
zakona. Podle tohoto ustanoventi je odnéti pozemka urcenych k plnéni funkci lesa (dale jen
,0dnéti“) uvolnéni téchto pozemkid pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkd
urcenych k plnéni funkci lesa (dale jen ,omezeni®) je stav, kdy na dotéenych pozemcich
nemohou byt plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni mize
byt trvalé nebo docasné. Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemkd, docasnym se
pozemek uvolriuje pro jiné Gcéely na dobu uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1). V § 15
odst. 3 lesnitho zakona jsou pak uvedeny zafizeni a stavby, které lze na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa umistit bez odnéti.

Rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti ¢i omezeni pozemku pro plnéni funkci lesa

v . 4 4 Ve / . 4 / Vv v 4 ’ .. v
predstavuje zakonnou podminku pro vyuziti k jinému ucelu, coz lesni zakon jinak obecné
zakazuje (viz § 13 odst. 1). Tohoto rozhodnuti je tedy tfeba pro veskeré cinnosti, jejichz
disledkem je vyuziti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa k jinym dlelim (s vyjimkou
Cinnosti podle § 15 odst. 3 lesnitho zdkona), a to bez ohledu na jejich charakter. Ucelem
rozhodnuti o odnéti (omezeni) neni zdvazné posoudit, o jaky typ stavby z hlediska rezimu
podle stavebniho zakona se jedna, ale toliko udélit vyjimku z ¢innosti, které lesni zakon
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jinak zakazuje. Toto rozhodnuti (resp. jeho absence) tedy nepfedstavuje v fizeni o
odstranéni (dodate¢ném povoleni) stavby zavazny podklad, jimz by se mél bez dalsiho pii
posuzovani otazky pripadného podrazeni zaméru pod § 79 odst. 2 stavebniho zakona bez
dalsiho fidit.

Soud shora uvedenym netvrdi, ze at jiz jde o stavbu ve volném rezimu, ¢i nikoli, zalobce
nebyl povinen disponovat rozhodnutim organu statni spravy lest podle § 15 odst. 1 lesniho
zakona (neslo-li by o zamér vymezeny v § 15 odst. 3 téhoz zakona a pokud jeho umisténim
doslo k vyuziti pozemku urcenych k plnéni funkei lesa k jinému Géelu - viz § 3 odst. 1 ve
spojeni s § 13 odst. 1 lesniho zakona). Provedeni ,stavby ve volném rezimu® v rozporu
s pravnimi predpisy (af uz s predpisy z oblasti stavebniho prava ¢i napt. predpisy z oblasti
ochrany prirody a krajiny) muze byt divodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, pripadné muze vést ,toliko“ k zalozeni deliktni
odpovédnosti podle lesniho zakona, ktera by mohla vytstit v ulozeni pokuty. Ostatné z
obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi zahéjila
s zalobcem dne 30. 8.2019 rizeni o prestupku za mozné ohrozeni zivotniho prostfedi
v lesich podle §4 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa. Soud také zjistil, ze
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9. 2021, ¢.j. 10 A 110/2020 - 54, zamitl
zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 8. 2020,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2020,
jimz zalobce uznala vinnym ze spachani zminéného prestupku, nebot na pozemku
neopravnéné pouzival lesni pudu k jinym ucelim nez pro plnéni funkeci lesa v rozporu
s§ 11 odst. 4, § 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 8 ve spojeni s § 19 odst. 1
lesniho zakona. Z odtvodnéni rozsudku Méstského soudu vyplyva, ze tento prestupek
souvisel pravé s realizaci stavby, ktera je predmét tohoto fizeni. Pro osud napadeného
rozhodnuti je vSak podstatné, ze to byl stavebni afad, ktery se mél s rozhodujici otazkou
povahy stavby sam vyporadat.

Soud zavérem doplnuje, ze vady napadeného rozhodnuti nemohlo zhojit ani odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. To je postaveno na zavéru o rozporu stavby s zemné
planovaci dokumentaci. Uvahu timto smérem vsak mohl stavebni rad uéinit az ve chvili,
kdy by bylo postaveno najisto, ze nejde o stavbu pro hospodareni v lesich. V ptipadé
y by Dbylo p J ) 1% P prip
takové stavby by bylo mozné také zkoumat, zda spliuje podminky dal$i pozadavky
4 4 4 Ve oo / 4 4 v * o v vV o+ */
plynouci ze stavebniho zakona ¢i jinych pravnich predpist, a to véetné jejiho souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci. V piipadé staveb ve volném rezimu by takové posuzovani
viibec nepfichazelo v Gvahu.

Vzhledem k tomu, ze stéZejni otazka povahy dotéené stavby dosud nebyla vyftesena, je
zcela pred¢asné zabyvat se namitkami proti Gvaham stavebniho Gfadu ohledné souladu
stavby s izemnim planem a proti Gdajné diskriminaénimu pfistupu stavebniho dfadu,
ktery povolil umisténi sousedni stavby na lesnim pozemku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud zjistil, ze zaloba je divodna, nebot Zalovany zcela nedostate¢né zjistil skutkovy stav
J J y ) y
4 4 ’ ’ ’ /4 .
pro posouzeni otazky, zda dodatecné povolovana stavba podléha ,volnému rezimu® dle §
79 odst. 2 stavebniho zakona, ¢i nikoli, a zda je tedy v daném ptripadé jeji dodateéné
J y prip J€)
povoleni pottebné. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. Véc soud vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).
V dal$sim ftizeni bude povinnosti zalovaného opétovné posoudit zalobcovo odvolani
v intencich § 89 odst. 2 spravniho radu. K namitce, ze stavba predstavuje stavbu pro
hospodareni v lesich podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona, pfitom dukladné
zhodnoti podklady zalozené do spravniho spisu - zejména protokoly z mistniho Setfeni
v v v/ / ./ vV 4 M v * Vv 4 v
vCetné porizenych fotografii a zaméfeni stavby, jakoz izalobcova tvrzeni ohledné
skuteCného ucelu stavby. Seznali zalovany, ze podklady nejsou dostacujici pro
zodpovézeni otazky, zda je posuzovana stavba stavbou pro hospodarent v lesich, doplni dle
v 4 4 v/ v 4 / /7 IV
potreby dokazovani, poptipadé zavaze k tomuto tkolu stavebni afad.

Soud uvadi, ze stavba pro hospodareni v lesich postrada zakonnou definici. V § 2 pism.
d) zakona o lesich je vsak definovan pojem hospodareni v lese, kterym se rozumi ,0bnova,
ochrana, vychova a téZba lesnich porostii a ostatni (innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa.”
Povinnosti zalovaného tedy bude posoudit, zda posuzovana stavba skutecné muze
k popsanym ¢innostem slouzit a zda se skutecné jevi, ze zalobce nehodla stavbu vyuzivat
k jinym Gcelum. Aniz by soud chtél jakkoliv predjimat vysledek dalsiho fizeni, uvadi v
obecnosti, ze zalovany muze pti hodnoceni brat v potaz zastavénou plochu, hodnotu
stavby, jeji vybaveni, umisténi (vzdalenost od lesa), napojeni na sité apod. Soud vsak
ponechava s ohledem na subsidiaritu soudniho prezkumu na uvaze zalovaného, jak bude
pravé uvedena kritéria posuzovat a jak se svymi zjisténimi nalozi.

O néhradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gispé$ny, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Uspé&nému Zalobci naopak pravo
na nahradu nakladu fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladi spocivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé a dale z nakladi na zastoupeni advokatem (ktery zalobce
v fizeni zastupoval do 12. 4. 2022), které tvori odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych
vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. Zalobctv zastupce proved]
v fizeni tfi Gcelné Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby (vCetné navrhu na ptiznani odkladného uéinku
zalobé) a sepis repliky k vyjadreni zalovaného. Odména za jeden tikon pravni sluzby ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobcee téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi GkonG pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢ Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajd ¢ini 21 % z 10 200 K¢, t. 2 142 K¢ Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhaté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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