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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: F. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyr$av dtm, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1526362/2019, sp. zn.
S-MHMP 1300426/2018/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Piedmét rizeni

Zalobce se alobou podanou u Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1526362/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 8,
odboru tzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. MCP8
142590/2018, sp. zn. MCP8 000497/2017/OV .Pes (dale takeé ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavebnich tGprav, které byly
provedeny v rozporu s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby, povolenim stavby a
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zménami stavby pred dokoncenim stavby nazvané ,,Zarizeni pro provoz a sidrzbu zelené (dale
jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. 2624/1 v k. 4. Kobylisy (dale jen ,pozemek®).

Stavebni urad pti vykonu stavebniho dozoru dne 3. 11. 2016 zjistil na misté stavby, ze stavba
je provadéna v rozporu s vydanym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby a zménami
pred jejim dokoncenim. Dne 2. 1. 2017 Zalobce podal Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Podanou zadosti bylo zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby a soucasné bylo
preruseno fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Grad prezkoumal zadost a zjistil, ze zalobce i
po nékolika vyzvach a doplnénich nesplnil podminky pro dodateéné povoleni stavby, a
proto jeho zadost zamitl.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zji$téni, Ze Zalobci byla v minulosti na zakladé
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby ,Zavizeni pro provoz a sdrzbu
zelené“ ze dne 3.7. 2003 a na zakladé dalsich rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim ze dne 11. 1. 2006 a ze dne 19. 8. 2010 a rozhodnuti o prodlouzeni lhity pro
dokondeni stavby ze dne 13. 2. 2009, ze dne 23. 10. 2012 a ze dne 13. 1. 2015 povolena
predmétna stavba, ktera v dusledku uvedenych povoleni doznala zmén v tom, ze z pavodné
povolené stavby, ktera méla obsahovat 1. nadzemni podlazi (NP) a podkrovi s celkovou
vyskou 6,830 m a zazemim smérujicim k Cinnosti nalezejici venkovni udrzbé a provozu
zelené v terénu s odpovidajicim vybavenim k obhospodarovani pozemku ¢. parc. 2628/2,
2628/4, 2631, 2024/4, 2623/1, 2525, 2627 a casti 2629 v kat. tzemi Kobylisy, doslo ke
zménam nosné konstrukce, skeletu a k vystavbé 1. podzemniho podlazi (PP) a ke zméné
krovu. Zalovany konstatoval, Ze Gi¢el mistnosti zdstal zachovan.

Duvodem pro zahajent tizeni bylo zjisténi stavebniho afadu z kontrolni prohlidky ze dne 3.
11. 2016 o nesouladu stavby s uvedenymi povolenimi s tim, ze nebyly dodrzeny absolutni
vyska pro podlahu v 1.NP, konstrukéni vyska 1. PP, vyska podkrovi, typ navrzeného krovu,
nebyla dodrzena povolena konstrukéni feseni nosnych obvodovych zdi a nebylo dodrzeno
vnitfni ¢lenéni jednotlivych mistnosti s navrzenym tcelem pro udrzbu ploch pro pozemky
plnici funkci lesa. Stavebni afad shledal jiné prostorové umisténi stavby, nedodrzeni
stavebnich materialt, ¢lenéni okennich a dvernich otvort a vnitfni ¢lenéni mistnosti a s tim
souvisejici zpusob jejich vyuziti s rozsitenim komunikaéniho propojeni do podkrovi
prostrednictvim bytu v 1.NP. Uvedené stavebni Grad zjistil z predlozené dokumentace pro
dodate¢né povoleni stavby a z vykrest kanalizace a rozvodu potrubi.

Zalovany z uvedenych zmén v rozporu s vydanymi povolenimi dovodil, ze predmétna
stavba svym vnitfnim stavebné technickym fesenim a navrzenym uzivanim jednotlivych
mistnosti a jejich odliSnym oznadenim nez v projektu, nezarucuje deklarovany zptsob
uzivani stavby jako zatizeni pro provoz a idrzbu zelené a nadto ve smyslu zmény Gzemniho
planu (zména Z-2832-Opatteni obecné povahy ¢. 55/2018 s tGcinnosti od 12. 10. 2018)

V.o o /7 1V 7 . i 4 4 4 4 . /4 7 1V 7
nezarucuje zpusob provadéni stavby jako technické a strojni zazemi pro fyzické provadéni
dinnosti spojenych s péci o les.

Zalovany poukazal na to, Ze v souvislosti s uvedenou zménou zemniho planu se musel

v odvolacim fizeni zabyvat dopadem zmény Gzemniho planu 1 na probihajici tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot tzemni plan doznal zasadni zmény v podminkach pro
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umistovani staveb ve vSech typech zelené v hl. mésté Praze. Podle regulativii zminéné zmény
- Opareni obecné povahy ¢&. 55/2018 lze v kategorii LR - lesni porosty jako vyjimelné
v/ 4 M M v/ / I Ve v 4 M v
ptipustnou umistit jen stavbu slouzici péci o les, k plnéni funkce lesa, jeho ochrané a
revitalizaci, provozu a udrzbé. Zalovany poukazal na pojmy zakona ¢. 89/1995 Sb., o lesich
a dovodil, ze pokud pozemky, které maji plnit funkci lesa, jsou nyni loukami nebo ornou
o M / v/ v 4 v 4 v 7 Ve / ° Ve / v
pudou jako v daném pripadé, znamena to, ze budouci funkéni vyuziti je vyuziti téchto
o v / M 4 v / v 4 4
pozemku jako les uréeny k rekreaci na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa a pro toto
hlavni vyuziti 4zemni plan pripousti umisténi stavbu slouzici péci o les. Predmétna stavba
se tak po zménach uéinénych v rozporu svydanymi povolenim neslucuje s platnym
/. 4 4 v M v v 4 4 4
Uzemnim planem, a proto zalobce jako zadatel o dodateéné povoleni stavby neprokazal
4 / 4 4 4 / 4 /4 4
podminky pro takové povoleni podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Prokazani
péce o toto uzemi lesa Citajici plochu 73,2853 ha nelze zhojit dolozenymi dvoustrannymi
. . s /1.0 ’ o -+ Ve 1 v
smlouvami nebo jednostrannymi souhlasy vlastnika sousednich pozemkd, jak ¢inil Zalobee,
kdy sam zalobce je vlastnikem dvou nelesnich pozemku zanedbatelné vyméry.

Zalovany vyvracel namitky Zalobce, Ze jde o nepodstatné zmény, nemajici vliv na piivodni
funkéni vyuziti stavby a za zasadni povazoval provedeni takovych zmén na predmétné
stavbé, které prokazuji nedodrzeni vnitfniho uzivani mistnosti, v ramci kterého vznikl
sluzebni byt a bylo vyuzito podkrovi, nebot toto dispoziéni usporadani zasadné zménilo
funkéni vyuziti stavby - sluzebni byt nad ramec ptvodniho i nové podminéné pripustného
funkéniho vyuziti (zafizeni pro provoz Udrzbu zelené souvisejicich s vymezenym funkénim
b vyuZitim - LR- lesni porosty). Namitky, e Zalobce obdrel souhlasné stanovisko Utvaru
rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2005 k umisténi pfipravované stavby sluzebnich
byt v dané plose severné od predmétné stavby a soucasné souhlas prislusné meéstske casti,
zalovany odmitl jako nesouvisejici a nerelevantni s tim, ze posouzeni vyjimecné pripustné
stavby je v kompetenci stavebniho Gfadu. Zalovany uvedl, Ze je nutné respektovat Opatfeni
obecné povahy ¢. 55/2018 pti posuzovani souladu stavby s izemnim planem.

Zalovany na jednotlivych nepovolenych zménach stavby, mistnosti a jejich vybavent, které
popsal a zhodnotil na str. 17-20 napadeného rozhodnuti, dokumentoval, zZe predmétna stavba
nese vsechny charakteristiky a znaky rodinného domu, ktery je v nezastavitelném zemni
v 4 v 4 v/ 4 ’’ Ve / ’
meéstské zelené funkci neptipustnou. Pokud se zalobce haji vyuzitim stavby pro pracovni
zazemi vefejné prospésné cinnost aktivisti nadace za ucelem pripravy zelené a péstebni
Ve M v / 4 o v 4 v v 4 / /4 / Vv 4
¢innosti, pak zalovany postradal zdtivodnéni potfeby rozdéleni a vyrazné navyseni plochy
prostort pro pripravu zelené, vyuziti sluzebniho bytu a zdGvodnéni neustalé pritomnosti
A v/ *VV/ 4 4 v/ 4 \4 M 4
osoby, pro niz je byt ztizen, blizsi informace o fungovani zafizeni. Uvedl, ze je to zalobce,
kdo nese v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby diikazni bfemeno prokazani souladu stavby
s izemnim planem pfipadné, Ze jim prosazovany vefejny zijem prevazuje nad ochranou
nezastavitelného Gzemi a nad zménami funkéniho vyuziti izemi oproti ptivodnimu stavu.
Zalovany uvedl, ze projektova dokumentace vzbuzuje pochybnosti o budoucim vyuziti
4 v . M / 4 4 4 \4 \4 /.
stavby pravé sohledem na charakter jednotlivych mistnosti a vybaveni, coz zalovany
specifikoval na str. 20 napadeného rozhodnuti. V posuzované véci zalovany nepfistoupil ani
’ . 4 /4 /v 4 \4 4 4 . v
na namitku ochrany prav v dobré vire s tim, ze dobrou viru zalobce nabyl jen ze vsech
predchozich rozhodnutich o povoleni stavby a nasledné zalobce mél stavbu realizovat
v souladu s témito rozhodnutimi. Zalovany uvedl, ze v daném pfipadé nelze stavebné od
sebe oddélit lasti stavby provedené v rozporu se stavebnimi povolenimi od téch
/ 4 . Vv v v 4 4 4 4
provedenych v souladu s povolenimi, aniz by doslo k poruseni nebo ohrozeni celé stavby.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

[II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Napadené rozhodnuti povazoval za nespravné a nezakonné.

Zalobce uved], Ze stavba byla povolena stavebnim povolenim stavebniho Gfadu ze dne 3. 7.
2003. Po zahajeni stavebnich praci zalobce pozadal o povoleni zmény stavby, ¢emuz stavebni
urad vyhovél a rozhodnutim ze dne 11. 1. 2007 pozadovanou zménu stavby povolil.
Nasledné zalobce pozadal o dal$i zménu stavby pred dokonéenim, kterou stavebni urad
rovnéz dne 19. 8. 2010 povolil. Koneéné zalobce predlozil stavebnimu afadu ke schvaleni
zpracovanou projektovou dokumentaci zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 25. 10.
2016, kterou byl umistén sluzebni byt. Zadost o povoleni zmény stavby byla podana dne 31.
10. 2016.

Zalobce namital zdsah do principu predvidatelnosti rozhodovini spravnibo orgdnu, nebot ze

v v / v v 4 / vV 4 v v M
mél pozadované zmény predem se stavebnim Gradem odsouhlasené. Skutecnost, ze o jeho
predchozich jednanich se stavebnim Gfadem nebyl vyhotoven zapis, nemohlo jit k jeho tizi.
Zalobce ma za to, ze v prubéhu stavebniho fizeni v dusledku personalni zmény doslo k
neocekavané zméné nazoru spravniho organu a takovy postup je v primém rozporu s
principem dobreé spravy.

Zalobce namital protipravni snabu o odstranéni povolené stavby, kdyz vytykal, ze stavebni
/ V. v v \4 4 v / Ve /4 v 4
Urad nevénoval pozornost tomu, ze zalobce provadeél stavebni ¢innost na zakladé stavebnich
!’ r7 ’ 1.7 vV ’ Ve / .
povoleni. Zalobce nechal vypracovat kontrolni geodetické zaméreni, které dolozil v ramci
stavebniho fizeni a z néhoz vyplyvalo, ze stavebni Gpravy uvedené stavby se nedotykaji
4 / 4 4 v 4 / Vv 4 /. v v v v 4
podminek Gzemniho rozhodnuti, neméni se vyskova Groven hrebene strechy, neméni se
pudorysny rozsah stavby a navrhované Upravy nezasahuji do prav ostatnich ucastnika
stavebniho fizeni. Rizeni o odstranéni stavby v celém rozsahu dle zalobce nelze zahajit na
zakladé mensinovych odchylek od ptvodniho kolaudacniho rozhodnuti. Navrhovany
postup zalovaného spocivajici v zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni mensich zmén a
. </ /7 /- 7 V7 4 v 4 v v v . 4
souvisejici zahajeni rizeni o odstranéni stavby dle zalobce prekracuje meze zakona.

Zalobce namital, Ze sicel zarizeni pro provoz a iidrsbu zelené je zcela v souladu se zékonem a je
shodny od doby vydini stavebniho povoleni. Zduraznil, ze béhem celého procesu realizace
stavby nikdy nedoslo ke zméné jejiho funkéniho vyuziti. Pozemek, na némz se stavba
nachézi, byl ji¥ v dobé& vydani stavebniho povoleni Uzemnim plinem sidelniho ttvaru hl.
mésta Prahy zatazen do plochy s funkénim vyuzitim LR - lesni porosty. Pokousi-li se
zalovany o odstranéni stavby s odkazem na tcel, ktery vsak byl jiz dtive stavebnim tGfadem
povolen, predstavuje jeho postup zasadni zasah do pravni jistoty zalobce. Na pozemku se
nenachazi lesni porosty. Vysadba stromi ma byt provedena az podle odsouhlaseného
projektu sadovych Gprav pozemku v terminu kolaudace stavby.

Zalobce namital pfipustnost bytovych prostor potrebnych pro hlavni vyuzit{ vizemi s tim, ze
umisténi sluzebniho bytu bylo predem odsouhlaseno stavebnim tGfadem. V mezidobi vsak
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dle zalovaného doslo ke zméné tzemniho planu Z 2832/00, vydané jako Opatfeni obecné
povahy ¢. 55/2018, a vypusténi vyslovné moznosti umisténi sluzebniho bytu na Gzemi s
funkénim vyuzitim lesniho porostu. Dle zalobce jde nicméné o pouhou zménu terminologie.
Z odtvodnéni uvedené zmény tzemniho planu Z 2832/00 dle zalobce vyplyva, ze sluzebni
byty byly ,nahrazeny moznosti podminéné umistit stavby slouzici péci o les“. Z povahy
¢innosti lze dle zalobce predpokladat potrebu a vhodnost nepfetrzité pritomnosti osoby v
takovém objektu. Podkrovni a pobytové prostory zafizeni byly urceny pro lusténi semen a
pésténi zelené ze semen

Zalobce rovné? namitl vseobecnou prosp&nost stavby, kterou bude predstavovat péstebni
provoz a Udrzba zelené pti tvorbé krajiny 1 kultivovaného méstskeho prostredi. Blizeji uvedl,
ze zamyslena stavba ma slouzit péci o prirodu a neformalnim vzdélavacim Gcelam mladeze,
k propojeni vyzkumné sféry s praxi pti reseni rekultivace uvedeného Gzemi na zakladé
projektu vyuziti pro vyzkum a obnovu tradiéntho sadovnictvi, ktery vypracovala
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné. Budoucim uzivatelem zafizeni je Nadace
navazujici na ¢innost Tynské skoly Panny Marie v Praze k poskytovani sluzeb a odborné
pomoci vlastnikim, najemcim a spravcim pozemku souvisejici s provozem a udrzbou
zelené.

Zalobce poukizal na kladni zivazni stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017 a odboru zivotniho prostredi Uradu Méstskeé casti
Praha 8 ze dne 7. 2. 2017, ktera neméla ke stavbé zarizeni zadné pripominky.

Dle zalobce je jednoznalné, ze v daném pripadé nebyly ze strany stavebniho Gfadu a nasledné
ani ze strany zalovaného spravné zjiStény vsechny skuteCnosti. Zalovany se dopustil
pochybeni spodivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, které ma svij puvod mj. v
nespravném a nedostate¢ném vyhodnoceni dukazt. Zadost o dodatecné povolenti stavby se
/ 4 . . 4 v /4 v / 4 v/ 4 4 v v e/
tyka minoritnich zmén, které mély byt schvaleny v fizeni o povoleni zmén stavby pred jejim
dokondenim, o které zalobce puvodné stavebni Grad zadal, pticemz v posuzovaném pripadé
byly dle zalobce splnény podminky pro postup dle § 118 odst. 7 stavebniho zakona. Nebyly
dodrzeny zasady spravniho fizeni, zejména povinnost spravniho organu sSetfit prava nabyta
v dobré vire a zasahovat do prav jen v nezbytném rozsahu, dbat, aby pfijaté reseni bylo
v o / 4 4 4 v/
v souladu s verejnym pravem a odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze v dobé, kdy byla provedena kontrolni
prohlidka, bylo zjisténo, Ze zalobce nevyckal na povoleni provést zménu stavby pfed
dokondenim a zména stavby byla jiz provedena v momenté, kdy podal dalsi zadost dne 25.
10. 2016 o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, takze stavebnimu tGfadu nezbylo
nez v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z moci Gfedni zahdjit fizeni o
odstranéni stavby.

Zalovany z Gfedni ¢innosti zjistil, ze byvala referentka stavebniho dfadu, na kterou se
v ’ ’ Ve 4 v /4 Vv v ’ 4 v/ . v

zalobce odvolava, ukoncila pracovni pomér témér rok pred podanim zadosti o zménu stavby
obsahujici navrh sluzebniho bytu. Zalovanému neni tedy ztejmé, jak mohla byvala
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referentka navrzenou zménu obsahujici sluzebni byt posoudit jako nepodstatnou odchylku,
kdyz v dobé podani zadosti na stavebnim Gradé jiz nepracovala.

Stavebni zakon v dobé podani zadosti o zménu stavby pred jejim dokonlenim ani v dobé
jejiho zpétvzeti navic neobsahoval § 118 odst. 7 stavebniho zakona, nebot ten byl do zakona
vlozen az s G¢innosti od 1. 1. 2018.

Napadené rozhodnuti dle Zalovaného nenapliiuje znaky prekvapivého rozhodnuti. Zalobce
st musel byt védom toho, ze provadi stavbu v rozporu s rozhodnutim o umisténi a povoleni
stavby a v rozporu s jejimi zménami. Predchozi rozhodnuti stavebniho uradu, byt vydana
bez kontrolnich prohlidek na misté stavby, nemohla v zalobci vzbudit oéekavani, ze stavebni
Urad nebude respektovat povinnosti jemu ulozené. Za prekvapivé nelze povazovat
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, na které byly provadény
nepovolené stavebni Upravy za zcela jinych podminek vymezenych tzemnim planem, nez v
dobé vydani predchoziho povoleni a jeho zmén, tedy v roce 2003. Stavebni Grad postupoval
spravné, kdyz zahajil fizeni o odstranéni stavby. Zmény byly takove, ze stavba nesplruje
prostorové umisténi v absolutnich ani v relativnich vyskach (zejména stavba je umisténa o
3,45 m vySe, nez urcilo rozhodnuti o umisténi stavby, nebylo dodrzeno ¢lenéni oken a dvefi,
povoleny typ krovu, nebyla dodrzena vnittni dispozice a Gcel uzivani mistnosti). Jedna se
tedy o zcela jinou stavbu ne¥ ta, ktera byla povolena. Zalobce provedl takové nepovolené
stavebni Upravy, které nelze stavbé oddélit od casti stavby radné povolenych bez toho aniz
by doslo k porusent stavby.

Zalovany sdélil, ze prvotni Gc¢el v roce 2003, kdy stavba byla umisténa a povolena,
jednoznacéné vyplyval z projektové dokumentace navrzenymi prostory (socialni zazemi pro
zaméstnance starajici se o lesni porosty, technicke, skladovaci, garazové zazemi pro strojni
vybaveni a jeho 4drzbu). K odklonu od Gcelu stavby pro tdrzbu a provoz zelené, tedy k
4 4 v v . ‘v 7/ v/ /7 4 /v v/ /1 4 . M / 4 4 v
zasadni zméné dispozicniho usporadani a ucelu uzivani jednotlivych mistnosti doslo
provedenymi nepovolenymi stavebnimi Upravami, kdy zejména misto zazemi pro strojni
techniku na provoz a udrzbu lesnitho porostu byla vytvorena mistnost pro rozvoj
krestanskych duchovnich hodnot a krestanské kultury, rozvoj vzdélani a védy v oborech
uméleckych a humanistickych, ochrany pfirodniho prostredi a ochrany katolickych
kulturnich pamatek, jak je stanoveno v projektové dokumentaci pro dodatecné povoleni
stavby. O faktickém uzivani stavby v tomto duchu dokazuji internetové stranky
www.potichounku.cz, na kterych se prezentuje Cinnost s détmi jako hudebni a umeélecky
ATELIER klubu Art-uz. Dal$im dtkazem o odlisném a jiz provozovaném dlelu odliSném
od toho, ktery umoztuje Uzemni plan hl. mésta Prahy pro stavby v rezimu podminéné
v/ / Ve / * . / 4 4
pripustného vyuziti, je informace na webovych strankach www.dobromyslsola.cz, kde byla
nabizena ptihlaska na Skolni rok 2019/2020 do komunitni $koly Dablice na adrese U
Vétrolamu, Praha 8. Tvrzeni zalobce, Ze se jedna o zafizeni pro provoz a Gdrzbu zelené, je
tedy mylné. Zalovany ani nemuze ptijmout tvrzeni zalobce, ze divodem zfizeni sluzebniho
bytu je stala kontrola semen a pésténi zelené ze semen, kdyz v soucasné dobé s ohledem na
v v 4 ’ 4 . 4 M 4 ’ M 4
soucasné znama a dostupna technologie v dané oblasti neni nutna fyzicka kontrola. Nelze
v M / \4 4 /o Vv v v 4 4
akceptovat ve stavbé zrealizovany sluzebni byt, ktery je predmétem dodate¢ného povoleni,
nebot je v ptikrém rozporu s platnym funkénim vyuzitim Uzemniho planu pro hl. mésto
Prahu pro dané Gzemi, tedy s funkénim vyuzitim LR - lesni porosty.
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Zalovanému ani neni zfejmé, o jakou vseobecnou prospésnost stavby, kterou namita
\4 M /4 4 4 vV v/ v vV /v
alobce, se jedna. Stavebni zakon nefe$i vSeobecnou prospésnost staveb, nelze tudi
zalobce, dna. Stavebni zak b t staveb, nelze tudiz
zalovanému vytykat, ze obecnou prospésnost opomnél posoudit. Stavebni zakon maximalné
upravuje tzv. vefejny zajem. Vefejny zajem, ktery ma byt v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby chranén, predstavuje v daném pripadé soulad stavby s Gzemnim planem. A ten
b

pripousti stavbu, kterd svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim plni Glohu
stavby pro plnéni funkce lesa.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Replika
Zalobce v replice uvedl, Ze s vyjadfenim #alovaného nesouhlasi.

Upozornil, ze v fesené véci pravdépodobné doslo ke ztraté Casti spisoveho materialu ze
strany rozhodujicich organd. O této skuteCnosti byl zalobce informovan pfipisem
zalovaného ze dne 2. 1. 2020. Podle uvedenych informaci neni zalovanému dokonce znamo,
.. 4 / 4 M M M i v/ v 4 \4
ani jaké konkrétni listiny byly ze spisu ztraceny. V reakci na zadost zalovaného zalobce
v v / / ’ g Ve vl Vv . c 1 /
zprostredkoval zalovanému zasadni dokumentaci. Zalobce pripomnél, ze existuje-li v dané
véci byt jen podezreni ze ztraty Casti spisového materialu ze strany rozhodujicich organu,
nelze pripadnou absenci dokumentace pricitat k tizi zalobce. Nemuze tak obstat
v / v o / 4 M 4 4 v/ v / i
argumentace zalovaného ohledné absence protokola z ustnich jednani s prisluSnymi
pracovniky stavebniho ufadu ¢i jeho pisemnych souhlast. Z téchto sdéleni zalobce lze
naopak usuzovat, ze ke ztraté spisové dokumentace v nadepsané véci ze strany rozhodujicich
organu skute¢né doslo. S ohledem na tak zasadni pochybeni tedy nelze prisvédcit tvrzenim
v 4 v v o 4 o 4 / V. v .
zalovaného, ze nedoslo k souhlasim pracovniki stavebniho afadu ve véci.

Zalobce oponoval, %e by se nejednalo o piekvapivé rozhodnuti tim, Ze veskeré zmény stavby
pravidelné konzultoval s pracovniky stavebniho uradu, ktery veskeré zalezitosti této stavby
od pocatku vytizoval a byl tedy dobfe obeznamen s jejim vyvojem i mistnimi poméry.
Zalobce zdtraznil, Ye nemtzZe nést negativni nasledky zmény nazoru rozhodujiciho organu
zpusobené personalni obménou véci vytizujiciho urednika.

Zalobce namitl, ze z vyjadfeni zalovaného nikterak nevyplyva, z jakych konkrétnich
informaci dospél k zavéru, ze ¢innost hudebniho a uméleckého ATELIERU klubu Art-uz,
zajistovaného Obcanskym spolkem Potichounku ¢i komunitnitho mimoskolniho
vzdélavani, oznacovaného jako ,Komunitni skola Dobromysl® je realizovana primo ve
stavbé. Stavba neni (a s ohledem na probihajici fizeni ostatné ani nemuze byt) zkolaudovana.
Stavba tedy v souc¢asné dobé neni vyuzivana. Osoby, které se v ni ptipadné pohybuji, jsou
4 N4 4 4 N N4 / I4 v/ v
osoby podilejici se na stavebnich pracich a souvisejicich Gpravach, ptipadné ostraha stavby,
ktera zajistuje, aby nedoslo k poskozeni stavby. Pozemek, na némz se stavba nachazi, je vsak
v v 4 / /v v v 4 . Vv o V/_ VeVv/ 4
znacné rozsahly. Zcela v souladu s Gcelem predmétné stavby, jakoz i drivéj$im tvrzenim
4 4 4 M . v A . v 4 . v 4
zalobce, probihaji na pozemku (tj. na jeho nezastavéné dasti) volnocasové a mimoskolni
/ v V17 /7 Ve M vV /4 Ve Vv Ve 4 v 4
vychovné vzdélavaci ¢innosti zaméfené na péci o zelen, ochranu zivotniho prostredi a
kulturni tradice a obyceje ve vztahu ke krajiné. S ohledem na uvedené je dle zalobce zjevné,
ze tvrzeni zalovaného ohledné odchyleni se od Gcelu stavby nejsou pravdiva. Naopak je
M 4 4 Ve 4 M v /7 /v v . 7/
zjevné, ze ¢innost zalobce je dlouhodobé cilena na oblast péce o zelen a souvisejici ochranu
zivotniho prostfedi, véetné lesnich porosti.
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Zalobce zopakoval, Ze ve véci nebyly respektovany zakladni podminky vedeni spravniho
fizeni. Je jednoznacné, ze v posuzovaném pripadé nebyly ze strany stavebniho Gradu ani ze

v / / VeV oV v / v P / . ’
strany zalovaného spravné zjistény veskeré skuteénosti. Zalovany se dopustil pochybeni
spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci, které ma svij pivod mj. v nespravném a

v 4 4 o o v 4 4 /7 V7 M

nedostate¢ném vyhodnoceni dukazti. Nebyly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a predstavuje
ptimy zasah do prav zalobce.

Meéstsky soud nasledné od zalovaného obdrzel ¢ast spravniho spisu, ziskaného v rekonstrukei
4 4 M 4 v Ve M v o 4 M M V7
spravniho spisu na zakladé soudinnosti se zalobcem. Jde o privodni dopis projektanta Jiritho
Hradka, vyjadfeni MHMP, odboru Gizemniho rozvoje ke stavebnimu zaméru ,, Zatizeni pro
provoz a udrzbu zelené“ ze dne 18. 11. 2019, Dokumentaci pro dodatecné povoleni
stavebnich Gprav (A. Pravodni zprava) a Dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavebnich

Uprav (B. Souhrnna technicka sprava).

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen .

f.s.“), a to v mezich zalobou uplatnénych namitek a dle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci vzal soud za vychozi a podstatné, ze napadenym rozhodnutim zalovany jako
odvolaci organ nerozhodoval ve véci odstranéni stavby, ale v ramci fizeni o odstranéni
stavby rozhodoval ve véci zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby, kdyz stavba zalobce
v dobé podani uvedené zadosti zcela prokazatelné vykazovala znaky stavebnich uprav
provedenych bez prislusného stavebniho povoleni. Nepovolené stavebni Gpravy zjisténé a
zdokumentované v kontrolni prohlidce stavby ze dne 3. 11. 2016 a specifikované
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu jiz byly provedeny, nemohly byt tedy
posuzovany jako zmény stavby pred jejich dokoncenim.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, podle néhoz stavebni
Urad postupoval, je stavebni Grad, pokud zjisti existenci stavby provedené bez nezbytného
povolovaciho aktu, povinen zahajit fizeni o jejim odstranéni. Stavebni Grad tedy nemuze
volit, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoli, ale toto fizeni musi zahajit. Jedinou
moznosti, jak odvratit nafizeni odstranéni stavby, je dosihnout rozhodnuti o jejim
dodate¢ném povoleni (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). V opa¢ném piipadé, tj. nebude-li
stavba dodateéné povolena, pokracuje stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby, v némz
vyda rozhodnuti.

Povahou fizeni o dodatetném povoleni stavby se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud jiz ve
svych rozhodnutich. Napf. v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87 vylozil, ze
fizeni o dodateCném povoleni stavby je specifickym prosttedkem navazanym na fizeni o
odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Rizeni o
odstranéni stavby a fHzeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi tizce souvisi. Rizeni o
odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény
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zakonné podminky, zahajeno vzdy. Rizeni o dodate¢ném povolenti stavby je naproti tomu
fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych
podminek), zda bude zahajeno a vedeno (srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. j. 3 As 18/2011 - 117, C. j.. 6 As 207/2014 - 36). Bez prokazani téchto podminek
stavbu dodate¢né povolit nelze.

38. Judikatura spravnich soudu u nepovolenych staveb (zde Casti realizovanych zalobcem bez

39.

40.

41.

stavebniho povoleni) vychazi striktné ze zasady, ze dodateéné povolit stavbu je mozné,
pokud stavebnik unese diikazni bfemeno prikazu podminek ust. § 129 odst. 3 stavebniho
4 M 4 ./ 4 /v \4 4 4 v
zakona, tj. pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu s
RE ’ / ’ ) S ’ 7 1V Ve
cili a dkoly Gzemniho planovani, ze neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Dodateéné
povoleni stavby nemuze byt zalozeno na konzultaci ¢i odvijet se od nazort ¢i odsouhlasent
c / 4 4 / vV 4 4 M 4 v 4 4
stavby a jejich Gprav pracovniky stavebniho Gradu. Pravnim titulem k umisténi a povoleni
stavby v souladu se zakonem je prislusné rozhodnuti stavebniho aradu. Zalobce se tedy
oV 4 v Vv 4 M 4 4 / V. Ve A v 4
nemuze odvolavat na predbézné stanovisko pracovnika stavebniho dfadu ¢i vyjadrent
Ve 7 / o ro 7 / v / s/ 1V 7T .
urcitych organt statni spravy (zde dle zaloby souhlasné vyjadreni Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy ze dne 17. 8. 2007 a stanoviska odboru ochrany zivotniho prostredi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 9. 2. 2017 a odboru zivotniho prostfedi Uradu Méstské Casti Praha 8 ze dne 7.
2. 2017), pokud tato vyjadreni ¢i stanoviska nenajdou své pozitivai uplatnéni v rozhodnuti
stavebniho Uradu o povoleni stavby. V souladu s principem dobré spravy je komplexni
4 4 / 4 ./ v 4 4 4
posouzeni souladu stavby se zakonem, které nalezne své vyjadreni v rozhodnuti stavebniho
Uradu. Namitka rozporu postupu stavebniho Gradu s principem dobré spravy, spocivajici
v v v v / v 4 / vV v / 4
v tom, ze zalobce mél pozadované zmény se stavebnim Gradem predem odsouhlasené, nema
*eV_V /7 v 7/ Ve v v/ v / 4 4 v
pro zjistént, ze stavebni Upravy byly ¢inény bez prislusného stavebniho povoleni a ze nebylo
mozné rozhodovat o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, relevantni vyznam.
Proto také nerozhoduje, zda se zachovaly ¢i byly nebo nebyly vyhotoveny zapisy o
v 4 . 4 4 \4 4 / Vv
predchozich jednanich zalobce se stavebnim Gradem.

Z uvedenych duvodu soud neprisvédc¢il namitkam zalobce o zasahu do predvidatelnosti
rozhodnuti spravniho organu a tomu, ze doslo k neocekavané zasadni zméné nazoru
spravniho organu v rozporu s principem dobré spravy.

K namitce protipravni snahy stavebniho ufadu o odstranéni povolené stavby v celém
4 4 \4 4 v . \4 /4 / 4 . v/ v v M

rozsahu soud uvadi, ze v dané véci nebylo mozné vyjit zalobci vstric a dodatecné povolit
stavbu jen proto, ze z¢asti, dle ptivodni projektové dokumentace, byla stavba povolena ve

/ 4 4 v 4 4 . o v > Vv 4 v
vydanych rozhodnutich o umisténi a povoleni stavby a jejich zmén, nebot zalobce nasledné
bez povoleni provedl takové stavebni Gpravy, které nejsou z pohledu regulativii izemniho
planu pripustné a soucasné nejsou zanedbatelné.

Stavebni Gfad v protokolu o Gstnim jednani ve véci prohlidky stavby ze dne 3. 11. 2016, dale
v prvostuptiovém rozhodnuti, jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti zevrubné popsali
zjistény stav nepovolenych stavebnich {prav, které v porovnanim s parametry ptvodni
stavby a povolenych zmén dosahly takovych stavebné technickych tprav a vnitfniho
dispozi¢niho teSeni, Ze neodpovidaji stavbé, ktera by spadala do rezimu vyjimelné
v/ . . 7 4 4
pripustnosti, a to jak za platnosti zemniho planu v roce 2003, kdy byla stavba povolena,
tak i po datu, k némuz doslo v disledku zmény zemniho planu, tj. v dobé rozhodovani
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zalovaného. Misto puvodniho neuzitého pudniho prostoru vzniklo podkrovi propojujici
zjistény byt v 1.NP s obyvatelnym podkrovim, doslo k rozsifeni stfesni konstrukce, stavba
byla dispozicné rozdélena na mensi mistnosti, misto garaze pro zemédélskou techniku
vznikla mistnost s podlahovym vytapénim a francouzskymi okny se vstupem na terasu,
doslo k instalaci kuchynske linky a k dal$im Gpravam svédcicim o vzniku bytovych prostor
(dle projektové dokumentace ,byt spravce®). Soud proto nalezl v podkladech fizeni takova
zjistént, ktera odpovidala dsudku stavebniho aradu na str. 5 prvostupnového rozhodnuti, ze
v dusledku téchto Gprav a zejména Gpravy garaze, vymizela jedna ze stézejnich funkeci stavby,
ktera by byla v souladu jak s pivodnim Gzemnim planem, tak i s jeho zménou, ktera nastala
v dusledku Opatreni obecné povahy ¢. 55/2018 s Gc¢innosti od 12. 10. 2018.

Iz rozhodnuti stavebniho radu ze dne 3. 7. 2003 o umisténi a povoleni stavby totiz vyplyva,
ze stavba byla v souladu s tehdy platnym Gzemnim planem a vyhl. ¢. 32/1999 Sb., o zavazné
VI e/ ’ / ’ v v / . v ..
dasti tzemniho planu hl. m. Prahy povolovana v plose uréené pro funkci zelené v kategorii
lesni porosty (LR) stim, ze zalobce tehdy dolozil, Ze bude obhospodarovat sousedni
4 \4 M v 4 v / v /4 Ve /o v /
pozemky. To znamena, ze i v dobé povolené stavby mél byt dodrzovan rezim vyjimecné
ptipustnosti staveb pro funkéni vyuziti lesa - tehdy umoznujici sluzebni byty pro
M 4 v /. 4 i M 4 4 / VvV v v 7/ 4 4
uspokojent potteb izemi o minimalni vymére lesa 250ha/1 byt. Po zméné uzemniho planu
s u¢innosti od 12. 10. 2018 1ze z regulativii Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
ve znéni Opareni obecné povahy ¢. 55/2018, kterym byla vydana zména Z 2832/00 seznat,
v o v /o v v v/ / \4 4 v 4 /7 Vv v 4 M
ze puvodné vyjimecné pripustné sluzebni byty byly nahrazeny moznosti podminéné umistit
»stavby slouzici péci o les“. Nejde toliko o zménu terminologie, jak se domniva zalobce, ale
v/ v 4 ’ 4 . . o M i v v/ 7/ / Ve 4
o zptisnéni povolovani nikoliv bytd, ale staveb jediné slouzicich péci o les. Posouzeni povahy
takové stavby tedy vzdy bude zaviset na propojeni funkce stavby s jejim zeji zaméfenym
Ucelem - udrzbou a péci o les. S ohledem na namitku zalobce ohledné odstranéni stavby jako
celku, byt jsou zatim posuzovany podminky pro dodate¢né povoleni stavby, je vsak
podstatné, ze v dusledku nepovolené stavebni ¢innosti dospél ptivodni objekt ,,Zafizeni pro
provoz a Udrzbu zelené“ do stavu, ze nepovolené Casti stavby nelze oddélit od casti stavby
radné povolenych bez toho, aniz by doslo k poruseni stavby. Nelze tedy povazovat za
udivujici, ze spravni organy v obou souvisejicich rizenich (o odstranéni stavby a dodate¢ném
povoleni stavby) rozhoduji o stavebné technickych pomérech stavby jako celku, kdyz tyto
poméry zalozil svou cinnosti sam zalobce. Tvrzeni zalobce, ze se neméni vyskovy a
pudorysny rozsah stavby neznamena, ze by bylo mozné konvalidovat nepovolenou ¢innost
\4 4 4 ’ v M v 7. 4 /7 Vv / 4 v
zalobce a spravni organy by mély zohlednit pouze predchozi jednani zalobce, ktery provadél
stavebni ¢innost na zakladé drivéjsich stavebnich povoleni. Stavebni Gpravy nevykazuji
znaky mensinovych odchylek, ale Gprav, které nelze zhojit v kolaudaénim rozhodnuti,
nebot se tykaji podstatné podminky povolovani staveb, tj. posouzeni funkce stavby podle
platného izemniho planu.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As 261/2014 - 42, dovodil,
ze v fizeni o dodateéném povoleni stavby se vychazi z izemné planovaci dokumentace
(¢inné ke dni rozhodovani o dodate¢ném povoleni. Tento zavér byl v judikatufe opakované
potvrzen. V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j.7 As 3/2018 - 36, bod 37, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby mély stavebni Grady
wposoudit soulad [dodatecné povolovanych] staveb s sizemnim planem [...], ktery byl sicinny ke dni
vydani rozhodnuti“. Obdobné v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018 - 37, bod 18,
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze spravni organy v fizeni o dodateném povoleni stavby
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wpostupovaly spravné, kdyz posuzovaly soulad povolované stavby s novym iizemnim planem,
tedy podle skutkového a pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti stavebnibo siradu"

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019 - 49, vylozil, ze
v fizeni o dodatecném povoleni stavby je to tedy stavebnik, ktery nese v dusledku absence
své dobré viry napocatku stavebni {innosti riziko, ze se i kdykoliv v prabéhu fizeni
o dodatecném povoleni jeho stavby mize zménit Gzemné planovaci dokumentace tak,
ze jiz nebude mozné jeho stavbu dodate¢né legalizovat. Ze stavebniho zakona nelze dovodit
legitimni  ocCekavani, ze ke zméné Gzemné planovaci dokumentace nedojde,
nebo ze k této zméné nebude stavebni Urad ptirozhodovani o dodateéném povoleni
prihlizet.

Aniz by soud v souzené véci hodnotil, za jakych podminek byla stavba, resp. spise jeji dalsi
zmény v minulosti povoleny, jestlize stavba i dtive spadala do rezimu vyjimecné pripustnosti
pro plochy LR- lesni porosty, za soucasného stavu zmény tUzemniho planu a povahy
stavebnich aprav, které byly shledany jako znaky nasvéd¢ujici povaze ,rodinného
domu“(viz take fotodokumentace) ke kontrolni prohlidce, bylo na zalobci, aby v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zdtvodnil a dolozil, ze provedené stavebni upravy spliuji
pozadavky ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, predevsim soulad s tzemnim planem.
Zalobce viak toto v predlozené projektové dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby
neuved! a nedolozil, nebot v Dokumentaci pro dodateéné stavebni povoleni - B. Souhrnné
technické zpravé zalobce jako 0clel stavby uvedl zabezpeleni vhodnych materialnich
podminek a vytvorfeni pracovniho zazemi pro spoleensky prospésnou cinnost aktivista
(zeyjména studentd - brigadnikd), ktera se bude uskuteénovat pod vedenim odborné
zpusobilych osob pfi provozu a Udrzbé zelené. Predpoklada se cinnost dvou trvale
pracujicich osob a nejvyse 20 aktivistd nadace. Vhodné materialni podminky a pracovni
zazemi budou potfebné pro radny vykon ¢innosti spojenych s provozem a udrzbou zelené
na predmétném pozemku i na sousednich a okolnich pozemcich. V Dokumentaci pro
dodatec¢né povoleni zpravy -A. Pravodni zpravé zalobce uvedl, Ze stavba bude slouzit pro
potfeby zlepsovani stavu krajinnych a prirodnich hodnot uvedené funkéni plochy, ktera je
soudasti celoméstského systému zelené v pHiméstské lokalité pod Dablickym hijem, ktera
zahrnuje pozemek parc. ¢. 2624/1 (pozemek zalobce - pozn. soudu), sousedni pronajaty
pozemek parc. ¢ 2623/1 a sousedni pozemky kvyuziti pro zelen. Budoucim
provozovatelem ztizeni stavby bude Nadace Collegium Marianum, ktera bude zajistovat
odbornou pomoc vlastnikiim zelené i pro potieby pozemkt k urceni funkce lesa o celkové
vymére presahujici 250 ha.

Z dokumentace vyplyva, ze stavba ma byt vyuzivana pro aktivisty nadace, o niz stavebni
Grad v prvostupriovém rozhodnuti zjistil, ze tato nadace vyviji ¢innost, ktera neodpovida
funkci Gdrzby a pééi o les. Ani k vyzvam stavebniho Gfadu zalozenym ve spise zalobce
nedoplnil a nedolozil konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo pfesvéd¢ivé mozné dovodit
konkrétni Cinnosti v bezprostfedni vazbé na predmétné zemi s jasné danym funkcnim
vyuzitim. Stavebni Gfad a potazmo zalovany provéfili tvrzeni zalobce i ve vztahu
k povaze pozemkt v dané lokalité, véetné jejich vyméry a vlastnickych prav (viz napt. str. 6
prvostupriového rozhodnuti) a vysledky tohoto provéreni rovnéz nepresvédcuji o budouct
funkci stavby s vymezenym funkénim vyuzitim plochy LR.
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Zalobce neprokazal takovou konkrétni podobu fungovani stavby po realizaci nepovolenych
Uprav, ktera by méla charakter stavby slouzici péci o les, zejména k plnéni funkei lesa, jeho
ochrané a revitalizaci, provozu a udribé. Zalobcem deklarovany model budouctho
fungovani stavby pro odborné vedeni pracovniky nadace v ramci Gdrzby zelené a fungovani
stavby pro péstebni vyuku nezarucuje, ze tento objekt jednak bude nasledné timto zptsobem
provozovan a jednak, ze timto provozem naplni vyse zminény Ucel regulativu tzemniho
planu, ze v dané lokalité je podminéné pfipustné umistovat stavby k plnéni funkei lesa. Soud
zdUraznuje, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je nezbytné na stavby, u nichz
stavebnik postupuje v rozporu se zakonem klast minimalné stejné naroky jako na stavby,
pro néz je vydano stavebni povoleni.

Stavebni Grad je vazan zadosti podanou stavebnikem, pfi¢emz zkouma, zda je mozné provest
stavbu podle projektové dokumentace prilozené k zadosti o dodate¢né povoleni. Méstsky
v M 4 /7 v / 4 N4 M M M vv/ 4 4
soud povazuje za spravné uvahy zalovaného, opirajici se o judikaturu Nejvyssiho spravniho
v 4 v/ 4 4 v J v 4 v 4
soudu, ze ve stavebnim fizeni, neni mozné jen proklamovat, predjimat a predpokladat
budouci cinnost stavebnika. Bylo na zalobci, ktery nese diikazni bfemeno ve smyslu § 129
4 4 4 \4 M / v / 4
odst. 3 stavebniho zakona, aby prokazal, ze stavba je vsouladu se zaméry Gzemniho
planovani. Tedy, aby v dané véci konkrétné vymezil podminky provozu dané stavby pro
/ Vv /v Ve 4 / v i ./ A 4 4 4 4
Ucely péce o les a dolozil realné moznosti a podobu jejiho materialniho fungovani a spravy
vV / 4 Ve / o v M v 4 4
zamérené na budouci vyuziti pozemku k obnové lesa a jejich obhospodarovani pro
stanoveny Ucel. Pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby v daném prfipadé a vzhledem
k pouhym proklamacim o vyuzivani stavby aktivistami nadace pti vyuce a osvojovani si
praktickych péstebnich dovednosti jako pfinosu pro ochranu zivotniho prostredi prichazi
v tvahu také zkoumani dosavadniho skuteéného a konkrétniho zptsobu vyuzivani stavby
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 161/2012-36).

Na zakladé uvedeného soud nepovazuje za davodné dalsi namitky zalobce o nedostatecné
zjisténém stavu véci a nespravném pravnim posouzeni souladu stavby s izemné planovaci
dokumentaci ani namitku opomenuti obecné prospésnosti stavby, jestlize zavéry stavebniho
/ V * Vv /4 V7 4 / 4 o o 4 \4

Gradu i1 zalovaného nespocival v nespravném vyhodnoceni dikazt, ale v tom, ze zalobce
v ramci svého dukazniho bfemene nedolozil, jak zména stavby ucinéna bez stavebniho

4 / v / 4 4 /v v . v /7 Ve /

povoleni svym soucasnym fungovanim a ulelem naplinuje funkéni vyuziti plochy LR
v daném Gzemi.

Pro posouzeni, zda je stavba umisténa a povolena v souladu se zakonem, neni rozhodujici
prvotni lel vyplyvajici z umisténi a povoleni stavby v r. 2003, nebof po tomto datu a po
vydani dalsich povolenich, a to i po vydani povoleni o zméné stavby pred jejim dokoncenim
doslo k dalsimu odklonu od pivodni projektové dokumentace a k odklonu od tcelu stavby
/ 4 v o 4 4 v M 4 v/ ’ 4 /v
pro udrzbu a provoz zelené v dusledku zasadni zmény dispozi¢niho usporadani a ucelu
uzivani jednotlivych mistnosti provedenymi nepovolenymi stavebnimi ipravami v rozporu
g ’ / v Ve /N Y V7 / Ve s
s Uzemnim planem hl. mésta Prahy pro stavby v rezimu podminéné pripustného vyuziti.
Tvrzeni zalobce, ze se jedna o zatizeni pro provoz a Gdrzbu zelené, resp. Gdrzbu lesa,
nenasvédcuje zfizeni bytovych prostor (dle zalobce ,byt spravce®), nebot povaha stavebnich
/ v 1V’ / v 7 Ve s g ’ / v
Uprav sveéddi o rozporu s platnym funkcénim vyuzitim Uzemniho planu pro hl. mésto Prahu
’ 7 4 v /7 Ve / 4 v /4
pro dané Uzemi, tedy s funkénim vyuzitim LR - lesni porosty. Zmény dokumentované ve
4 4 . o v 4 \ / . 7 . /7
spravnim spise a oduvodnéné zalovanym jsou takového charakteru v technickych
parametrech a ve zjevném Ucelu uzivani mistnosti objektu, nadto jako mistnosti bytu, bez
4 4 4 \4 v 4 v v/ v/ M 717
prokazani toho, ze v soucasné dobé slouzi tato ¢ast objektu ke stalému dozoru nad provozem
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stavby pro fyzické provadéni cinnosti spojenych s pééi o lesa, ze vzbuzuji pochybnosti o
tom, ze Ucel puvodni povolené stavby je zachovan a odpovida platnému Gzemnimu planu a
jeho regulativim funk¢niho a prostorového usporadani Gzemi hl. m. Prahy dle platné zmény
Gzemniho planu (Z-2832/00). O odklonéni se od puvodniho povoleného ulelu zafizeni pro
/. v v v /. 4 4 v v/ e v VvV Vv

provoz a udrzbu zelené a o nesouladu se zménou uzemniho planu svéd¢ii v zalobé zalobcem
zminované zaméry o vSeobecné prospésnosti stavby vyuzivanim této stavby nadaci, jejiz
Ve VvV 4 v 4 .. / 4 4 Ve M 4 v
Cinnost a zaméreni, bez dolozeni jiné konkrétni cinnosti vedouci k obnové a
obhospodarovani lesa, neprospiva rezimu vyjimecné pripustnosti stavby.

Zalobce se nemtize dovolavat ani postupu dle § 118 odst. 7 stavebniho zakona, nebot toto
ustanoveni bylo do zakona vlozeno az s Géinnosti od 1. 1. 2018, pticemz podminky pro
dodate¢né povoleni stavby byly posuzovany dle prechodnych ustanoveni ¢l. II. odst. 10
novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. podle stavebniho zakona ve
znéni do 31. 12. 2017. Citované ustanoveni nadto svou dikci o nepodstatnych odchylkach
projednatelnych v kolaudaénim rozhodnuti nedopada na ptipad zalobce, nebot citované
ustanoveni vylucuje kolaudalni postup, mimo jiné v pripadech, kdy se neméni zpusob
uzivani stavby, zména se nedotyka prav ostatnich uc¢astnikt stavebniho tizeni (viz nesouhlas
Meéstské casti Praha 8 — dolni Chabry ze dne 12. 3. 2018) a vetejnych zajmu chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy, nebot tyto podminky nebyly splnény.

V souzené véci zalobce neunesl dikazni bremeno souladu nepovolené zmény (Gpravy)

/ 4 4 M i v V7 i v / 4
stavby v souladu s izemnim planem a jeho regulativy v dobé zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, a proto stavebni ufad nemél podminky na zadost zalobce pristoupit, stavbu
dodatec¢né povolit a stanovit podminky pro jeji uzivani. Pavodni povoleni vydana zalobci
v ném nemohla vzbudit legitimni ocekavani, ze stavebni Grad nebude v dobé provadénych
stavebnich Gprav bez povoleni posuzovat tyto zmény podle novych podminek vymezenych
zménou uzemniho planu nez v dobé vydani stavebniho povoleni v r. 2003 a jeho puvodnich,

/ v 4 /7 vV v / M o > Vv

povolenych zmén. Soud neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot slo o
listiny zalozené ve spravnim spise o uvedenych podstatnych skutecnostech, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl. Rozhodoval bez narizeni jednani v souladu s ust.
§ 51 s.t.s., nebot Gcastnici rizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni
souhlasili s projednanim Zaloby bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v /4 ’ 4 4 4 . vV / Ve . .
zalovanému naklady fizeni v nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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