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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct

Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Z.V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2022,
143980/2021/KUSK/OLPPS/ ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

¢ .

Meéstsky urad Céslav (dale jen ,méstsky w¥ad“) rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021,
¢. j. MeU/30960/2021/DOP, zamitl zalobcovy namitky proti zaznamiam bodia podle
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§ 123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), za prestupky, jimiz dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni
11di¢t, a provedeny zaznam 12 bodu potvrdil.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstskeho Gradu potvrdil.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Obsah zaloby

Zalobce predné namitd, Ze zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky.
Z predlozenych rozhodnuti vydanych ve vécech shodnych ¢i obdobnych dle jeho nazoru
vyplyva ustalenost praxe spravnich organi - spravni organy se zabyvaji zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz byly do bodového hodnoceni zalobce
zaznamenany body. K zalobé zalobce prilozil rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin ze dne
6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského aradu Cernofice ze
dne 26. 3. 2019, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, a rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského
kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020. S ohledem na zasadu legitimniho
ocekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za neptijatelné, aby spravni
organy s odliSnou mistni pfislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti idajnému nazoru alovaného, Ze jedinymi relevantnimi dtkazy
jsou oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni
dostateCnym dukazem a je treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji.
V opaéném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvuli organu
vefejné moci. Zalobce pFipustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izeni, dle
jeho nazoru vsak ani u néj nelze omluvit jeho pfipadné zakonné nedostatky. I z takového
rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu adobé spachani prestupku
a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém
bloku nelze dovozovat, ze by udélil souhlas s takovym zpisobem projednani prestupku
a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Za nedostatecnou specifikaci prestupku zalobce povazuje, je-li v prikazovém bloku
uvedeno pouze ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*, nebot je treba odlisit poruseni
§ 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. V ptipadé poruseni
povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim ptistrojem neni
dostatenym popisem prestupku format ,relefonovini za jizdy aj.“ Z rozhodnuti musi byt
ztejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového
vozidla, tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free. Z rozhodnuti musi byt dale
ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy aby bylo mozné vyloudit, ze
byl prestupek spachan mimo pozemni komunikaci. Koneéné musi byt 4daje v rozhodnuti
uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec prezkoumano.

K pokutovému bloku ze dne 1. 11. 2019 zalobce uvadi, ze v kolonce ¢. 2 je uvedeno
chybné datum narozeni prestupce (namisto 11. 5. 1985 je uvedeno 11. 9. 1205). V kolonce
¢. 5 pokutového bloku ze dne 30. 9. 2020 neni popsano misto, kde mélo dojit ke spachani
prestupku. Je zde také chybné uvedena pravni kvalifikace porusené povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. V obsihlém vyjadreni k Zalobé
pripomenul mj. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz na obsah pokutového
(pfikazového) bloku nelze uplatiovat premrsténé pozadavky. Pokud marné uplynuly
zakonné lhuty pro opravné prostfedky spravnich rozhodnuti, nelze zpétné tvrdit jejich
vady. Pokutovy blok slouzi jako doklad, ze zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
byly beze zbytku splnény. Zalovany ptipomind téZ judikaturu, podle které v Hzeni o
namitkach nelze prezkoumavat skutkovy stav apravani kvalifikaci vyplyvajici
z pokutového bloku. Spravni organy se nalezitostmi pokutovych bloka zabyvaly.
K pokutovému bloku ze dne 1. 11. 2019 zalovany uvadi, ze nebyl predmétem fizeni.
Zadny prestupek tohoto data neni vevidenci u Zalobce veden. Samotni nimitka je
vnitiné rozporna, nebot podle zalobce mélo byt spravné uvedeno datum narozeni 11. 5.
1985, ackoli zalobcovo datum narozeni je 11. 9. 1985. V pokutovém bloku ze dne 25. 3.
2021 je zretelné uveden rok ,85“. V pokutovém bloku ze dne 30. 9. 2020 je v kolonce ¢. 5
uvedena silnice 38 - Sipka - Jihlava, jde o uréeni sméru jizdy. V kolonce ¢. 9 je uvedeno
,V D1, 117 km - Brno“, coz je misto podpisu bloku, tedy dostate¢né uréité misto spachani
prestupku. Slovni popis ,drZeni telefonnibo zarizeni pri 7izeni wvozidla“ predstavuje
dostatecné presnou a urcitou kvalifikaci skutkové podstaty prestupku. Stejné tak pismeno
,»¢)“je na prikaznim bloku dostate¢né zfetelné.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 8. 4. 2021 podal zalobce k méstskému ufadu - poté, co mu bylo oznameno, ze ke dni
25. 3. 2021 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12 bodt - namitky proti vSem zaznamam
bodt v registru ridi¢t a navrhl, aby méstsky Grad vyzadal kopie vsech pokutovych bloka.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidice, podle kterého bylo
zalobci za prestupek ze dne 11. 1. 2020 zaznamenano 7 bodd, za prestupek ze dne 30. 9.
2020 zaznamenany 2 body a za prestupek ze dne 25. 3. 2021 zaznamenany 3 body, ¢imz
zalobce dosahl celkem 12 bodu.

Soucasti spisu jsou rovnéz jednotliva meéstskym dradem obstarana oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté, rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych bloku o spachani
prestupku.

Rozhodnutim Méstského fadu Kutna Hora ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MKH/040109/2020,
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze se dne 11. 1. 2020 odmitl na opakovanou vyzvu
policisty podrobit odbornému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ¢imz
porusil § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu, a spachal tak
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 21. 5. 2020.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kraje Vysodina,
odboru sluzby dopravni policie, dalniéni oddéleni Velky Beranov ze dne 1. 10. 2020 (dale
jen ,oznameni ze dne 1. 10. 2020%) zalobce dne 30. 9. 2020 porusil § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Soulasti spravniho spisu je i prisluSny
pokutovy blok.
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Podle oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského
kraje, tzemniho odboru Kutna Hora, dopravni inspektorat ze dne 25. 3. 2021 (dale jen
»oznameni ze dne 25. 3. 2021%) zalobce dne 25. 3. 2021 porusil § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h'! a vice.
Soucasti spravniho spisu je 1 pfislusny pokutovy blok.

Prvostupniovym rozhodnutim méstsky Grad zamitl zalobcovy namitky asoucasné
potvrdil zaznam 12 bodti v bodovém hodnoceni fidi¢e. Uvedl, ze prezkoumal zapisy
vSech prestupku i jednotlivé podklady a neshledal dtvod pro provedeni opravy zaznamu
bodt za prestupky v bodovém hodnoceni fidice. Rozhodnuti Méstského Gradu Kutna
Hora je pravomocné, kontrolované kopie pokutovych blokt maji vsechny nalezitosti a
jsou opatfeny podpisem zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani s argumentaci obdobnou té,
kterou pozdéji uplatnil v zalobé. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz
odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze z oznameni o
ulozeni pokuty je zfejmé, ze skuteCnosti rozhodné pro zapis odpovidajictho poctu bodu
jsou zcela totozné s témi, které jsou uvedeny v pokutovych blocich. Pokutove bloky
podle Zalovaného obsahuji veskeré zikonem predvidané informace a naleZitosti. Zalovany
posoudil 1 rozhodnuti o prestupku vydané Méstskym Gradem Kutna Hora. Z jeho vyroku
lze jednoznacné seznat informace, na jejichz zakladu bylo zalobci mozno zaznamenat 7

bodda.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
radnych opravnych prostfedk a splinuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem predpoklada (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat
M 4 4 bd v /4 /4 v M \4 . M 4 4 .
jednani, nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle §123f odst. 1 zidkona osilnicnim provozu, nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym
zaznamem bodd v registru fidi¢i, mtze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
4 / V V/V o 4 v/ v 4 ’ v 4 4
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, shleda-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
’ . Ve 1°V o v_ 7 ’ 4 . / 4 4
namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako
v odvolani, pfi¢emz témér nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 4
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a2 6 napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v prevainé vétSiné velmi obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. Nejen ze zalobni body zalobce vymezil velmi obecné, ale lasto ani nemély
podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce
pouziva v podstaté formulafové typy zalob se stile stejnymi formulacemi, a proto
zdUraznuje zavéry rozsiteného senatu uvedené v rozsudku ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle né&jz ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné mivy uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.

Soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodt v registru fidi¢t
se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
.- 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018,
.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019,
.j- 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, C. j. 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31. 7.
2020, ¢.j. 5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané tizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. prikazniho ¢i ,standardniho®
prestupkového fizeni) a na druhé strané fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v
registru ridica podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz
odlisné. Prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam
v registru ridicu byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organt
verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebof na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.
V projednavané véci soud neshledal zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skuteénosti obsazenych v oznamenich policie o uloZeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poltu bodt a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Glastnikem skuteéné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim i spravnim fizeni), je treba, aby spravni organ v
uvedeném pripadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé piislusnych casti pokutového
(pfikazového) bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcéastnikem v blokovém
(pfikaznim) fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru 1idi¢G (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢.
2145/2010 Sb. NSS). Pokutovy blok je zpravidla zapottebi si vyzadat i tehdy, pokud
Glastnik svymi namitkami zpochybriuje, Ze obsahuje vSechny predepsané nalezitosti (a to
1 napt. z divodu jejich neurditosti a nesrozumitelnosti), a tedy je zptisobilym podkladem
pro zaznam bod.

O< O< Ox

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie prislusnych ptikaznich blokd. Postavily tak najisto, ze idaje uvedené
v evidenéni karté Zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pfikaznich blocich, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky byly
se zalobcem projednany v blokovém (prestupky spachané ve dnech 25. 3. 2021 a 30. 9.
2020) ¢i spravnim (prestupek spachany dne 11. 1. 2020) fizeni, ze ve vSech pripadech bylo
fizeni pravomocné ukonceno a ze zalobce ptikazove bloky (rozhodnuti o prestupku)
prevzal a stvrdil je podpisem (srov. nalezitosti prikazoveho bloku podle § 92 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni u¢inném

ke dni spachani prestupkd).

Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam boda do evidencni karty fidice. Zalobce
v zalobé poukazuje na rozhodnuti Méstského tradu Hlucin, Méstského Gradu Cernosice
a Krajského afadu Jihoceského kraje, z nichz dovozuje povinnost spravnich organt
zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti jako podkladt pro zdznam boda. Tvrdi,
ze zalovany v rozporu stouto praxi vychazel ztoho, ze zpusobilost jednotlivych
o oV v / 4 v oV
podkladi posuzovat nemuze. Posledné uvedenému tvrzeni zalobce nemuze soud
Ve v Ve y M V. Vv 4 o v 4 4 4 4 /4

prisvéd(it, nebot je jednoznacné vyvraceno odavodnénim rozhodnuti spravniho organu L.
stupné i napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
méstsky urad posuzoval jednotlivé prikazové bloky z toho hlediska, zda jsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodlG (srov. s. 3 prvostupnového rozhodnuti). Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil, ze registr fidi¢d v ramei zaznamu bodu
a pfipadného nasledného fizeni o namitkach proti zdznamu bodu zkouma zpusobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam pfislusnych bodu v ramci bodového hodnoceni
a spravnost provedenych zaznamu. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zavéry
judikatury a stim, jak by podle nazoru samotného zalobce mély postupovat. Vytky
uvedené v zalobé jsou zcela nepodlozené. Soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz
v v v / M 4 bR / 4 4 4 o Vv o 4 M

zalobcem predlozenymi rozhodnutimi jinych spravnich organt ve véci namitek.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych bloku,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako
podklad pro zapis vubec pouzit, napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze
dne 26. 5. 2016, C.j.7 As63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového, resp.
ptikazniho fizeni je vSak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v
bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
ptikazovych blokd, a to v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé. Proti rozhodnuti o
prestupku ze dne 5. 5. 2020 jako podkladu pro zapis bodli zalobce v zalobé nikterak
nebroji. Soud se proto zaméfil pouze na vytky smétujici k nalezitostem dvou
ptikazovych blokd.

Pfikazovy blok ze dne 30. 9. 2020 obsahuje identifikaéni {Udaje zalobce (jméno,
ptijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obcanského prikazu). Popis skutku je
v prikazovém bloku specifikovan nasledovné: ,Dne 30. 9. 2020 v 9:40 hod, sil. & 38 —
Jiblava porusil § 7/1 ¢) z. & 361/2000 Sb. Drzeni telefonnibo zarizeni pri ¥izeni vozidla, RZ:
X, Mercedes, bila.“ Kvalifikace prestupku zni: ,§125¢/1/))1 zdk. & 361/200 Sb., ve znéni p.
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p.“ Prestupek byl spachan v nedbalosti (nehodici se Gdaj ,,amysl“ je v ptikazovem bloku
skrtnuty) a zalobci za néj byla ulozena pokuta ve vysi 100 K¢, coz dokazuje v prikazovém
bloku uvedeny (iselny i slovni Gdaj. Ptikazovy blok byl vyhotoven v ,D1, 117 km -
Brno“ dne 16. 4. 2018. Na prikazovém bloku je zanesen podpis opravnéné uredni osoby,
ktera je blize identifikovana jménem a prijmenim, jakoz i jejim sluzebnim dislem.
Nechybi ani otisk Uredniho razitka a konecné ani podpis obvinéného (zalobce), ktery
timto s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté vyslovil souhlas.

Z uvedeného je zfejmé, ze prikazovy blok obsahuje vsechny podstatné zakonné
nalezitosti, a byl tak zptsobilym podkladem pro zapis do bodového hodnoceni fidice.
Zalobce pak k tomuto pikazovému bloku konkrétné namiti, Ye v ném neni popsino
misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku. Této namitce nelze prisvedcit.
Z prikazového bloku plyne, ze k prestupkovému jednani doslo na silnici ¢. 38 ve sméru
na Jihlavu. Z hlediska identifikace skutku povazuje soud takové oznaceni nadto ve spojent
s Casovym Udajem za dostate¢né. Oznaceni mista spachani prestupku obci a Cislem silnice
vyluCuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Namita-li
zalobce, ze v oznameni ze dne 1. 10. 2020 je jako misto spachani prestupku uvedena
Jihlava, coz z prikazniho bloku nevyplyva, musi soud uvést, ze zalobce pomiji, ze
vtomto oznameni je u polozky ,blizsi urceni“ uvedeno ,sil. & 38 smér Jiblava“.
Zalobcovo tvrzeni, e podle oznimeni ze dne 1. 10. 2020 mél byt prestupek spachin
v Jihlavé, tak neni pravdivé. Namita-li zalobce, Ze v prikazovém bloku je chybné uvedena
kvalifikace prestupku, nebot je zde odkazovano na § 7 odst. 1 pism. e), je nutno uveést, ze
odkaz na konkrétni pismeno daného ustanoventi je v ptikazovém bloku skuteéné obtizné
Citelny a muze jit jak o pismeno e), tak o pismeno c). Ve spojeni s tdajem uvedenym
v kolonce ¢. 6 (pokuta ulozena za prestupek) odkazujicim na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu [ktery zakotvuje prestupek spolivajici v poruseni zakazu
drzet pfi fizeni v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorove nebo
zaznamoveé zafizeni, podle § 7 odst. 1 pism. c) tehoz zakona] a slovnim popisem ,drzent
telefonniho zatizeni pfi fizeni vozidla“ v kolonce ¢. 5 vSak nemuze byt zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci zalobcova jednani. K obecné namitce, podle které neni dostatecny popis
skutku ve formatu ,relefonovini za jizdy a5.“, soud uvadi, ze zpopisu skutku
v prikazovém bloku jednoznacné plyne, ze se zalobce daného jednani dopustil za jizdy pri
¥zeni motorového vozidla. Zalobce p¥itom ani nevznadl Zadné tvrzeni, kterym by tuto
skutecnost zpochybnoval (tedy napr. ze skutecné telefonoval se sadou hands-free). I kdyby
tak vsak ¢inil, nemél by soud v nynéj$im fizeni, jehoz predmétem je toliko zptisobilost
ptikaznich blokt pro zapis do bodového hodnocent, nikoli spravnost skutkovych zjisténi
v prikaznim (pfestupkovém) fizeni, prostor tento zavér prezkoumavat.

Ptikazovy blok ze dne 25. 3. 2021 (zalobce na s. 4 zaloby nespravné uvadi, ze jde o
ptikazovy blok ze dne 1. 11. 2019, z dalsich lasti zaloby, zejména s. 5, je vSak zfejmé, Ze
ma na mysli pfikazovy blok ze dne 25. 3. 2021) obsahuje identifikaéni {daje Zalobce
(jméno, prfijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo fidi¢ského prikazu). Popis skutku je
v prikazovém bloku specifikovan nasledovné: ,Dne 20. 3. 2021 v 13.07 hod v obci Slavosov
u Cp. 40 smér Zbraslavice prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci 50/73/70 km/h § 18/4
z. ¢ 361/2000 Sb. 3SU 845 Kvalifikace prestupku zni ,.§ 125¢/1f3 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve
znéni p. p.“ Prestupek byl spachan v nedbalosti (nehodici se 4daj ,imysl® je v prikazovém
bloku skrtnuty) a zalobci za néj byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, coz dokazuje
v prikazovém bloku uvedeny diselny 1 slovni Gdaj. Pfikazovy blok byl vyhotoven ve
Slavosové 25. 3.2021. Na prikazovém bloku je zanesen podpis opravnéné tredni osoby,
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ktera je blize identifikovana jménem a prijmenim, jakoz i jejim sluzebnim {islem.
Nechybi ani otisk Uredniho razitka a konecné ani podpis obvinéného (zalobce), ktery
timto s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté vyslovil souhlas.

Z uvedeného je zfejmé, ze prikazovy blok obsahuje vsechny podstatné zakonné
nalezitosti, a byl tak zptsobilym podkladem pro zapis do bodového hodnoceni fidice.
Zalobce pak k tomuto ptikazovému bloku konkrétné namita, Ze je v ném uvedeno
chybné datum jeho narozeni. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. V prikaznim bloku
je (byt obtizné ¢itelné) uvedeno datum 11. 9. 1985, nikoli 11. 9. 1205, jak namita zalobce.
Uvedeni roku ,1205“ v prikaznim bloku by bylo s ohledem na to, ze ptrestupek byl
spachan v roce 2020, a zalobci by tak v dobé jeho spachani muselo byt 815 let, zjevné
absurdni a sam zalobce snad ani nemize minit vazné, ze by bylo mozno Gdaj uvedeny
v pfikaznim bloku ¢ist jim popisovanym zpusobem. Nadto, jak spravné poukazal
zalovany, zalobce se narodil dne 11. 9. 1985 - jeho pozadavek, aby prikazni blok
obsahoval datum 11. 5. 1985 je tak zjevné nespravny. Popis skutku (,prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 50/73/70 km/h § 18/4 z. & 361/2000 $b.“) nezavdava pochyb o
tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Uvedené ¢iselné (daje predstavuji
ustalenou zkratku pro maximalni povolenou rychlost, naméfenou rychlost a rychlost
zjisténou po zohlednéni pfipustné odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014 - 39, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018 - 45, (i ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 1
As 502/2020 - 20). Z popisu skutku tedy vyplyva, ze po odectu mozné odchylky mérent
byla vozidlu zmétena rychlost 70 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1/3 zik.
¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
otom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaleni mista spachani
prestupku obct, Cislem popisnym a smérem jizdy vyluCuje zavér, ze by prestupek nebyl
spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic dostatecné
seznatelné sankcionované jednani zalobce (popis jednani obsahuje 1 udaj, ze byl porusen §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.).

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodl do evidenc¢ni karty
fidice, jakoz ani konkrétni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
ptikazovych blokl nejsou divodné. Soud neprovedl dikaz ani pfilozenymi pokutovymi
bloky tykajicimi se prestupkt jinych fidi¢i, nebot tvrzeni, Ze obecné je v moznostech
spravnich organti fadné vyplnit pokutovy blok, nevyzaduje dikazu. Piedlozené pokutové
bloky nemaji nadto zddnou souvislost se zalobcem a zaznamem bodl v registru fidic¢t
provedenym ve vztahu k nému.

Piedmétem dalsi Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych, resp. piikazovych blokl zalobce aproboval jejich spravnost a dal souhlas
s projednanim v p¥kaznim ¥Hzeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich
organd prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost prikazového bloku na néj. S timto
nazorem se soud neztotozfiuje, nebot vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni je
podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou
zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné spravnost piikazového bloku
schvaluje. Podpis prikazového bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve
okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81). Naopak prestupce svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se
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prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan (viz rozsudky NSS ze dne
4.12. 2013, ¢.y. 6 As 67/2013 - 16, a ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 233/2015 - 58, srov. dale
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 467/2018 - 37). Pokud ma prestupce za to,
ze udaje uvedené v bloku nejsou spravné (napft. se prestupek vibec nestal nebo se odehral
jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti prikazovy blok podepsat.
V pripadé absence podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni a prestupek
bude tfeba fresit ve standardnim prestupkovém ftizeni. V souladu se zasadou wvigilantibus
iura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si 1ze jen obtizné predstavit ucastnika fizeni
alespont prumérnym zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal
ptikazovy blok, prestoze by stim, co je vném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu
neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti tdaji v ném uvedenych. Podepsal-li
zalobce prikazovy blok, prestoze mél tdajné zato, ze Gdaje v ném nejsou spravné,
nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapfidinit nezpusobilost bloku k zapisu

bodda.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz

by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v
fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ohledné pozadavku
zalovaného na ptiznani nahrady nakladd soudniho fizeni soud konstatuje, ze zalovanému
zadné divodné vynalozené naklady nad jeho béznou turfedni ¢innost nevznikly (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, Sb. NSS
3228/2015, a tam uvedena judikatura). V soudnim fizeni spravnim se rovnéz neuplatni
vyhlagka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekuéniho ¥adu, ani nosné divody nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13,
na jejichz zakladé lze nezastoupenému Ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As 135/2015 - 79, ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 112/2021 - 29). Soud proto ani zalovanému nahradu nakladu
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
/7 N4 4 v /7 4 o ’ 4 V4 7’V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  23. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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