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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. MiluS$e ~ Do$kové ~ Mgr. Evy  Sonkové  vopravni véci  Zalobkyné:
REINVEST spol. s r. o., IC: 65410840, se sidlem K Novému dvoru 897/66, Praha 4,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Prahal, vevéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 4. 3.2020,
¢. j. 1865/2019-160-SPR/7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 1 A 26/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MHMP 2571461/2019/Ant, uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a za toto jednani ji byla ulozena pokuta.
Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 1865/2019-
160-SPR/7, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podané P. K. jako
nepfipustné zamitlo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), nebot shledalo, ze odvolani podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.
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[2]  Blanketni odvolani totiz bylo podano P. K. v posledni den lhity pro podani
odvolani (31. 1. 2020), aniz by se P. K. prokazal zmocnénim k linéni procesnich tkond
v zastoupeni zalobkyné. S ohledem na skutecnosti znamé spravnimu organu I. stupné
oP.K. zvlastni Gfedni ¢innosti tento organ ve svétle judikatury rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nevyzyval zalobkyni k odstranéni vad podani a postoupil véc
k rozhodnuti Zalovanému.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem ¢. j. 1 A 26/2020-34 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud primarné zalozil svou argumentaci na skuteCnosti, ze udajnym
zastupcem zalobkyné ve spravnim fizeni meél byt P. K., ktery je mu znam z Uredni
innosti, nebotf vystupuje ve vécech zalob proti rozhodnutim vydanym v uvedenych
fizenich ¢ dalsich zalob (napf. tzv. nelinnostnich), v nichz obvykle vystupuje jako
zastupce zalobca Mgr. Vorisek. Podle méstského soudu pti zastupovani Gcastnikd fizeni
obvinénych z pachani dopravnich prestupkt tento zastupce opakované avédomé
postupuje tak, aby svymi tkony co nejvice zaméstnal spravni organy a odvedl jejich
pozornost od podstaty véci. S ohledem na jeho ,kariéru“ zmocnénce mu ptitom musi (Ci
prinejmensim mélo) byt znamo, jakym zplsobem spravni organy postupuji pfi vedeni
spravnich fizeni o prestupcich, jaké nalezitosti maji spliovat jim linéna podani, v jakych
lhttach je ma predkladat atd. Z téchto divoda nemuze byt pro P. K. ani pro zastupce
zalobkyné v soudnim fizeni (Mgr. Voriska) nijak prekvapivé, pokud spravni organy i
soudy pristupuji k posuzovani véci, v nichz tyto osoby za Glastniky fizeni vystupuiji,
mnohem obezfetnéji, takze iskutetnou vuli ¢ motivy téchto osob projevované
jednotlivymi Gkony, které ¢ini, posuzuji prisnéji, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS. Jednani P. K. pritom dle méstského soudu s ohledem na chronologické nacasovani
tkont jim ucinénych vykazovalo znaky zneuziti prava.

[5] S prihlédnutim ke specifikim pripadu pak ani namitka podjatosti vznesena
zalobcem nebyla zptsobila vyvolat postup dle § 14 odst. 3 spravniho fadu; v daném
v/ v 4 i Ve v 4 o v v v i
pripadé tedy nebyla namitka ucinéna relevantnim zpusobem véas a to, ze zalobci nebyla
i 4 v 4 / V. 4 v v v/ 4 4
poskytnuta informace o opravnéné Gredni osobé, nepredstavovalo vadu fizeni, ktera by
méla mit za nasledek zruseni rozhodnuti zalovaného.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka se vymezila proti pravaimu nazoru meéstského soudu, ze doplnéni plné
moci, kterou zalovany disponoval v dobé vydani svého rozhodnuti, v daném pripadé
v v .. 4 v / 4 v M
zpétné nezhojilo nedostatek zastoupeni. Meéstsky soud v celéem rozsudku vlastné jen
opakuje, Ze se jedna o ,obstrukei zastupce zalobce® a ,snahu dosahnout prekluze®, aniz by
nastinil jakoukoli tvahu o tom, co by zalobce viibec mohl touto Gdajnou ,obstrukci®
ziskat ¢i jak by ji mohl prubéh fizeni zkomplikovat. Meéstsky soud neprovedl ani
subjektivni, ani objektivni test zneuziti prava, ani nepredlozil zadny argument, jak bylo
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jednani stézovatelky vskutku zpisobilé dosihnout (slovy soudu) ,prekluze vytykaného
« ’ ’ vV LRy v ’ ’

skutku®. S ohledem na konkrétni postup stézovatelky a jejtho zmocnénce ve spravnim

v/ 4 /4 4 o Vo D /4 V4 . v .

fizeni také neni vubec zfejmé, jaké obstrukcni praktiky se mély tyto osoby dopustit.

[8]  Stézovatelka broji také proti zavéru méstského soudu, ze pokud jeji zastupce podal
odvolani z datové schranky jiného subjektu, opatfil jej vsak svym elektronickym
M . 4 Ve / ’ b4 4 4 7 ’ ’
podpisem, jedna se o zneuziti prava, nebot mohl odvolani podat z vlastni datoveé schranky,

. vy NS . v
anebo e-mailem. K tomu stézovatelka konstatuje, Ze je jeji svobodnou volbou, jak uéini
podani odvolani. K zavéru méstského soudu, ze podanim odvolani prostrednictvim datové
schranky jiné osoby vlastné nedoslo kucinéni podani, stézovatelka uvadi, ze tato
argumentace jde nad ramec predmétu fizeni. Otazka uéinéni odvolani P. K. 31. 1. 2020
totiz nebyla pfedmétem sporu mezi Gcéastniky fizeni. Stejné tak jde nad ramec predmétu
4 4 4 4 4 Ve v 4 M v v /4
fizeni hodnoceni odvolani u¢inéného P. K. 31. 1. 2020 jako opozdéného.

[9]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil také otazku, zda ma
4 ’ ’ . \4 \4 / vV Vv v
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, ze zalovany stézovatelku nevyrozumél, kdo
bude opravnénou tfedni osobou, ackoli o toto sdéleni stézovatelka pozadala. Neni zfejme,
zda méstsky soud tento postup zalovaného povazoval za procesni vadu, anebo ne. Je
’ 4 / v /4 \4 4 . . . \4 v 4 v/ v/
nespravna Uvaha méstského soudu, ze namitka podjatosti byla opozdéna (to neprislusi
posuzovat soudu, ale predstavenému Gredni osoby). Nadto stézovatelka nemohla védét, ze
o odvolani bude rozhodovat Mgr. D., i kdyz ji tuto povédomost méstsky soud podsouva.
Navic stézovatelka v zalobé vznesla jasné dtvody svédcici pro podjatost Mgr. D., avsak
méstsky soud se s nimi vyporadal nedostatecné, potazmo chybné.

[10] Ve zbytku (prakticky 12 stran z celkem 19 stran kasa¢ni stiznosti) pak stézovatelka
M4 4 v 4 o * vV 4 / 4 / * 0

a jeji advokat zevrubné opakuji sviij nesouhlas s vyvésenim svych osobnich tdaji na

internetovych strankach kasaéniho soudu.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany, sohledem na podobny charakter
kasa¢nich namitek jako namitek zalobnich, odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 1. 2020 bylo prostfednictvim datové
schranky spolecnosti SuperDorucovatel.cz podano blanketni odvolani proti shora
specifikovanému prvostupnovému rozhodnuti. Odvolani bylo sepsano a elektronicky
podepsano P. K., nar. X. V odvolani je uvedeno, ze z davodu aktualni situace bude
doplnéno ve lhaté 5 dnt. Dale je zde uvedeno, ze zada Gfad, ktery bude o odvolani
rozhodovat, aby ho pred vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo (mysleno ktera osoba)
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bude o odvolani rozhodovat. Magistrat vyrozumél sdélenim ze dne 6. 2. 2020 P. K. o
postoupeni neptipustného odvolani pfislusnému odvolacimu spravnimu organu (doruceno
do datové schranky dne 7. 2. 2020). AZ po doruceni sdéleni o postoupeni nepripustného
odvolani P. K. dolozil dne 7. 2. 2020 plnou moc, kterou mu stézovatelka udélila. Tato je
datovana dnem 30. 1. 2020. Jde o procesni plnou moc k zastupovani v daném spravnim
fizeni. Napadenym rozhodnutim nasledné zalovany predmétné odvolani P. K. jako
nepfipustné zamitl, nebotf bylo podano osobou, ktera k tomu nebyla zmocnéna. V tomto
rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, s tim, ze odvolatel je magistratu i zalovanému
/ V. /7 Ve . . v 4 ) . 4 . /4 v 4
z uredni ¢innosti velmi dobfe znam, nebot je osobou, ktera vystupuje ve velkém mnozstvi
v/ 4 4 M . .. v v v 4 Ve 4 * Vv 4 4 /7 Ve
fizeni obdobného charakteru a je si zcela jisté plné védoma nalezitosti, jez ma podani ¢i
/ VeV v o7 v A N / ~ / . v
plna moc obsahovat, pricemz umyslné podava podani vadna. Zalovany zhodnotil, zZe
. 4 4 v 4 v 4 4 4
magistrat spravné nevyzyval k odstranéni nedostatku podani ve smyslu § 37 odst. 3
4 4 V4 bd 4 v/ Vo Ve / 4 . 4 4
spravniho radu, nebot se v daném pripadé jednalo o zneuziti prava, resp. se na jeho podani
hledélo, jako by podano nebylo.

[15] V posuzované véci jde do znalné miry vskutku o to, jak vymezila i stéZzovatelka,
zda bylo zdkonné rozhodnout o zamitnuti odvolani jako neptipustného za situace, kdy

7/ 4 4 4 M 4 v \4 \4 v v 4 4
rozhodujici spravni organ disponoval plnou moci predlozenou az dodatecné po podani
odvolani.

[16] Jesté predtim vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze se
ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze napadeny rozsudek méstského soudu je na samé
hranici zakonnosti a prezkoumatelnosti. Zatimco do bodu 37 napadeného rozsudku se
Vv v / / /7 v /4 4 \4 4 4
totiz méstsky soud zabyva prezkumem napadeného rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodtd, v bodech 38 - 50 napadeného rozsudku méstsky soud prezkoumava
4 o v 4 4 v/ 4 * o Vev/y / o . Vv /4 . \4
procesni prubéh spravniho fizeni z nejraznéjsich Ghlu pohledu, i téch, které nejenze
nebyly predmétem zaloby proti rozhodnuti Zalované, ale ani jim byt nemohly, jelikoz
vubec nebyly divodem pro zamitnuti odvolani stézovatelky. Jinymi slovy, tyto tdajné
»chyby“ v postupu stézovatelky zalovany stézovatelce vibec nevytykal a postup
stézovatelky v tomto ohledu necinil spornymi. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi, ze
v / v o o 4 4 4 .
méstsky soud nemél divodu zkoumat, zda bylo 31. 1. 2020 vabec podano odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, zda bylo podano vcas a zda byla stézovatelka jiz
v fizeni pred spravanim organem L. stupné zastoupena.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze k zamitnuti zaloby, a tudiz k meritorné
4 /4 4 4 M 4 v /4 V. o/ 7 o v 4
spravnému posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, bylo dostacujici oduvodnéni
napadeného rozsudku do zmifiovaného bodu 37. Z toho davodu dospél k zavéru, ze
v tomto pripadé poruSeni dispozicni zasady ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. nebylo vadou
fizeni, ktera by meéla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, zaroven se vsak nebude
zabyvat spravnosti zavért krajského soudu obsazenych v bodech 38 -50 napadeného
rozsudku, nebot tyto zavéry nebyly rozhodné pro prezkum rozhodnuti zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu obsazenymi
v napadeném rozsudku do bodu 37. Obecné lze prisvédéit tomu, ze podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004-29 (na www.nssoud.cz
nezverejnén, dostupny napt. vsystému ASPI pod ASPI ID: JUD31011CZ), plati, ze
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wjestliZe ten, kdo vystupoval ve spravnim rizeni jako zdstupce iicastnika, aniz se prokazal plnou
moct, ji predloZi dodatecné, je tim nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i
ty dkony, které zastupce castnika ucinil v ¥izeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla
plna moc osvédcujici zastoupeni Zalobce pri podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho
dovozovat, Ze odvoldni bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a ze se tedy jednd odvolini
neptipustné.“ Shodny nizor pak zastivi i Ustavni soud, jak plyne z nilezu
ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz).

[19] V posuzované véci vSak méstsky soud zohlednil predevsim jiz opakované
zminovany rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢.
3836/2019 Sb. NSS, k otazce zneuzivani prava (byt i procesniho charakteru):

#27] Rozsireny sendt se ztotoZriuje i se zavery Sestého sendtu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢j. 6 As 37/2017-31. Za wrcitych podminek totiz miiZe systematické a dimysiné poddvani
nepodepsanych podani tymz iicastnikem, pripadné riznymi icastniky spojenymi ovsem stejnym
zmocnéncem ¢i skupinou spriznénych zmocnénci, predstavovat zneuziti prava. Jak si v cit. véci
povsiml Sesty sendt, celym spravnim vizenim se prolinala riznd podant, kterd vsak vykazovala
rizné wvady, zejm. nesplriovala zdikladni naleZitost v podobé 7ddného podpisu podaini,
tudiz nebylo ziejmé, kdo takové podani ucinil a zda se jednalo o skutecny projev jeho wiile.
Ucastnik Fizent, resp. jeho ,profesiondlni zdstupce®, pritom velmi dobve védél, Ze md podini
podepsat. Presto zcela zjevné v pritbébu celého spravnibo 7izeni pres opakovand pouceni
ze strany spravnibo organu takto nepostupoval. Rozsireny sendt soublasi i se zavérem Sestého
sendatu, Ze ,zjevné uclelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani
ptislusného, fadné provedeného poucleni ze strany spravniho organu, nemuze pozivat
procesni ochrany, nemuze byt k nému ani prihlizeno, jinak by soud fakticky akceproval
,zjevné zlovolné, nemravné, sikan6zni a obstrukéni jednani’.

[28]  Uplatriovdni procesnich prav scastnikii ve spravnim vizeni nemd vést k samoiicelné
preblidce zbytecnych ikoni spravnich orgdni. Jinak by se spravni ¥izen{ stalo vyprazdnénym
ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného
obsahu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni
& slovy § 37 odst. 3 spravniho radu ,pomdahat podateli odstranit nedostatky podani & ho vyzvat
k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba
Jinych 7izenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdhdno‘ s tou samou otazkon. Pouceni tu
neplni naprosto Zdadnou funkci. ,Pomdhino‘ je nékomu, kdo wve skutenosti Zadnou ,pomoc*
nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosihl pravé omé ,pomoci;
Jinak a presnéji  veceno, aby spravni orgin co nejvice zatizil zbyteCnymi  itkony.
Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem zneuZiti prava.

[29]  Jak sprdavné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni orgdny
,nerozhoduji ve vakuu, Gcastnici a jejich pravni zastupci na strané jedné a organy verejné
moci na strané druhé nutné reflektuji 1 uréitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné
»2uredné“ ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud
organ vefejné moci napft. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v Gvahu, ze se urcité
osobé - opakované a soustavné vystupujici v pozici Gcastnika fizeni nebo zmocnénce v
typoveé obdobnych fizenich - jiz pfislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, ze je
jiz proto neni nutné opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup organu verejné
moci predvidatelny. Uvahim ad hominem se nelze dost dobfe vyhnout ani p¥i hodnocent,
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zda procesni kroky tclastnika fizeni nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo
dokonce zneuziti prava, nebof takovy zavér je mozno ulinit zpravidla az s jistou
zkuSenosti s tim, jak takova osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ftizenich
vystupovala® (rozsudek ze dne 27.7. 2016, ¢ j.6As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné
ke zneuZiti procesnich prav v trestnim ¥izeni nélez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/9,
& 293/1996 Sh,).

[30]  Jeli proto zjevné, Ze stejnd osoba poddvd sama Ci jako zmocnénec opakované podini bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
vddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini taktiky vynZivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, jako takové nepoZiva pravni ochrany a nevyvold samo
0 sobé Zadné procesni duisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se
miiZe zdat tento zdvér pro icastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci,
jejichz blavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiteny sendt
zdiraziiuje, Ze zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostvedkem veseni pravnich spori, je ,posledni
zdchrannon brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin nanejvys restriktioné a za
peclivébo poméreni s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27.
5. 2010, & . 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

[20] Tim méstsky soud vymezil relevantni pravni ramec pro posouzeni pripadu, pficemz
dodal: ,,Tak tomu bylo dle nazoru soudu i vmnyni projedndvané véci. P. K. podal jménem
Zalobkyné nedoplnéné odvoliani a bez plné moci pro svou osobu, i kdyZ si musel byt védom vad
takto podaného odvolani. Ackoliv soud pripousti, Ze osoba se zkusenostmi ze spravniho ¥izeni
v rozsahu, v jakém jimi disponuje P. K., miiZe podat blanketni odvolini a doplnit jej az posléze,
pripadné zapomenout priloZit svou plnou moc, aviak dle presvédceni soudu P. K. podal vadné
odvolani védomé a cilené nanejvys nestandardnim zpisobem a v posledni den Ibiity tak, aby
ndsledné mohbl napadnout postup spravnich organi, at’ uz by na jim vytvorenou procesni situaci
reagovaly jakkoliv. Jinak si soud nedokdze dost dobre vysvétlit a racionalné odiivodnit, proc by
osoba zmocnénd k zastupovani, kterd disponuje vlastnim zarucenym elektronickym podpisem
i datovou schrankou, zasilala z pobledu Zalobkyné a dalsiho vyvoje jeji véci tak diileZity itkon,
jakym odvolani jisté je, prostrednictvim datové schranky spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s. 7.
0., tedy subjektu zcela odlisného. Pro P. K. totiZ nemoblo byt ,jednodussi; ani ,rychlejsi (napr.
z divodu Casové nouze v souvislosti s Ibiitou pro podani odvolani) zaslat blanketni odvolini
timto zpusobem, oproti zaslini prostiednictvim vlastni datové schrinky & e-mailu se
zarucenym elektronickym podpisem, kterym v dobé poddani blanketniho odvolini nepochybné
disponoval, coZ je doloZzeno idajem o Casové platnosti jeho elektronického podpisu, resp.
pouZitého certifikdatu k nému (od 30. 10. 2019 do 18. 11. 2020).“

[21] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud zasadil véc do ptislusnych
pravaich vychodisek a 1 po skutkové strance identifikoval okolnosti, které svédcily o
obstrukéni taktice stézovatelCina zastupce, kterémuzto jednani ,neni nutné poskytnout
ochranu®. Za jednoznacné pak kasani soud povazuje, ze stézovatelCina zastupce -
vzhledem k jeho osobé a okolnostem véci - nemusel magistrat vyzyvat k doplnéni plné
moci (viz shora citovany rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 4 As 113/2018-39); zde se tedy
nejednalo o procesni vadu, natoz takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Na druhou stranu je treba zvazit, zda v daném pripadé nemusel zalovany ,procesné reagovat
na pozdni doloZeni plné moci“, resp. zda bylo vyjimecné pripustné nepfiznat dodatecné
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dolozené plné moci Géinky spocivajici v konvalidaci dkont udinénych stéZovateléinym
zastupcem, a tedy 1 zvraceni nastoupeni u¢inku pravni moci u rozhodnuti magistratu, a zda
z toho vyplyva moznost zalovaného rozhodnout o odvolani jako o nepfipustném. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[22] Jak implicitné plyne zrozsudku méstského soudu, ,netcinnost dodateéného
dolozeni plné moci by bylo mozné dovozovat v ptipadé, ze by se z povahy véci jednalo o
obstruk¢ni taktiku, pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba, aby slo o
opakovani tohoto modu operandi; jinak feCeno - nedolozeni plné moci by bylo mozné
hodnotit jako zneuziti prava, v jehoz dasledku nepozivaji nasledné procesni kroky pravni
ochrany (a nemaji ani obvyklé Géinky), pokud by slo o opakované jednani. K tomu kasac¢ni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 25.8.2020, ¢.j. 1 As268/2020-27, dle kterého
wteprve pokud se ukdze, Ze jde o néjakou opakovanou abuzivni praktiku (zneuziti procesniho
prava), lze nedodrzeni povinnosti spravnibo organu dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu akceptovat®
(bod [25]). Pravé vtomto pripadé pritom tentyz stézovateléin zastupce, P. K., rovnéz
nedolozil k podanému odporu plnou moc. Obdobnou praktikou P. K. se poté kasa¢ni soud
zabyval v také rozsudku ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As 145/2021-41, kde vyslovné navazal na
véc sp.zn. 1 As268/2020 a dodal, ze citovany rozsudek se tykal pripadu, ve kterém
zmocnénec Zalobce (stejny jako v nyn{ projedndvané véci) podal proti prikazu spravnibo organu
odpor prostrednictvim e-mailu, coZ porvrdil odeslanim datové zpravy, kterda ovsem
neobsahovala 4dné p¥loby, tedy ani plnou moc Zalobce udélenou zmocnénci. Zalovany alobci
i jeho vdajnému zmocnénci sdélil, Ze p¥ikaz nabyl pravni moci, nebot’ soucisti podaného odporu
nebyla plnd moc. Zmocnénec Zalobce plnou moc k zastupovani pozdéji doloZil s tim, Ze v ¥izeni
pred soudem wupozornil na skutecnost, Ze mél byt dle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu vyzvin
k odstranéni vad podaného odporu (doloZeni plné moci).“ Skutkové obdobnou situaci se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz také napf. v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 As
318/2020-38.

[23] Nejvyssimu spravaimu soudu je tedy podobné a opakované jednani stézovatelcina
zastupce znamo. Tim pada argument, ze by snad mohlo jit o nedmyslné opomenuti,
administrativni nedostatek apod. Naopak z rozhodovaci ¢innosti kasa¢niho soudu vyplyva
opravnénost obavy, kterou zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti, ze kdyby dany
tkon akceptoval, bude stézovatellin zastupce tvrdit, ze tak ulinit nemél, a naopak. Ve véci
sp. zn. 1 As 268/2020 nebylo zfejmé, kdo vlastné Gcastnika fizeni zastupuje (vykazovany
byly plné moci pro rizné osoby) a ve véci sp. zn. 1 As 145/2021 se P. K. k plnym mocim
a k zastupovani lastnika fizeni stfidavé hlasil a nehlasil.

[24] Nadto pravé jiz vrozsudcich ¢.j. 1 As145/2021-41 a2 As 318/2020-38 soud
nepriznal dodateéné predlozené plné moci uéinky zpétného zhojeni nedostatku zastoupeni.
Nyni se tedy nejedna o prvni rozhodnuti, jimz by nebyly dodate¢né dolozené plné moci
ptiznany ucinky ve smyslu odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.11. 2005, ¢.j.6 Ca 157/2004-29, ¢i nalezu Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 2015,
sp. zn. I US 3144/14.

[25] Argumentaci, ze se nejednalo o opakovanou obstrukéni praktiku, lze vyvratit
odkazem najiz zminény rozsudek C.j.1 As145/2021 - 41, konkrétné jeho bod 38:
wPatdlie s plnou moci mél profesiondlni zmocnénec P. K. napr. i ve vécech projedndvanych
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Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 1 As 433/2020-38, ze dne
11. 9. 2020, ¢ j. 4 As 105/2020-46, ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 1 As 240/2020-37. Procesni postupy
P. K. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti oznacil za zneuZiti prava (srov. napr. bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31).“

[26] Jak Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ¢asto v souvislosti ptimo s P. K. ¢i
vV Ve 4 4 . . oV 4 /v ’v /) / . e
stézovatelcinym advokatem, ,jakkoliv se mizZe zdat tento zavér pro castniky tordy, bylo jejich
volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz hlavni a obecné znamou taktikou je znenZivat
procesni pravo“ (viz bod 30 rozsudku rozsifeného senatu C.j. 4 As 113/2018-39; v tomto
smyslu je mozné, pripustné a logické se v uréitém rozsahu zabyvat Gavahami ad hominem -

viz také vyse).

[27] Rozhodna pro véc neni ani argumentace tykajici se problematiky podjatosti Gredni
osoby, resp. toho, ze stézovatelce nebylo umoznéno takovou namitku vznést.

[28] Vtomto sméru je ovsem tieba upresnit nékteré zavéry méstského soudu.
Stézovatelce lze totiz prisvedlit, ze jiz v zalobé vznesla nékteré namitky, které by mohly
eventualné svédéit o podjatosti konkrétni Gfedni osoby v dané véci; nebylo pritom
nezbytné odlekavatelné, ze véc bude rozhodovat Mgr. D., knémuz stézovatelka
formulovala predmétné vyhrady. Z toho lze ve smyslu judikatury kasacniho soudu
dovodit, ze se jednalo o vadu fizeni, nicméné nikoli o vadu, kterd by méla mit za nasledek
zruseni napadeného rozhodnuti. V obdobné situaci totiz kasaéni soud uvedl v rozsudku ze

dne 22.3.2017, ¢.5.2 As322/2016-39, bod 24, ze .nebudou rusena takovi spravni
rozhodnuti, pri jejichz vydavini sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, a neziidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak 7eceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem je tveba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to 1
jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim
navazujicim vyvojem tizeni vést, Ze obsab rozhodnuti{ o véci samé by byl v disledku rohoto
porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.”

[29] Ani davody uvadéné v zalobé a v kasacni stiznosti soud nepresvédcily o tom, ze by
obsah rozhodnuti byl jiny a navic nezakonny, pokud by se stézovatelce dostalo informace o
4 v oA 4 v 4 v . 4 i 4 v/ i 4 4
opravnéné uredni osobé. V dané véci byla posuzovana toliko otazka pfipustnosti odvolani
a ta byla ve svém dusledku posouzena spravné (zakonné). Stézovatelka se tudiz ani
nedostala do pozice, ze by jeji odvolani mohlo byt posuzovano meritorné. Jeji odvolani
bylo nepripustné, takze rozsah ohledné ného posuzovanych otazek byl velmi omezeny
4 v v/ i v M vV/ 4 4
(pouze pravé pripustnost - viz naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81, a tu zalovany vyhodnotil spravné).

[30] Ostatné lze odkazat i na dalsi zavéry z rozsudku ¢.j.1 As145/2021-41. 1
v souvislosti s namitkami tykajicimi se tvrzené podjatosti jde o postup navazujici na
jednani, které bylo zneuzitim prava; proto ,nepoZivaji soudni ochrany ani dalsi jednani a
postupy stéZovatele pramenici z jeho zneuZivajiciho jedndni. Soud totiz neni povolan k ochrané
& aprobaci Sikandznich nebo abuzivnich praktik, naopak k ochrané zasaZemych verejnych
subjektivnich (hmotnych a procesnich) prav.”



2 As 86/2021-53
pokracovani

[31] K namitkam ohledné zvefejriovani osobnich dajii a plné anonymizace, jez nelze
povazovat za soulast kasacni argumentace, postadi odkazat na fadu predchozich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-
161, rozsudky zedne 6.2.2019, C.j.9 As429/2018-35, ¢ ze dne 23.10. 2019,
C.j. 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v VvV v/ 4 V4 A% M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 2 4 M \4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve bl v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 vV 4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



