Cislo jednaci: 52 Af 14/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcit Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

7alobkyné: QANTO s.r.o., IC 48172766
sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jaro$em, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 9307/22/5100-41456-
711233

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Podstatou podané zaloby je, zda lze Grok z Groku z neopravnéného jednani spravce dané
(§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020) pfiznat i za obdobi
predchazejici dni 1. 1. 2014.
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. Zaklad nyni souzené véci byl fakticky zalozen provérovanim vykazaného nadmérného
odpo¢tu DPH Zalobkyné za obdobi listopadu 2001. Zalobkyné vykéizala v datiovém
ptriznani za toto obdobi nadmérny odpolet ve vysi 3 601920 K¢. Financni organy
nadmérny odpodet provérovaly a po probéhlém fizeni, vCetné sport pred spravaimi soudy,
odpocet vratily az 28. 4. 2013, a to na zakladé rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 3. 2013.
Pfedmétem provérovani byla rovnéz danova povinnost na DPH za mésic prosinec 2001.

. Spravce dané nasledné priznal zalobkyni trok z vratitelného preplatku, o jehoz vysi
zalobkyné vedla sfinanénimi organy téz soudni spory. Konecnym rozhodnutim byl
zalobkyni priznan narok na urok ve vysi 1779798 K¢, ktery byl predepsan na osobni
danovy Gcet zalobkyné dne 29. 4. 2019 a vyplacen 31. 5. 2019.

. Dne 9. 8.2019 zalobkyné pozadala o zaplaceni Groku z Groku z vratitelného preplatku,
resp. z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu, jimz se domahala
naroku na arok z Groku za obdobi od 29. 3. 2013 do 16. 7. 2013 z ¢astky 1779 797,49 K¢ a
za obdobi od 17.7.2013 do 31. 5. 2019. Spravce dané zadosti o zaplaceni uroku z uroku
(namitce) nevyhovél dne 12.9.2019 sodkazem na princip zakazu uroleni uroku,
k odvolani bylo rozhodnuti o namitce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
26. 6. 2020.

. Zalobkyné se brénila spravni Zalobou. Zdej$i soud Zalobé vyhovél a napadené odvolaci
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2020 zrusil rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, &j. 52 Af 53/2020-99
s tim, ze princip zakazu Groceni Groku se neuplatni, a to predevsim s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6.5.2021, ¢j. 10 Afs 382/2020-51,
Elektrarny Opatovice. Krajsky soud tak otevrel cestu zalobkyni k tomu, aby ji byl
naslednym rozhodnutim zalovaného priznan urok zjiz pfiznaného avsak pozdé
vyplaceneho aroku.

. Zalovany nato vydal dne 14. 3. 2022 nyni projednivanou Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym o odvolani proti vytizeni namitky rozhodl tak, ze dle § 254 odst. 1 danového radu
ptiznal urok z neopravnéného jednani spravce dané z droku ze zavinéného preplatku ve
vysi 1116 684 K¢, a to za obdobi od 1. 1. 2014 do 29. 4. 2019. Souhlasil, ze pfedpis prvniho
troku mél byt proveden 28.3.2013. Proto uvedl, ze Grok z prvaiho Groku mél bézet
v souladu s tvrzenim zalobkyné jiz ode dne 29. 3. 2013 a trvat mél do 29. 4. 2019, kdy doslo
ke skutecnému ptipsani prvatho tGroku. Pocatek droceni vsak v rozhodnuti urdil az od
1. 1. 2014 s odkazem na aktualni rozsudek NSS ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 9 Afs 52/2021-42,
ERAMENT Trading, ktery koriguje a interpretuje blize zavéry rozsudku NSS ve véci
Elektrdarny Opatovice v tom, ze moznost priznat urok z troku se otevrela az po¢inaje dnem
1. 1. 2014, tj. nabyti u¢innosti obcanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb.

. Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobkyné stimto nazorem zalovaného
vyslovenym v odvolacim fizeni a poté v rozhodnuti nesouhlasila a trvala na tom, ze Grok
z troku mél byt vypocten za obdobi pocinaje od 29. 3. 2013 a nikoli az od 1. 1. 2014. Jeji
nesouhlas s uréenim pocatku arocenti je pak i podstatou soucasné podané zaloby.

. Popis nesporného vyvoje véci plyne z vyjadfeni obou ucastniku fizeni, z napadeného
rozhodnuti a téz shora citovaného rozsudku ¢.j. 52 Af 53/2020-99 a rozsudku NSS ze dne
4.5.2018 &j. 8 Afs 205/2017-30 v dHvej¥i véci Salobkyné.

II. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné v Zalobé popsala fakticky nesporny vyvoj véci, jez soud shrnul v vodu
odavodnéni rozsudku a jako stézejni dvod k podani zaloby oznadila to, ze Grok z Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ji nebyl priznan za obdobi od 29.3.2013 do
31.12.2013. Ve vztahu k droku zroku pfiznanému za obdobi od 1.1.2014 niceho
nenamitala, rovnéz tak souhlasila s tim, ze za zaklad Groku byla vzata castka 1 116 684 K¢,
ktera se proménila v jistinu. Uvedla, ze proti postupu zalovaného vznesla namitky jiz
v prubéhu opakovaného odvolaciho fizeni.

Nesouhlasi s tim, jak zalovany interpretuje zavéry rozsudku NSS ve véci ERAMENT
Trading, predevsim v tom, ze narok na urok z droku mohl vzniknout az v souvislosti s
Géinnosti zakona . 89/2012 Sb., tedy od 1.1.2014. Tvrdi, ze ke zméné judikatury
Nejvyssitho spravaiho soudu ve vztahu k droku zGroku doSlo v navaznosti na novy
danovy rad (zejm. § 254) a nikoli G¢innosti nového obcanského zakoniku. Uvadi, ze v
pripadé nejasnosti pfi ukladani a vymahani dani jsou spravni organy povinny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav poplatnikt a pti pochybnostech postupovat ve prospéch
danovych poplatnikt. Pfipomnéla délku svych rtznych fizeni a nespravny postup
finanénich organd. Nesouhlasi stim, aby postup dle verejnopravniho predpisu byl
podminovan nabytim G¢innosti predpisu prava soukromého.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl. V dalsi éasti
vyjadreni pak argumentoval k jednotlivym okruhium zalobnich namitek. Setrval na tom, ze

4 7 . i M vVv/ 4 4 M 4 Ve v 4
postupoval dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a to zejména pti urcent
pocatku doby troceni.

Zalobkyné reagovala replikou, ve které nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e trok
v daflovém fizeni ma povahu protipravniho ¢inu. Opétovné odmitla interpretaci rozsudku
NSS ve véci ERAMENT Trading tak, jak ji provadi zalovany. Naopak zduraznila, ze k
proméné postoje Nejvyssiho spravniho soudu doslo jiz na zakladé rozsudku ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 Afs 1487/2017-36 v souvislosti s proménou dariového radu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v <« A \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Soud nema zalobu za ddvodnou.

Jiz shora soud uvedl, ze podstatou zaloby je vylu¢né to, zda lze droku ztroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu ptiznat za dobu
predchazejici datu 1. 1. 2014.

Na nynéjsi pripad dopada § 254 odst. 1 dariového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 (stejné jako
tomu bylo v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017), jenz zni: Dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
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stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze zdejsi krajsky soud v predchozim rozsudku ze dne
9. 6.2021, ¢.j. 52 Af 53/2020-99 ve véci naroku zalobkyné zavazal Zalovaného v té dobé
aktualnim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Elektrarny Opatovice,
jenz byl vydan dne 6. 5. 2021. V tomto rozsudku NSS podruhé (po rozsudku sp. zn. 2 Afs
148/2017) pfipustil skutecnost, ze lze v obdobnych vécech pozadovat drok zuroku.
Krajsky soud vsak v predeslém rozsudku nikterak neargumentoval ke stanoveni obdobi, za
které 1ze Grok z Groku pfiznat. Bylo tomu tak ze dvou divodd. Zaprvé tehdejsi predmeét
fizeni byl postaven na zodpovézeni otazky ve véci troku ,uvse nebo nic“. Zadruhé, soud
sohledem na vyznéni tehdejsi judikatury NSS a namitky zalobkyné nemél potfebu
zkoumat, zda mezi obdobimi 2013 a 2014 muze v otazce priznani uroku z uroku
vzniknout rozdil.

Zalovany nyni v napadeném rozhodnuti odkazuje na zavéry publikované NSS v rozsudku
ve véci ERAMENT Trading, kdyz tento rozsudek byl vydan pozdéji dme 16.9.2021.
V tomto rozsudku (zejm. bod 28 a nasl) se Nejvyssi spravni soud pokusil vysvétlit
potencialni rozpor v judikature NSS v otazce uroku z droku. Rovnéz krajsky soud uvadi,
ze NSS v rozsudku ve véci Elektrdrny Opatovice nezaujal konkrétni (kladné ¢i zaporné)
stanovisko k dfivéjsimu rozsudku ve véci 2 Afs 148/2017, ktery fakticky jako prvni
pripustil narok na trok z uroku. Na tento rozsudek zalobkyné predevsim odkazuje, nebot
podporuje jeji narok. Desaty senat NSS v citovaném rozsudku (bod 14) uvedl, ze zakaz
Grocenti jako stary pravni princip muze poptit litera zakona ¢i jeho vnitfni systematika pro
urcity okruh véci. V bodu 20 pak odkazal na G¢innost nového obcéanského zakoniku, coz
povazoval za protiargument nosné argumentace urokoveé negativniho rozsudku ve véci sp.
zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno. Na tuto linku uvah pak navazuje s odkazem na dalsi
vyvoj judikatury NSS i zalovany (viz nasledujici odstavec).

V rozsudku ve véci ERAMENT Trading (zejm. bod 29 a nasl) pak NSS dle nazoru
krajského soudu nikoli chybné ¢i neptipustné interpretuje rozsudek NSS ve véci Elektrarny
Opatovice tak, ze zména judikatury méla sviy podklad predevsim v tom, ze soukromeé
pravo pripustilo v § 1806 obcéanského zakoniku uroceni Groku (bezrozpornost pravniho
radu jako celku). K tomu vsak doslo az Gcinnosti (nového) obcanského zakoniku dnem
1. 1. 2014. Samotny desaty senat uvadi v bodu 20 v Gplném zavéru, ze zasadni argument
spocivajici v bezrozpornosti pravniho radu se rozplynul od roku 2014. Krajsky soud ani
nesouhlasi s tim, ze k umoznéni naroku na urok z troku doslo v souvislosti s upravou
danového radu, oproti dfivéjsi upravé v zakoné o spravé dani a poplatky, jak tvrdi
zalobkyné. Ostatné nic takového se nepodava ani ze shora citované judikatury NSS.

V nyni souzené véci ma krajsky soud za to, ze pouzitelné danové predpisy neumoziuji
o / / 4 4 v Ve / 4 / / 4
ruzné vyklady, a proto neni namisté pristupovat k analyze a naslednému vykladu zakona
ve prospéch danového poplatnika. Ostatné tak v minulosti v obdobnych vécech
nepostupoval ani Nejvyssi spravni soud, coz plyne zcitovanych rozsudka prvaiho,
druhého, devatého a desatého senatu. Krajsky soud pripousti, ze judikatura kasacniho
soudu z pohledu sirokého hlediska naroku na urok z uroku v riznych situacich (ruzna
4 v ’ . 4 4 4 v vV 4 4 4 v o /
neopravnéna jednani spravce dané vs. provérovani naroku na odpocet DPH) a v ruzaych
dobach (zeyjména prelomové datum 1. 1.2014) nebyla zcela jednoznacna. Soud se vsak
priklani k nyni aktualni judikatufe NSS, ktera navazuje na rozhodnuti predchozi a kterou
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zalovany dle nazoru soudu neinterpretoval chybné, kdyz trok z Groku pfiznal az pocinaje
dnem 1. 1. 2014.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze vyklad vetfejného prava a tedy pfiznani
/. /. M /7 vV 4 / M 4

uroku zuroku jsou podminény pravem soukromym. Krajsky soud sodkazem na
judikaturu NSS uvedenou shora (zejm. prvni, desaty a devaty senat NSS) vysvétlil, ze
princip zakazu anatocismu nelze vykladat ¢i meénit izolované pro danovy rad, nybrz

.. 4 4 M /4 4 4 W4 oA 4 M \4 v/ \4

v jistém ramci celého pravniho fadu. Slovy desatého senatu je pak mozno uzaviit, ze tento
pravni princip nebyl pfimo pro darové véci zménén literou zakona, potazmo ani vnitfni
systematikou zakona. Pokud k néjaké zméné v minulosti doslo, bylo to ptijeti a u¢innost
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., skladnymi dusledky pro zalobkyni, avsak az
podinaje dnem 1. 1. 2014.

Argument zalobkyné poukazujici na jistou oddélenost prava soukromého od prava
verejného patrné vychazi z ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha obc¢anského zakoniku, ktera
zni tak, ze uplatriovini soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného. Coz
lze v obecné roviné vylozit taktéz v opacném sméru. Odborna literatura vsak uvedeny
postulat nevyklada tak, ze pravo verejné a pravo soukromé jsou dva oddélené svéty. Neni
pripustné mechanické pusobeni soukromopravnich norem do verejnopravni regulace a
/ A2 v I Ve i v Vv 4 M i ./ 4 vV 4 Ve
naopak, nybrz je treba vazit, zda i pres odlisné principialni zaméreni obou podmnozin
/4 4 / Vv M / / v
prava dopadaji postupy a clely jedné regulace do regulace druhé. Soud shora popsal, ze
/. \4 v 4 4 /. /. \4 v v 4 4 / 4
Gvaha o umoznéni brani Groku z Groku byla zaloZzena na zméné pravni Upravy, ktera
dlouholety univerzalni pravni princip platny pro pravo jako celek jaksi narusila pro Gcely
4 /4 v /7 Ve b4 4 4 M i oV 4 M
soukromého prava. Zpochybnéni ¢i modifikace pravniho principu pak mtze mit dopady 1
do Gvah vedenych pro Ucely prava verejného. Tento vyklad pak stoji proti stroze
vytrcenému nazoru zalobkyné, ktera moznou provazanost prava soukromého a verejného
odmita.

Soud bere na védomi délku daniovych fizeni zalobkyné, véetné naslednych soudnich sporg,
o to vice za situace, kdy prvopocatek celé zalezitosti spoc¢iva v provérovani nadmérného
odpoctu DPH za listopad 2001 (sic!). Uvedené vsak nema zasadni potencial zménit zavér
v tom smyslu, ze o prolomeni zakazu anatocismu (brani uroku z Groku) lze uvazovat az
podinaje dnem 1. 1. 2014. K uvedenému krajsky soud jiz jen dodava, ze uvedena maxima,
jez ma obraz v timskopravni nauce, ve své celistvosti zni: Supra duplum autem usurae et
usurarum usurawe nec in stipulatum deduci nec exigi possunt et solutae repetuntur,
quemadmodum futurarum usurarum usurae.!

V. Zavér a niklady fizeni

24. Jak uvedeno vyse, soud neshledal zalobu za davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.

25.

zamitl.

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v Fizeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

! Avsak Groky, které dvojnasobné prevysuji (zakladni éastku), a iroky z Grokd nemohou byt uéinény
obsahem stipulace, ani nemohou byt vymahany, a jsou-li zaplaceny, budou poZadovany nazpét, stejné jako
v pfipadé trokt z budoucich trokd - Ulpianus (D 12, 6, 26, 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. prosinec 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



