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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: J. E,
bytem X

zastoupen JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem
se sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, &.j. MD-20987/2022-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni v zahlavi
v 4 /v 4 / 4 M 4 4
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17. 5.
2022, ¢.j. MHMP 876071/2022, sp. zn. SMHMP 602194/2022, kterym spravni organ
rozhodl o odnéti fidi¢ského opravnéni skupiny A2,A, z divodu, ze zalobce nesplioval pfi
udélenti ridi¢ského opravnéni podminku podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale také ,zzkon o
silnicnim provozu®), konkrétné podminku odborné zptsobilosti.

Zaloba

Zalobce vytyki Zalovanému, Ye se rozhodnuti opiraji o jediny a stéZejni dikazni
prostredek, kterym je kamerovy zaznam pofizeny organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Zalobce poukazal na to, e rozhodujici stitni zastupce mu k dotazu na okolnosti potizeni
zaznamu sdélil: ,Odlisnd je ovsem situace ve vztahu k poskytnutym zdznamim o sledovini
osob a véci podle § 158d odst. 2 trestniho 7ddu. Policejni orgin v ojedinélych p¥ipadech zaslal
dané zdznamy spravnimu organu k doZidani poté, co véc spravnimu organu vytéZil. Nasledné
pak jiz prislusmym spravnim orgdnim dané dikazy poskytl z vlastni iniciativy. V daném
postupu policejniho organu lze shledat pochybeni, kdyz policejni organ si mél jako predbéznou
otdazku vyhodnotit pouZitelnost takového ditkazu ve spravnim vizeni. Pokud by tak ucinil, zjistil
by, Ze skutecnosti zjisténé sledovanim dle § 158d trestniho 7ddu jsou dle 158d odst. 10 trestniho
Yddu pouZitelné pouze pro jiné trestni ¥izeni o umyslném trestném cinu, pripadné pokud s tim
soublasi osoba do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovino*

Umyslnost jednani zalobce ale spravni organy v zadném z rozhodnuti nedovodily. Pouziti
kamerovéeho systému je striktné omezeno dle ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho radu a
kamerovy zaznam neni mozné pouzit mimo konkrétni dané trestni fizeni, kromé této
/o ’ v/ v 4 / 4 . / 4
vyjimky, ktera na pripad zalobce nedopada. Kamerovy zaznam je velkym zasahem do
osobnostnich prav nahravanych osob. Navic pravo pofizeni takového zaznamu dava
organum cinnym v trestnim rizeni velkou pravomoc, ktera by mohla byt zneuzita, coz by
bylo bezpochyby v rozporu s principy pravniho statu a ohrozenim demokracie. Proto je
pravo porizovani zaznamu a jeho nasledna pouzitelnost zakonem striktné regulovana.
Tuto regulaci nelze prolomit ani odkazem na dobry tmysl v zaymu blaha spolecnosti.
Dobrym dmyslem (i smyslenym) by bylo mozno odtvodnit kumulaci nekontrolovatelné
i Ve / i * 1/ v v M 4 i i v v/
moci u urcitych skupin lidi vzdy, coz by nakonec vedlo, jak nas historie opakované udi,
k totalitnimu rezimu.
Vyjddient zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Poukazal na to, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich pouzitim kamerového
4 ’ 4 v/ 4 v / v ./ Vv 4 7 7
systéemu ve spravnim rizeni podrobné zabyvaly. Shodné s vyjadfenim dozorujiciho
statniho zastupce poukazal na to, ze spravni organy rozhodly, Ze se jedna o pifipustné
dtikazy. Spravni organy nejsou vazany pravnim nazorem dozorujiciho statniho zastupce o
ptipadné nepouzitelnosti ziskanych dikazd, prestoze v dané véci ani takovy nazor vytcen
’ 4 ’ 4 4 v . M / 4 4 4 /v 4
nebyl. Statni zastupce neni opravnén jakkoli zasahovat do vysostného spravniho uvazeni
spravniho organu, takovou pravomoc nemaji ani spravni soudy. Odkazal pfi tom na
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 311/2018-26. Pochybeni spravniho organu L
stupné také nespatfuje ani v tom, ze neuvedl, ze by se Zalobce dopustil daného jednani
/ v Ve 4 . vVv/ 4 4 v o
umyslné. Pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. ;.
10 As 384/2019-37, konkrétné na nazor, ze rozhodnuti spravnich organd tvofi jeden celek.
Zduraznil, ze skutecnost, ze si zalobce nechal radit imyslné, se nemusi ani prokazovat,
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nebot si nelze predstavit normalni situaci, kdy by k tomu doslo. O netimyslné jednani by
se mohlo jednat napriklad, pokud by zkusebni komisar pobihal po mistnosti a pritom
vyktikoval spravné odpovédi, avsak takovy priklad je jednak bizarni a jednak ani
v projednavané véci nenastal. Zalovany si dost dobfe neumi predstavit jiny pfipad, kdy si
zalobce netimyslné necha zkontrolovat cely test a poradit spravné odpovédi.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 6. 4.
2021 byl spravnimu organu 1. stupné dorucen podnét k zahajeni tizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni od Policie CR, nebot bylo zjisténo, ze zalobce ziskal doklad o odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasti podnétu
L ’ v . v . 01 V

je 1 protokol o vyslechu svédka, tj. zalobce, a videodokumentace z prabéhu testu.

Spravni organ I. stupné zahajil dne 12. 4. 2022 tizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni
skupiny A2 a A a zaroven vyrozumél zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 29. 4. 2022 zaslal zalobce prostrednictvim svého zastupce vyjadreni k véci, ve kterém
uvedl, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil, coz uvedl i ve své svédecké
vypovédi na policii. Poukazal na to, ze zkamerového zaznamu je zfejmé, ze se

/ Vv 4 M 4 v M v M M 4 4 v . 4 v M v
s UCastnikem na jeho misté nikdo neménil. Ani ze zaznamu neni zfejmé, ze by komisar
zalobci jakkoli radil. Zkusebni komisaf se prochazel po mistnosti, nebot si kratil dlouhou
chvili, coz ostatné ¢ini 1 ucitelé na skolach. Zduraznil, ze je dlouholetym tidicem s velkym
najezdem kilometru a nepotfeboval si pti vypliovani testu nechat radit.

Dne 17. 5. 2022 vydat magistrat rozhodnuti, kterym rozhodl o odnéti fidi¢ského opravnéni
skupiny A2, A, protoze zalobce nesplnoval pri udéleni ridiéského opravnéni podminku
podle  § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona 361/2000 Sb. (podminku odborné zpusobilosti).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém vytyka spravnimu organu I
stupné, ze neposuzoval zakonnost ziskaného kamerového zaznamu, nebot k jeho pouziti
neexistuje zadné zakonné zmocnéni. Videozaznam porizeny v trestnim rizeni nelze mimo
trestni fizeni pouzit. Ze zaznamu navic neni patrné, ze by zkusebni komisar zalobci jakkoli
radil a spravni organ I. stupné se nevyporadal s namitkami zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
magistratu potvrdil. Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani vychézel z videodokumentace a
z podnétu od policie, které povazoval za dostatujici. Zduraznil, ze videozdznam byl
pofizen v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo jej mozné pouzit. Pfitom konstatoval, ze
odvolatel si nechal radit od zkuSebniho komisate, coz jinak nez itmyslné neni mozné. Za
dtlezité povazoval skutenost, ze prevazil vefejny zajem na bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich, nebot je vyraznym vefejnym zijmem, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovali jako fidiéi motorovych vozidel pouze osoby radné odborné
zptsobilé. Nasledné pak konstatoval, ze podvadénim u testu k ziskani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se jiz zabyvaly soudy, napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 8 Tdo 127/2018 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
2.2015, ¢. j. 3 As 80/2014-40.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 Vv o . 4 4 4 M v /.
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
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v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, ze

zadny z GCastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud

v /v v v / R /4 4

v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v /4 v v v 4 o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu podané zaloby je patrné, ze jedinou zalobni namitkou, kterou zalobce v zalobé
namita, je namitka, ve které zpochybnuje postup spravnich organt, které se podle néj
v rozporu se zakonem opiraji o jediny a stézejni dikazni prostredek, kterym je kamerovy
zaznam porizeny organy innymi v trestnim fizeni. V této své namitce vychazi odpovedi
statniho zastupce z Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 23. 6. 2022, ¢.,j. 1 ZT 363/2020
- 663, ze které dovozuje, ze skuteCnosti zjisténé sledovanim dle § 158a trestniho fadu jsou
dle § 158d odst. 10 trestniho fadu pouzitelné pouze pro jiné trestni fizeni o umyslném
trestném ¢inu a ze tedy ve spravnim fizeni nemohly spravni organy kamerovy zaznam
porfizeny organy ¢innymi v trestnim rizeni vabec pouzit.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce zpochybnil moznost vyuziti tohoto dikazu

’ ’ v/ ;7 - , - v vV . . , ’
ve spravnim fizeni, jeho namitka vsak nesméfuje proti vlastnimu obsahu kamerového
zaznamu, ani nenamita, ze by byl kamerovy zaznam v trestnim fizeni pofizen v rozporu
s trestnim radem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce obsah zaznamu nerozporuje, nepovazoval soud za nutné
timto zaznamem provadét dikaz, a to zejména za situace, kdy ani zalobce provedeni
tohoto diukazu pfed soudem nenavrhoval.

- M v Ve / o v/ / 4 v/ 4 v/ 4
Zalobce dovozuje nemoznost vyuziti dukazu potizeného v trestnim fizeni v fizeni
spravnim z ustanoveni § 158d odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni 74d“), ktery stanovuje, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledoviani za
podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zdznam povizeny p¥i sledovini a pripojeny
protokol pouZit jako ditkaz jen tehdy, je-li i v téro véci vedeno Tizeni o mysiném trestném Cinu
nebo soublasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovino. Zalobcem
tvrzeny zavér ale z citovaného ustanoveni nevyplyva, kdyz z ustanoveni je patrné, ze
upravuje pouze podminky, za kterych je mozné predmétny diukaz vyuzit vjiné trestni
v . v/ / v/ v v 4 / 4 4 v \4 v v /. o
véci. V zadném ptripadé vsak z ustanoveni nevyplyva zavér, ze by predmétny dikaz
pofizeny v trestnim tizeni nebylo mozné nikdy pouzit ve spravnim fizeni, jak se mylné
domniva zalobce.

Zalovany je pfi vedeni spravniho fizeni vazan vedle zakona o silni¢nim provozu téz
prevaznou vétsinou ustanoveni obecného predpisu upravujictho spravni fizeni, tj.
spravniho radu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy Gcastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z tUredni cinnosti,

.. / 4 4 ’ o 4 o Vo /4 M M \4 . v *
podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.
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Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazt uzit vsech ditkaznich prostredkit,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
] 1] ) Y Y

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Z uvedeného plyne, ze zalovany je opravnén uzit jakéhokoli dukazniho prosttredku, ktery
je vhodny ke zjiSténi stavu véci a ktery je ziskan v souladu se zakonem. V daném ptipadé
byl kamerovy zaznam ziskan policejnim organem v souladu se zakonem, coz je patrné jiz
z obsahu podnétu Policie CR k zahijeni spravniho fizeni, ve kterém je uvedeno, ze
sledovani osob a véci bylo realizovano na zakladé povoleni statniho zastupce. Policejni
organ tento diukazni prostredek predal spolu s podnétem k zahijeni spravniho fizeni
v 4 M 4 4 v M 4 4 v
zalovanému, resp. magistratu hlavniho meésta Prahy jako organu prvniho stupné. Pokud
mohou byt podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu podklady pro vydani rozhodnuti podklady
b / 4 o v - 4 i Vo M M 4 4 v

od jinych organd verejné moci (tedy nepochybné i od policejniho organu), nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze dukazni prostredky opatfené v souladu se zakonem policejnim
organem a jim predlozené zalovanému spravnimu organu jsou dikaznimi prostredky,
kterymi lze provést ve spravnim fizeni dikaz. Pokud statni zastupce uvedl informaci
opacnou, neptislusi soudu, aby obsah této informace v daném fizeni hodnotil. Podstatné je,
ze 1 z tohoto sdéleni vyplyva, ze spravni organ je opravnén pouzitelnost poskytnutého

4 4 4 v 7/ 4 4 v/ 4 M \4 / 4
zaznamu o sledovani osob a véci ve spravnim rizeni hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni
situaci, coz spravni organ ucinil, jak je patrné ze strany 3. napadeného rozhodnuti.

Moznost vyuziti dikaza ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim organem
ostatné pripustil 1 Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, (oba dostupné na
www.nssoud.cz). Byt se uvedené rozsudky vztahuji k fizeni danovéemu a k odlisné

/ M i . i v Vo v / 4 4 v/ 4 v/ M
skutkové situaci, lze z nich dovodit, Ze obecné je mozné ve spravnim fizeni pouzit jako
podklad rozhodnuti i diikazy ziskané v souladu se zakonem v fizeni trestnim.

Stejné tak v rozsudku ze dne 17. 5. 2015, ¢.j. 1 As 168/2014 - 27, Nejvyssi spravni soud k
moznosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dukazl provedenych v trestnim fizeni
odkazal na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. 5. 1 As 97/2014
- 39, v némz uvedl, ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, podle néjz obecné nic nebrani
tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo pivodné vedeno trestni rizent, v
navazujicim prestupkovém rizeni rozhodl na zakladé dikazii provedenych v trestnim ¥izeni.
Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy Cinnymi v trestnim 7izeni
mozno povazovat za dostatecny a bylo by nebospodirné a nadbytecné provddét dokazovani ve
spravnim Tizeni opétovné. Samozrejmé nelze vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude nutné
dokazovani doplnit, v nynéjsim pripadé vsak spravni organy neshledaly, ze by tomu tak bylo.
Obecné neni v takovém pripadé povinen znovu provddét dokazovini (¢i dokazovani doplriovat)
ani krajsky soud pri ndsledném prezkumu rozhodnuti spravnibo organu, nebot spravni
soudnictvi (byt se v ném uplatriuje zasada piné jurisdikce a soud miize za urcitych okolnosti
dokazovani doplnit) je zaloZeno prevazné na kasacnim principu. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze spravni organy vychdzely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a tento svij zdvér vadné
odsivodnil.
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Soud tedy uzavira, ze spravnim organem provedeny dikaz kamerovym zaznamem o

o v v 4 M M 4 4 4 4 4 v/ 4
prubéhu zkousky, kterou ziskal od policejniho organu, byl v daném spravnim fizeni
pouzitelny a byl tedy proveden v souladu se zakonem. Namitka zalobce proto neni
divodna.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoventi § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
ktery nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt v fizeni
v / M \4 4 /4 / Vv v v / 4 o /
a zalovany, jemuz by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych nakladd podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV 4 / / V. 4 Ve 4
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu urednich cinnosti,
nevznikly. Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu
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