Cislo jednaci: 52 Af 11/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Lukasem
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 11332/22/5200-10421-712985,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.11. 2020, ¢.j. 1717731/20/2811-00551-609016 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Vyse uvedenym dodatenym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z prijmt
fyzickych osob (dale jen ,dar z prijmi“) ve vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a danovy
bonus dle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o danich z priimi“) ve vysi 0 K¢, to vSe za zdarovaci obdobi roku 2019 (dale jen
wpredméiné zdariovaci obdobi®).

II. Podstata véci

4 /4 v o+ v M 4 4 / Vv 4 v/ 4
V nyni souzené véci jde o to, zda zalobci vyplacena smluvni vySe nahrady za ztizeni
vécného bremene za Gcelem vystavby plynovodu, provozovatelem prepravni soustavy, je ¢i
neni osvobozena od dané z pfijmu.

Zalobce podal dne 29. 1. 2020 oznimeni o osvobozenych pjmech, pfedmétem ozndmeni
byla ¢astka ve vysi 6 326 000 K¢, kterou zalobce obdrzel jako nahradu za zfizeni vécného
bfemene, ato sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch spolecnosti NET4GAS, s.r.o.
Prilohou oznameni byla smlouva o ztizeni vécného bremene ze dne 18. 4. 2019, uzaviena
mezi zalobcem, dal$imi vlastniky dotéenych pozemku a spolecnosti NET4GAS, s.r.o. a
smlouva o Uplaté za ztizeni vécneho bfemene ze dne 18. 4. 2019, uzavrena mezi zalobcem a
touto spolecnosti. Smlouvy byly uzavteny v souvislosti se stavbou podzemniho vedeni
vysokotlakého plynovodu.

Zalobce nésledné podal dne 6. 8. 2020 ¥adné dariové ptiznani k dani z pHjma za pfedmétné
zdaniovaci obdobi, ve kterém mimo jiné vykazal ptijem ve vysi 6 326 000 K¢ vyplaceny
jako nahrada za ztizeni vécného bremene, a to jako ostatni ptijem podle § 10 zakona o
danich z pfijma. Spravce dané vykazanou dan ve vysi 926 700 K¢ konkludentné vyméril a
danovy subjekt vyméfenou dan uhradil.

Posléze zalobce podal dne 9.10.2020 dodatecné danové priznani k dani z pfijmu za
v v / v 4 4 / eV V7/e v 4 v/ 4 v /
predmétné zdanovaci obdobi, ve kterém jiz prijem ve formé nahrady za ztizeni vécného
bremene nevykazal, nebot mél za to, ze v jeho pripadé byla sluzebnost inzenyrskych siti

ztizena ze zakona.

Spravce dané nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym dariova povinnost zalobce
nebyla zménéna. V jeho odivodnéni uvedl, ze podminkou pro osvobozeni pfijmu jako
nahrady za ztizeni sluzebnosti od dané z prijmt je dle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich
V7/e o v v \4 i 4 4 4 4 4
z prijmu skuteénost, ze sluzebnost vznikla ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu.
Vznik vécného bremene tedy musi ze zakona pfimo vyplyvat, uvedené ustanoveni nelze
aplikovat na pripady sluzebnosti vzniklych na zakladé smluvniho vztahu, a to ani tehdy,
pokud povinnost zridit sluzebnost smluvné uklada provozovateli prenosové soustavy
4
zakon.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané. Zdéraznil, Ze vécné
bremeno bylo zfizeno smluvné na zakladé zakona, coz nelze povazovat za vznik
sluzebnosti ze zakona ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zd) zakona od danich z ptijmu. V pripadé
smlouvy o zfizeni vécného bremene je na povinném z vécného bremene, aby sjednana
tiplata odpovidala jeho pozadavkim. Zalobce dotéené smlouvy uzaviel dobrovolné.

I. Zalobni body

Zalovanému i spravci dané alobce vytyka, Ze porusili zasadu zikonnosti, pokud pouzili
. 7 ’ Vi Vet /7 . . v /4 ’ ’
pouze jazykovy vyklad zakona, ale neuzili vyklad e ratione legis. Danové organy dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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porusily zasadu primérenosti a tim 1 zasadu dobré spravy, protoze ze dvou moznosti feseni
neuprednostnily to, které nejvice respektuje prava a pravem chranéné zajmy osob.
Zalovany aplikoval pravo v rozporu s principem in dubio pro libertate, ktery je v této véci
realizovan zasadou in dubio mitius.

Dle zalobce je nelogické, aby danovy subjekt, ktery uzavre dohodu tam, kde by jinak
muselo nasledovat zdlouhavé vyvlasttiovaci fizeni, byl potrestan za tuto svoji ochotu a

v 4 Vo 4 /. 4 v 4 7 7/ M o M
porozuméni vefejnému zajmu tim, ze na rozdil od nespolupracujicich subjektt bude v jeho
pripadé nahrada za rozsahlou vlastnickou restrikci zdanéna dani z pfijmu. Z hlediska

/v 4 M 7 . v 4 v 4 4 v v / Vv
smyslu a Glelu zakona se nejevi jako mozné, ze by zakonodarce toto skuteéné zamyslel,
kdyz vlastnicka restrikce je naprosto stejna pri vyteseni véci dohodou 1 pfi zfizeni vécného
bremene rozhodnutim vyvlastiovacitho Gradu. I nahrada v obou pfipadech by méla byt
zhruba obdobna. Pokud k vlastnickeé restrikci dojde na zakladé zakona, ale pouze odlisnou
metodou, mél by vyklad pravniho predpisu zajistit stejny pristup statu k vlastnikim
zatizenych nemovitost, a snad jesté vice ocenit ty z nich, kteti spolupraci zkrati dobu
vystavby liniové stavby.

Danové organy tak dle zalobce uprednostnily maximalizaci danového vynosu statu na
tkor komplexniho vykladu pravnich predpisi. Tim doslo k zasahu do prav a majetkovych

V. o v 4 4 M Ve vV / 4 1 v 4 V7. o
poméru zalobce zkracenim jeho priméfené nahrady o cca 1 milion K¢ dani z ptijmu.
Zalobce téz odkazal na odbornou komentarovou literaturu, tykajici se zakladnich zasad
danového rizeni a judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
vykladu pravnich predpisu.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé uvedl, %e zalovany postupoval v souladu se zikonem. Ust.
§ 58 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky zikon“) zakotvuje zakonnou povinnost pouze pro
provozovatele prepravni soustavy, nikoli zakonnou povinnost pro samotného vlastnika
nemovité veéci, ktery se zfizenim vécného bfemene za smluvné ujednanou nahradu nemust
souhlasit. Smyslem a Ucelem § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmu je osvobodit
prijmy danoveho subjektu, které obdrzel v dusledku zrizeni sluzebnosti primo ze zakona
nebo rozhodnutim statniho organu, kdy dochazi k jednostrannému omezeni vlastnického
prava ze strany verejné moci. Smyslem a ulelem tohoto ustanoveni je tedy kompenzovat
osvobozenim od dané nedobrovolné omezeni vlastnického prava, nikoli jakékoli omezeni
vlastnického prava. V pripadé zalobce k nedobrovolnému omezeni vlastnického prava
nedoslo, protoze zalobce s provozovatelem prepravni soustavy uzavrel dobrovolné
smlouvu o ztizeni vécného bfemene.

Dale zalovany uvedl, ze dariové posouzeni nahrady za zfizeni smluvniho vécného bfemene

oV 4 . 4 . v v M v . v v \4 v 4 v v/ /4
se muze zdat nespravedlivé, je vsak treba si uvédomit, ze prestoze vécné bremeno zrizené
smluvné ivécné bremeno ztizené vyvlastiovacim tfadem predstavuje stejné omezeni
vlastnického prava, rozdil je pravé ve vysi nahrady za jeho zfizeni. VySe nahrady, kterou
danovy subjekt obdrzi od provozovatele pfepravni soustavy, je odrazem smluvni dohody
mezi dvéma stranami a jiz v sobé odrazi napft. riziko provozovatele prepravni soustavy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v podobé zvysenych nakladu spojenych se zdrzenim stavby v pfipadé nesouhlasu vlastnika
nemovité véci a nasledného vyvlastiovaciho fizeni a taktéz snahu vlastnika nemovité véci
o maximalizaci zisku ze smlouvy. Z tohoto pohledu tedy nahrada, kterou danovy subjekt
obdrzi na zakladé smluvniho ujednani, musi byt logicky vyssi nez ta, kterou by nakonec
obdrzel ve vyvlastiovacim fizeni, ve kterém je vyse nahrady stanovena objektivné na

zakladé znaleckého posudku.

Zalovany té% poukazal na to, Ze v dané véci neexistovaly Zadné dvé moZnosti, jak by
danové organy mohly rozhodnout. Ust. § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmu se
nevztahuje na pfijmy, které darfovy subjekt obdrzi jako nahradu za smluvni zfizeni
sluzebnosti. Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady in dubio mitius, zasady dobré spravy ani
zasady primérenosti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.7s. ), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda je jednorazova nahrada, ktera byla zalobci vyplacena na
zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene, uzaviené sprovozovatelem prepravni
soustavy ve smyslu § 58 odst. 2 energetickeho zakona, osvobozena od dané z pfijma dle § 4
odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma. Vécné bfemeno bylo zfizeno za tclelem
vystavby vysokotlakého plynovodu.

Podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmu plati, ze od dané se osvobozuje prijem
plynouct jako nabrada za sluZebnost vzniklou ze zikona nebo rozhodnutim statnibo orgdnu
podle jinych pravnich predpisii a prijem plynouci jako nihrada za vyvlastnéni na zdakladé jinych
pravnich predpisii.

Podle § 58 odst. 2 energetického zakona plati, ze provozovatel prepravni soustavy je povinen
zridit vécné bremeno umozriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji Cisti pro #cely uvedené v
odstavci 1 pism. d), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v pripade,
v /] / / / v v . v Ve /

Ze vlastnik neni znam nebo neni uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dobodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé podle zvldstniho pravnibo predpisu, prislusny vyvlastriovaci iirad
rozhodne na ndavrh provozovatele prepravni soustavy o zvizeni vécného biemene umoZrnujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti. To plati i v pripadeé, kdy je stavba, pro kterou se pravo

v N Ve / crV v/ v/ / v / v Ve

vyvlastriuje, zrizovana nebo jiZ byla z¥izena a z¥izeni vécného bremene nezmaril provozovatel
prepravni soustavy.

Sluzebnost muze vzniknout ze zakona, rozhodnutim statnitho organu a téz
soukromopravnim ujednanim (k tomu viz § 1260 obéanského zakoniku). V pripadé zfizeni
sluzebnosti ze zakona nebo rozhodnutim statnitho organu dochazi k jednostrannému
omezeni vlastnického prava ze strany organu vefejné moci. To je rozdil oproti smlouvé o
zfizeni vécného bfemene, kterou dochazi ke zfizeni vécného bfemene na zakladé konsensu
smluvnich stran, ackoli povinnost uzavieni této smlouvy muze ukladat provozovateli
provozni soustavy zakon, jako je tomu v souzené véci (srov. § 58 odst. 2 energetického
zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Z danového hlediska je pouze vznik vécného bremene ze zakona nebo rozhodnutim
statniho organu chapan jako majetkova Gjma poplatnika. Prijmy ze sluzebnosti vzniklych
ze zakona a rozhodnutim statntho organu tedy maji charakter nahrady skody, proto jsou
od dané z prijmt fyzickych osob osvobozeny (srov. PELC, Vladimir. Dané z prijmai. Zakon
s pozndmkami a judikaturou. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.). Z uvedeného lze dovodit, ze
za podstatou osvobozeni téchto prijmu se naléza Gvaha o tom, ze pijde o vécna bfemena
ztizena k vefejné prospésnym ucelim a soucasné, ze nahrada za zfizeni svoji vysi odpovida
omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku.

Ustanoveni o danovém osvobozeni nahrady fyzické osobé za zfizeni vécného bremene
bylo zakotveno novelou zakona o dani z ptijmu ¢. 492/2000 Sb., Géinnou od 1. 1. 2001, a
to do ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zf) se znénim, ze osvobozeny jsou: prijmy plynouci jako
ndahrada za vécné bremeno vzniklé ze zikona nebo rozhodnutim statnibo orginu podle
zvldstniho pravniho predpisu, s poznamkou pod carou a odkazem napt. na zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Divodova zprava k tomu toliko uvedla, Ze ndvrb rozsivit
osvobozeni od dané z prijmi vyplynul z potreby posilit pravni jistotu poplatniki tak, Ze v
pripadé ziizeni vécného biemene (§ 151n a ndsl. obl. zik.) rozhodnutim statnibo orgdnu, je
prijem - ndhrada - za jednordzové vyrovnani vlastnikovi pozemku apod. za omezeni jeho
vlastnického prava od dané z p¥ijmii fyzickych osob osvobozena. Co bylo minéno pravni
jistotou poplatniku, nebylo blize specifikovano, pri¢emz soud dovozuje, ze se mélo jednat
o zpresnéni kazuistiky osvobozeni riznych typt nahrad ($kody), kdyz z trvalého
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu plyne, ze pfijata nahrada skody je
od dané osvobozena, a to proto, ze jejim vyplacenim fakticky nedochazi ke zvyseni
majetku poplatnika, ktery byl pfed tim umensen onou zpusobenou skodou.

. Z popsaného strucného historického exkursu plyne, Ze soucasny text ustanoveni § 4 odst. 1

4 4 4 V7/e o v 4 4 v VeV \2 v /
pism. zd) zakona o danich z prijmG nedoznal v Case zasadni zmény, pricemz vsak Uprava
Ve 4 4 v / v v - v vV / / Vv v /4 4 4 v v
ztizovani vécnych bfemen pro verejné prospésné uclely a urCovani nahrad za né zmén
doznala, a to jak napf. v zakoné ¢. 184/2006 Sb., nebo v nyni aplikovaném energetickém
4 v
zakoné.

Obsah smlouvy o ztizeni vécného bfemene, uzaviené na zakladé § 58 odst. 2 energetického
4 v v /v . 4 4 ’ v/ 4 v /4 Vv . v 7

zakona, vcetné vyse jednorazové nahrady za ztizeni vécného bremene, je véci dohody

smluvnich stran, které smlouvu uzaviraji. Zalobce netvrdi, ze smlouvu o zfizeni vécného

bremene a smlouvu o uplaté za zfizeni vécného bremene neuzavrel dobrovolné a ani ze

spravniho spisu neplynou jakékoli skutecnosti svédcici o opaku.

Je mozné konstatovat, ze pro vlastnika nemovitosti bude nejpravdépodobnéjsi motivaci
k zahajeni jednani o smlouvé a k jejimu naslednému uzavreni zpravidla moznost dosazeni
VVv/ 4 v M 4 4 i Ve 4 4 M v 4 v/ 4
vys$i nahrady, nez jaka by vlastnikovi byla pfiznana v ramci vyvlastnovaciho fizeni.
Nahrada, kterou vlastnik nemovitosti obdrzi na zakladé smluvniho ujednani, proto bude
M v vv/ 4 v v 4 v/ 4
zpravidla spise vyssi nez ta, kterou by nakonec obdrzel ve vyvlastiovacim fizeni, ve
kterém je vyse nahrady stanovena (objektivné) na zakladé znaleckého posudku. V tomto
v v ’ ‘[ 4 4 4 v \4 v
sméru ostatné dochazelo k modifikacim pravnich norem v Case, kdy az postupem casu
doslo k tomu, Ze preferovana varianta smluvniho ujednani o vécném bfemeni (oproti
vzniku rozhodnutim vyvlastriovaciho Gfadu) byla navazana na moznou zvysenou hodnotu
nahrady. Plati tak, Ze v dasledku pfijmu, ktery vlastnik nemovitosti obdrzi dle smlouvy o
v/ 4 v / v . 4 v/ 4 v 4 Vv \4 /4 v
zrizeni vécného bfemene jako nahradu za zfizeni vécného bfemene, bude tedy mozne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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dojde kjistému navySeni majetku vlastnika. Na legislativni vyvoj tykajici se moznosti
ptiznani vys$i smluvni nahrady vSak daniové predpisy nereagovaly.

Aplikace principu in dubio pro libertate predpoklada existenci vice moznych obhajitelnych
vykladi pravni normy (srov. nap. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US
643/06 nebo téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2007, ¢.j. 2 Afs
46/2007-103, a ze dne 16.10.2013, ¢.j. 3 Ads 5/2013-43). O takovou situaci se vsak
v souzené véci nejedna. Smyslem a Glelem § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmu je
osvobodit od dané ty pfijmy, které predstavuji svou podstatou nahradu skody, ktera
vznikne vlastnikovi nemovitosti v disledku jednostranného omezeni jeho vlastnického
prava. Pokud je vlastnikovi vyplacena dplata za zfizeni vécného bfemene dle smlouvy o
ztizeni vécného bremene ¢i v souvislosti s ni, bude zpravidla fakticky dochazet k jistému
navySeni majetku vlastnika, nikoli jen k vyrovnani Skody, ktera vlastnikovi vznikne
ztizenim vécného bremene. Ust. § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmu tedy nelze
povazovat za nejednoznacné a umoznujici vice moznosti vykladu, vsouzené véci
nevznikly pochybnosti o tom, ze Gplata vyplacena zalobci za zfizeni vécného bremene dle
smlouvy o uplaté za zfizeni vécného bfemene nepodléha osvobozeni od dané z ptijmd,
nebot vécné bremeno bylo zfizeno smluvné, nikoli zakonem ¢i rozhodnutim statniho
organu. Nebylo tedy namisté pristoupit k aplikaci principu in dubio pro libertate, resp.
pravidla in dubio mitius.

Soud dale konstatuje, ze stavba podzemniho vedeni vysokotlakého plynovodu, pro Gcely
jehoz realizace byla vsouzené véci uzavrena smlouva o zfizeni vécného bremene, je
stavbou energetickeé infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,/iniovy zikon®).
Ze smlouvy o zfizeni vécného bremene dale vyplyva, ze vécna bremena byla zfizena na
pozemcich ve spoluvlastnictvi zalobce, které nejsou pozemky stavebnimi. Vyse nahrady za
ztizeni vécného bremene dle smlouvy o Uplaté za ztizeni vécného bremene by mohla jinak
¢init az osminasobek ceny stanovené znaleckym posudkem (srov. § 3b odst. 1, odst. 2, odst.
5 liniového zakona). Dle § 3b odst. 9 liniového zakona se u energetické infrastruktury
uvedena ustanoveni nepouziji, nebot Uprava (daleko vice obecna) je obsazena
v energetickém zakoné. Uvedené vsak sméruje k Gvaze obdoby, ze rovnéz smluvni
ujednani o nahradé za vécné bremeno dle energetického zakona muze 1 nékolikanasobné
presahovat cenu jinak uréenou dle znaleckého posudku, ktera by se jinak priblizovala cené
trzni, tedy tomu, k jaké skodé dochazi na majetku vlastnika sluzebného pozemku.

Soud nesouhlasi s namitkou, ze postup danovych organt vici zalobci je nespravedlivy a ze
je fakticky trestan za to, ze se ve véci vécného bremene dohodl. Dle nazoru soudu by bylo
nespravedlivé, kdyby vyse nahrady dle smlouvy o Gplaté za zfizeni vécného brfemene po
zdanéni Cinila méné, nez kolik by zalobci bylo mozné ptiznat jako nahradu v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni. Soud vSak nema moznost zjistit, jaky by byl rozdil mezi ¢astkou,
ktera byla Zalobci vyplacena dle smlouvy o tplaté za ztizeni vécného bfemene, po jejim
zdanéni, a ¢astkou, ktera by zalobci byla pfipadné vyplacena na zikladé rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Gfadu. Zalobce ostatné nic v tomto ohledu netvrdi. Z logiky véci viak
neni vyloudeno, aby vyse nahrady po zdanéni v souzené véci byla stale vyssi oproti ¢astce,
ktera by zalobci byla pfiznana v ramci vyvlastiiovaciho tizeni. Ptitom pii jednani o vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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smluvni nahrady zalobci objektivné nic nebranilo tomu, aby kalkulovanou nahradu
upravil o pripadnou vysi odvedené dané.

S ohledem na uvedené se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze je trestan za svou ochotu
uzavrit smlouvu o zfizeni vécného bremene. Z tohoto pohledu je tieba celou véc, véetné
vySe nahrady hodnotit jako celkem a nikoli feSit oddélené, zda zdanéni nahrady je
spravedlivé ¢i nikoli. Ackoli zalobce muze subjektivné pocitovat predmétnou pravni
; : ) : ; s g s, v, oy
Upravu jako nespravedlivou, jde o pravidla, ktera maji své logické opodstatnént, jak soud jiz
vylozil vyse.

Soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud konstatoval, Ze vécné bremeno bylo
v souzené véci zfizeno smluvné, procez nahrada vyplacena zalobci dle smlouvy o uplaté za
ztizeni vécného bifemene nepodléha osvobozeni od dané z ptijmu dle § 4 odst. 1 pism. zd)

4 4 V7. o v 4 4 4 M Ve vV i

zakona o danich z pfijma. K poruseni zasad zdkonnosti a priméfenosti tak ze strany
zalovaného a spravce dané nedoslo.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal namitky uplatnéné zalobcem nedtvodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve /v / vV 4 M M 4
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must pfihlizet z Gredni povinnosti, zamitl

zalobu podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.k.s. Zalobce v Hzeni Gsp&iny
nebyl. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Nad ramec uvedeného soud de lege ferenda podotyka, ze pfipadna blizsi Uprava zakonného
textu osvobozeni v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zd) a téz v § 19 odst. 1 pism. zn) zakona o
danich z pfijmG v navaznosti na historicky vyvoj pravni Upravy moznosti ujednani o
vécnych bfemenech, téz 1 vyvlastnéni a nahrad za né, by mohla predejit vzniku dalsich
M 4 Ve 4 v v / 4 o / M /
nejasnosti ¢i nepochopeni na strané danovych poplatnikd. Vhodnym a spravedlivym
postupem by se mohla jevit aplikace dané z pfijmu na ptijem, jenz zcela o¢ividné presahuje
onu opravnénou a odpovidajici nahradu.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 4 N / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. prosinec 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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