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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: MARPOs. t. o.
sidlem 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 780248/21/3203-50524-
809835 a ¢. j. 780440/21/3203-50524-809835, ve vécech prominuti ptisluSenstvi dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti alovaného ze dne 28. 4.
2021, ¢.j.780248/21/3203-50524-809835, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o
prominuti urokd z prodleni na doméfené dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), za
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zdariovaci obdobi leden 2013, brezen 2013, Cerven 2013, zafi 2013, prosinec 2013 a bfezen
2014, v celkove vysi 154 663 K¢, a dale ¢. j. 780440/21/3203-50524-809835, kterym zalovany
zamitl zadost zalobce o prominuti Grokl z prodleni na dani z ptijma pravnickych osob
(dale jen ,DPPO®), za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013, v celkové vysi 98 255 K¢.

. Zalobce namitl, Ye napadeni rozhodnuti jsou nezikonni a neptezkoumatelni, nebot
alovany chybné posoudil ospravedlnitelny dévod prodleni v rozporu s pokynem GFR-D-
45 ze dne 23. 6. 2020 a rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
,NSS) ze dne 26. 1. 2021, & j. 1 Afs 236/2019-83. Zalovany sva rozhodnuti vystavél na
libovuli a bezkriterialnim rozhodovani, priemz fadné a prezkoumatelné neoduvodnil,
jakymi Gvahami se #dil, aby nevyboéil z mezi a hledisek spravniho uvéZeni. Zalovany
chybné nezohlednil zpusob, jakym zalobci vznikla danova povinnost, tj. v dusledku
neplnéni procesnich povinnosti jinjch subjektd. Zalovany se nevypotadal s Zalobcem
uvedenym ospravedlnitelnym davodem prodleni, ekonomickymi asocialnimi pomeéry
zalobce zakladajicimi tvrdost uplatnéného uroku, a cetnosti porusovanych povinnosti
zalobcem pfi spravé dani. Napadend rozhodnuti jsou v rozporu s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37.

. Zalobce dile namitl, Ze Zalovany stanovil v§3i trokt z prodleni v rozporu s § 252 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb. (dile jen ,danovy rad“), ve znéni Glinném do 31. 12.2014, a
rozsudkem NSS ze dne 17. 2. 2021, &. j. 7 Afs 351/2019-28. Zalovany Zalobci stanovil Groky
z prodleni do dne 22. 11. 2019, kdy byly domérfené danové povinnosti zalobcem uhrazeny,
avsak zalovany mél jednotlivé Groky z prodleni na DPPO a DPH zalobci stanovit poclinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti danovych povinnosti, a to az do dne
jejich Ghrady vletné, avsak v maximalni délce do 5 let prodleni.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobnim nimitkim Zalovany uvedl, Ze nepostupoval
podle pokynu GFR-D-45, ale podle pokynu GFR-D-47, platného v dob¢ rozhodovani,
ze kterého v ramci napadenych rozhodnuti citoval ospravedlnitelné davody prodleni ve
smyslu § 259b odst. 2 datiového Fadu. Zalobcem uvedené dévody nebylo mozno podtadit
pod zadny z pokynem uvedenych davodu, ani pod skuteénosti, jez by bylo mozno typové
podradit pod § 259b odst. 2 daniového fadu. Z tohoto davodu bylo bezpredmétné zkoumat
otazku tvrdosti Uroku dle § 259b odst. 3 danového fadu a Cetnosti porusovani povinnosti
pti spravé dani danovym subjektem dle § 259¢ odst. 1 téhoz zakona. Namitka ohledné
vzniku dariové povinnosti zalobce se netyka predmétu tohoto fizeni, navic zalobcei byla dan
domeéfena v dusledku Gcasti na danovém podvodu. Pokud jde o nespravnost vyse Groku
z prodlent, zalobce mél tyto skuteénosti namitat v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru
na trok z prodleni, p¥p. mél uplatnit namitky pfi placeni dani. Zalovany nemohl z diivodu
nedostatku pravomoci rozhodnout o prominuti Grokt vzniklych do 1. 1. 2015, tento navic
neni predmétem napadenych rozhodnuti.

. U jednani sdélil zastupce zalobce, ze jiz netrva na zalobni namitce, ktera je zde v rozsudku
uvedena v bodé 3.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



7.

10.

3 22 Af29/2021

Skutkova stranka véci neni sporna, takze soud jen strucné uvadi, ze zalobce podal dne 3. 2.

2021 zadost o prominuti prisluSenstvi dané, ve které mj. pozadal o prominuti uroku
4 / Vv 4 v 4 4 4 4 v

z prodleni za vyse uvedena zdanovaci obdobi, a to v plném rozsahu. Spravce dané vydal

dne 28. 4. 2021 napadena rozhodnuti, jimiz zadost o prominuti troku z prodleni zamitl.

Krajsky soud predesila, ze zaloba v této véci nejprve vymezuje napadena rozhodnuti, poté
bez dalsiho cituje relevantni zakonna ustanoveni, literaturu, judikaturu a podzakonny
predpis (pokyn GFR), tak¥e &st Zaloby, obsahujici konkrétni Zalobni body, zadina a% na
str. 16, a touto casti zaloby se také soud zabyval. Krajsky soud k tomu povazuje za vhodné
pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich
bodt a vlivu precizace na nasledny prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této
otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta. .

Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, %e Zalobce splnil prvni
¢ast podminek pro prominuti, kdyz dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl, byla
jiz uhrazena, a dale vyhodnotil, ze u danového subjektu a/nebo jeho statutarnich organt
neexistuje prekika prominuti podle § 259¢ odst. 2 a 3 datiového Fadu. Zalovany se v dalsi
fazi zabyval tim, zda byl naplnén ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2
danového fadu. Zde dospél k zavéru, ze jednak nebyl naplnén zadny z duvodt uvedenych
v ptislu$ném pokynu GFR, jak byl Zalovanym citovan, a dale, e neshledal ani %4dny jiny
ospravedlnitelny divod. Pokud zalobce argumentoval poseckanim uwhrady dané, tak
poseckani je samo o sobé znacnou ulevou pro danovy subjekt a nezaklada narok na dalsi
tlevy. Pokud zalobce zmirioval pandemii Covid a jeji vliv na ekonomickou ¢éinnost, zalobce
toto uvedl jen zcela obecné. Zalovany uzavtel, Ze s ohledem na absenci ospravedlnitelného
dtvodu se jiz nezabyval kritérii pro posouzeni rozsahu prominuti podle § 259b odst. 3 a §
259¢ odst. 1 danového radu.

Podle § 259b odst. 2 datiového fadu mize spravce dané zcela nebo zcasti prominout urok z
prodleni nebo Grok z poseckané Castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z divodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Uprava individudlnitho prominuti p¥sludenstvi dané byla do dafiového ¥adu vloZena
zakonem ¢. 267/2014 Sb. od 1. 1. 2015. Divodova zprava k tomuto zakonu ve vztahu k
prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: ,,Odstavec 2 upravuje materialni
kritérium, na zikladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud
dariovy subjekt naplni formdlni podminky pro prominuti siroku podle odstavce 1. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného divodu pro prodleni s sthradou dané. Mélo by jit
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materidlnibo
predstavuje probiesek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti viroku by tak neméla svédcit
dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti
& dokonce vimysinébo jedndni.“
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Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany vyhodnotil podminku existence
ospravedlnitelného davodu zcela korektné a zakonné, odiavodnéni je fadné a
v /4 M 4 v vV Vv M 4 M v vV 4 /7 Vv .
prezkoumatelneé, sjeho zavéry se soud ztotoznuje. Namitku, ze k doméfeni dani zalobci
doslo v disledku neplnéni povinnosti jinych subjektl, zalobce uplatnil poprvé az v zalobé,
M 4 v/ N4 i M 4 /v */ vV / /
nebyla ani naznakem soucasti zadosti o prominuti, tudiz se ji zalovany nezabyval a nebude
./ / i 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /4
se ji zabyvat ani soud, ktery prezkoumava napadena spravni rozhodnuti a fizeni, které
Vv, / [T /7 ’ v / . v sev
predchazelo jejich vydani. Soud souhlasi szalovanym i vtom, ze jiz nebylo nutno
vyhodnocovat kritéria rozsahu prominuti podle § 259b odst. 3 a § 259¢ odst. 1 danového
fadu, nebot u zalobce nebyl vibec shledan ospravedlnitelny davod prodleni ve smyslu §
259b odst. 2 danového radu.

Napadena rozhodnuti nejsou v rozporu ani se zavéry judikatury spravnich soudd, nebot
v / 4 v 4 V17 /4 * Vv /
zalovany se zcela adekvatné, vzhledem k obecné a nepriléhavé argumentaci zalobce, zabyval
naplnénim, resp. nenaplnénim, ospravedlnitelného divodu pro prominuti uroku
z prodleni. Zalovany se tedy, na rozdil od Zalobcem zminované véci, kterou fesil Krajsky
M v/ v A4 o / M \2 v/ i
soud vDPlzni, fadné vyporadal sdivody uvedenymi zalobcem v zadosti.
Rozsiteny senat NSS, na jehoz zavéry zalobce odkazuje, navic rozhodoval o jiné skutkove
situaci, kdy byla pfi¢ina vzniku prodleni v ramci fizeni o prominuti penale posouzena
v v .l 4 M v / */ 4 4 /v 4
v neprospéch zalobce a kritéria, na ktera odkazuje zalobce, se tykaji spravniho uvazeni
v ramci § 259a odst. 2 danového radu, nikoli vykladu neurcitého pravniho pojmu ve smyslu
§ 259b odst. 2 tohoto zakona.

Ke druhému zalobnimu bodu (na némz zalobce jiz netrva) soud pouze uvadi, ze tato
v 4 4 i lo%4 v v v . VvV Vv / A v 4
zalobni namitka se zcela miji s predmétem prezkumu, jak jiz uvedl i zalovany ve vyjadreni,
takze by neméla nadéji na Gspéch.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Procesné uspésnemu zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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