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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: O.S.
bytem X
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. KUZ1-41777/2021, sp. zn.
KUSP 47880/2018/DOP/Gr,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, & j. KUZL-
41777/2021, sp. zn. KUSP 47880/2018/DOP/Gr (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a
spravnich agend (dale jen ,prvostupriovy organ“), ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MUUH-
DSA/45492/2018/GalP, sp. zn. Spis/3173/2018 (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®), co do vyse pokuty a ve zbytku zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél v rozporu s § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu
dopustit tim, ze dne 19. 2. 2018 v 7:55 v katastralnim uzemi obce Buchlovice na silnici I/50
u odbocky na hrad Buchlov tidil ve sméru zBrnana obec Uherské Hradisté blize
specifikované motorové vozidlo nedovolenou rychlosti. Policie Ceské republiky naméfila
zalobci rychlost jizdy 93 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3 km/h), a to
v misté, kde je rychlost jizdy upravena dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® v tomto Gseku pozemni komunikace na rychlost jizdy 70 km/h. Zalobce tak
nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil nejméné o 23 km/h. Za spachani prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vy$i 1000 K& Zalovany prehodnotil formu zavinéni na nevédomost nedbalou a zménil
vysi pokuty na 1 700 K¢.

II. Zaloba

Zalobce predné namita, ze ve véci rozhodoval nepfislusny spravni organ. Poté, co zdejsi

Ve v 4 /7 Vv /4 [ v v/ v/ 4 \4 /.
soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni, zalovany

’ . v V¢ vV ’ ’ Vv M ’ Ve ’

vratil véc ,podpultové® prvostuprniovému organu, aniz by jeho rozhodnuti zrusil. Timto
doslo k narusenti principu dvojinstanéniho spravniho tizeni. Nemohlo pfitom jit o institut
dozadani, jak tvrdi Zalovany, jelikoz pro tento postup nebyly naplnény zikonem
stanovené podminky. K tomu poukazal na postup podle § 90 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany mél spravné prvostupniové rozhodnuti zruSit a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k doplnéni dokazovani.
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Spravni organy dale pochybily, kdyz se nezabyvaly vérohodnosti svédeckych vypovédi.
Policisté vypovidali o vice nez tfi roky stare udalosti, navic srovnatelné s ostatnimi
kontrolami, které bézné provadi. Z povahy véci jsou zde dany pochybnosti o tom, zda si
takovou udalost mohou pamatovat. Provedenim vypovédi prvostupriovym organem navic
doslo k rozporu se zasadou bezprostrednosti. Svédci neuvedli konkrétni okolnosti, které
by budily dojem vérohodnosti jejich vypovédi, napfiklad pro¢ znacku nevyfotili, kde
konkrétné je umisténa atd.

Zalobce namita, ze nebylo vydano opatfeni obecné povahy, které by slouzilo jako podklad
pro umisténi dopravni znacky. Judikatura, na kterou odkazuje zalovany, neni relevantni,
jelikoz nereflektuje aktualni pravni Gpravu. Pokud tedy byla ptislusna dopravni znacka
fyzicky umisténa, nebylo prokazano, ze se tak stalo v souladu se zakonem. Kromé toho
v i v v 4 v VvV 4 o 4 v

zalobce zpochybnil skutecnost, ze v misté méfeni vabec byla dopravni znackou stanovena
nejvyssi dovolena rychlost na70 km/h. Podle jeho nazoru vypovédi policisti nebyly

/ Vv / o o v / 4 v 4 4 v 4 4
z vy$e uvedenych divodl vérohodné a umisténi dopravni znacky tak nebylo prokazano.

Zalobce povazuje za nedostatec¢né vyporadani zavinéni. Pokud zalovany dospél k zavéru,
v v / v/ v v v / 4

ze Slo v posuzovaném pripadé o nevédomou nedbalost, mél se zabyvat otazkou, zda
zalobce dopravni znacku vidét mél a mohl. Pokud by byla dopravni znacka umisténa vedle
silnice, zalobce by ji dozajista vidél. Védél by tedy o rychlostnim omezeni a nemohl by se
dopustit prestupku z nevédomé nedbalosti.

Zalovany nedostate¢né uréil misto prestupku. Spravni organy uvedly, %e k prestupku doslo
na silnici I/50, v katastru obce Buchlovice u odbocky na hrad Buchlov (smér jizdy od
Brna). Odbodek na Buchlov se viak v katastru obce Buchlovice nachézi vicero. Zalovany
pritom neuvedl, o kterou ktizovatku se jedna a v jaké vzdalenosti od ni k prestupku doslo.

Vyrok o spravnim trestu je podle zalobce neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jaké okolnosti byly hodnoceny pti ukladani sankce, které byly posouzeny
ktiZi a které ku prospéchu Zalobce. Zalobci zejména neni zfejmé, zda byly ktiZi
posouzeny i jiné okolnosti, nez jeho osobnost vyhodnocena jako ,newkdznény 7idic,
kterému dodrzovini rychlostnibo limitu ¢ini znacné problémy“. Zahrnuti hodnoceni osoby
7alobce do od@vodnéni sankce je navic nesprivné. Zalovany vychdzel z prestupkové
historie na zakladé 3 roky staré karty fidice. Osobu prestupce je vsak nutné hodnotit
na zakladé jejtho ,stavu® ke dni rozhodovani spravniho organu. Jen tak lze sankci
individualizovat na osobu pachatele.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich

7/ M vV Vv ’ M / ’ 4 . Vv/ 4 4 v v
osobni udaje zverejriovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, véetné
pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem. Neékteré zalobni namitky jiz byly vypotradany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce uplatiiuje obstrukéni praktiky, které jsou u jeho
4 vV /4 ’ M /7 4 v v v/ v / ’ v M
zastupce bézné. Namitku rozhodovani vécné nepfisluSnym organem povazuje za
nedtvodnou. Vypovédi svédkd byly provedeny v odvolacim fizeni, pouze na jiném misté,
konkrétné ve sluzebnim obvodu svédkd, v ramci ekonomicnosti spravniho fizeni.

Prvostuptiovému organu neptisluselo hodnotit vypovédi svédks, nebotf tento dikaz
’ . v/ 17 7 .. v ’ v ’ .
v ramci dozadani pouze provedl. Hodnotit je tedy mohl pouze zalovany, coz v ramci
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rozhodnuti o odvolani takeé ucinil. Ze skutecnosti, ze zalovany vypovéd'mi podeprel zavéry
o umisténi dopravniho znaleni, lze vyvodit, ze vypovédi posoudil jako pravdive a
vérohodné. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze
.. / M v v v 4 M v o 17 Ve
policisté jsou vSeobecné povazovani za odborné zpusobilé osoby pfi dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a vhodné svédky ve vztahu ke skuteénostem,
které mohou vnimat svymi smysly. Policisté jsou také pro absenci soukromych zajmu na
véci vSeobecné povazovani za svédky duvéryhodné. Pochybnosti o vypovédich policista
A 1 . T , v -
vyvstavaji pouze tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci.
Pokud mél zalobce dojem, ze si policisté zasah jiz nepamatuji, mohl se zalastnit jejich
vypovédi a polozenymi otazkami jejich vypovédi zpochybnit. Takto je zalobcova polemika
o vypoveédich policista ni¢im nepodlozenou domnénkou.

Prezkoumatelnosti vyroku o spravnim trestu se zalovany zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti (bod 33. a nasl. a body 38. - 48.). K tizi zalobce byla hodnocena nejen osoba
fidice, ale také misto prestupku, intenzita poruseni zakonem chranéného zajmu atd. Osobu
pachatele je pak nutné posuzovat ke dni spachani skutku. Tvrzeni, ze se zalobce jiz dalsich
prestupkt nedopustil, povazuje zalovany za nepodlozené a irelevantni. Prestupky, ke
kterym doslo po posuzovaném skutku, nemaji souvislost s projednavanou véci.

Co se tyCe namitané absence opatfeni obecné povahy, zalovany ma za to, ze se timto jiz
dostatecné zabyval v odvolacim fizeni. Nad ramec doplnuje k dokazovani kopii spisu sp.
zn. KUSP-36342/2002 - stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich na
sil. I/50 v k. 0. Stupava, Staré huté a Buchlovice.

Ke skute¢nosti, zda v misté prestupku byla rychlost omezena na 70 km/h zalovany uvadi,
v / V1 v o M / A / 4 v M 4 4 v

ze z vypoveédi svédka a spisového materialu vyplyva, ze svisla dopravni znacka B20a byla
umisténa viditelné na daném misté. Policisté nejsou povinni porizovat fotodokumentaci
dopravniho znaceni. Zalovany udélal chybu, kdyz tvrdil, Ze oba policiste vypovedél, ze
dopravni znacka byla na reflexnim podkladu. Tuto skutecnost uvedl pouze policista H.

K vymezeni mista prestupku zalovany uvadi, ze odbocka ke hradu Buchlov je na silnici
I/50 pouze jedna. Pokud se lze ke hradu dostat 1 jinudy, nejedna se o oficialni ktizovatky,
ale o vyusténi Gcelovych komunikaci. Zalobce neuvadi konkrétni odbocky, které by
mohly zpochybnit uréitost vymezeného mista prestupku. Dopravné spravni Grad definoval

/ 4 4 v 4 Vv v 4 4 v 4 \4 /4 4 v
ve svém rozhodnuti o umisténi predmétného dopravniho znaceni totozné misto obdobné.
Pfesné misto spachani prestupku je patrné z fotografie z méfictho zafizeni. Zalovany

v v i \4 VeV M 4 4 i V. /7 4 v v

upresnuje, ze krizovatka je dle § 2 pism. w) zakona o silniénim provozu misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji. Za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni
nebo lesni cesty nebo jiné Glelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.
Vytsténi Gcelové komunikace tedy nema vliv na platnost dopravniho znaceni.

K zavinéni zalovany uvadi, ze pokud objektivni okolnosti branily zalobci v tom, aby vidél

dopravni znacku, musi tyto konkrétni okolnosti tvrdit a prokazovat. Logické by bylo tato

tvrzeni uplatnit v c¢ase a misté kontroly. Spravni orginy nejsou obecné povinny
v v . . 4 . / 4 v

prokazovat, ze zalobci nic nebranilo ve vyhledu na dopravni znacku.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu a jednani pred soudem

Ve spravnim spise se zejména nachazi oznameni pfestupku ze dne 24. 2. 2018, zaiznam o
Vv v v vvry 7 v/ 4 / V 4 4 /7
prestupku vletné fotodokumentace z mérictho zarizeni, uredni zaznam zasahujicich
policist ze dne 23. 2. 2018, ovérovaci list silnicniho laserového rychloméru LaserCam4 ¢.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 34 A 12/2021

8012-OL-70094-17 s datem zkousky 29. 3. 2017 a vypis z evidencni karty ridice ze dne 12.
4. 2018.

Zalobce na misté prestupku odmitl podepsat oznimeni o prestupku a prestupek chtél
oznamit ke spravnimu tizeni. Spravni organ zaslal 16. 4. 2018 zalobci ptikaz, kterym mu za
spachani prestupku uloZil pokutu ve vy$i 2 000 K¢&. Zalobce nasledné proti piikazu podal
odpor, ve kterém zadal o sdéleni vsech opravnénych urednich osob ve véci, za Gcelem
vzneseni namitky podjatosti. Zalobce byl poté predvolan k Gstnimu jednani na den 7. 6.
2018. Ustniho jednani, z jehoZ prabéhu byl potizen protokol, se zalobce ani jeho zastupce
neucastnili. Spravni organ nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz shledal zalobce
vinnym z prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal dne 3. 7. 2018 Zalobce
odvolani.

Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, & j. KUZL 47880/2018-2, zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce toto odvolaci rozhodnuti napadl Zalobou a
zdejsi soud jej rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 34 A 37/2018-39, zrusil a vraul
zalovanému k dalsimu fizeni. Zdejs$i soud zalovanému vytkl, Ze nebylo postaveno na jisto,
ze dotfena mistni uprava provozu, tedy omezeni maximalni rychlosti na 70 km/h,
v daném misté a Case skuteCné existovala. Dale se vyjadril ke skutecnosti, ze zalovany
posoudil zavinéni zalobce jako védomou nedbalost, aniz by vsak prokazal, ze zalobce o
omezeni rychlosti védel.

V dal$im tizeni zalovany doplnil dokazovani svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista
a navodem k obsluze mérictho zafizeni. Ve spise jsou zalozeny protokoly o ustnich
jednanich ze dne 29. 3. 2021, 5. 5. 2021 a 31. 5. 2021. Zalobci byla poskytnuta moznost
seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti a nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril k zalobcem predesttenym namitkam

Vv /7 vV v . e/ M v 4 4 4 4 v 4 v Vv . v
v predchozi zalobé, upravil svoji tvahu o zavinéni a spachani prestupku na misté verejné
pristupném a ucinéné zavéry promitl do snizeni pokuty.

Soud ve véci nafidil jednani na den 2. 11. 2022. Zalobce ani zastupce Zalobce se k jednani
bez omluvy nedostavili. Zastupce zalovaného odkazal na oduvodnéni napadené rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Shrnul prabéh predchazejictho dokazovani a jeho posouzeni. Dodal,
ze dopravni znaceni bylo umisténo z duvodu zajisténi bezpecnosti, jedna se o nebezpecny
Usek. Soud struéné shrnul obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Nasledné doplnil
dokazovani obsahem spravniho spisu Krajského tradu Zlinského kraje ve véci mistni
lipravy provozu na pozemnich komunikacich. Cten byl obsah rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje ve Zliné ze dne 23. 6. 2008, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. a) a
§ 124 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu stanovena mistni (prava provozu na
pozemnich komunikacich na silnici I/50, k. 0. Stupava, Staré Huté, Buchlovice.
Dokazovano bylo téz vytiSténym mapovym podkladem ze stranek www.mapy.cz
zachycujici okoli odbocky ze slinice 1/50 na hrad Buchlov. Dale soud postupoval podle §
49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
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s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v posuzované véci rozsudkem ze dne
17.2.2021, & j. 34 A 37/2018-39, a véc mu vratil k dal$imu Fzeni. Zalovanému vytkl
zejména nedostateCné prokazani skutecnosti, ze dotéend mistni Uprava provozu, tedy
dopravni znacka B20a (70), v daném misté acase skutecné existovala. Neprokazani
predmétného rychlostniho omezeni namita zalobce i nyni.

K prokazani této skutecnosti zalovany dozadal dne 3. 3. 2021 usnesenim prvostupnovy

organ, aby provedl vyslech zakrocujicich policistd a prvostuptiovy organ tyto vyslechy jej
~ ’.7 v v 4 / Ve / M v/ 4 4 v v

provedl. Zalobce namita, ze neslo o zdkonné pouziti institutu dozadani, ale ze doslo

k ,podpultovému® predani véci prvostupniovému organu, aniz by jeho rozhodnuti

v / Ve 4 v /4 M 4 Ve v Ve

zalovany zrusil. Zdej$i soud se témto namitkam neprisvedéil.

Postup zalovaného, ktery v ramci zasady ekonomie spravniho fizeni provedl vypovédi
v o 4 Vo e *V_V v i 4 v/ 4 4 v 4 4 M 4
svédku v misté jejich pracovisté prostfednictvim dozadani prvostupniového organu nejevi
v/ / 4 4 Ve 4 v v 4 v 4
zadné znamky rozporu se zakonem, ¢i pravy zalobce. Pokud zalobce tvrdi, ze timto
postupem prvostupriovy organ benefitoval, jelikoz nemusel ve véci vydavat nové
rozhodnuti a nemusel hodnotit dikazy, v podstaté tim podtrhl skuteénost, ze nedoslo
k ,podpultovému® predani véci, ale pouze k provedeni dozadaného tkonu. Naopak pokud
by snad prvostupriovy organ hodnotil dukazy, ¢i cinil jakékoliv jiné tkony nez provedeni
vypovédi a ukony bezprostredné souvisejici, svédc¢ilo by to o nestandardnim postupu
v rozporu s institutem dozadani (§ 13 spravniho radu). Svédecké vypovédi hodnotil a ve
véci rozhodoval zalovany, coz je patrné z napadeného rozhodnuti. Za splnéné povazuje
zdej$1 soud take samotné podminky dozadani. Vzdalenost 27 km s ohledem na pracovisté
/ / 4 4 i M v/ 4 4 4 M 4
obou vyslychanych neni zanedbatelna a institut dozadani byl tak vramci procesni
ekonomie na misté.

Zalobce vuvedeném procesnim postupu Zalovaného spatiuje rozpor se zasadou
dvojinstanénosti spravniho fizeni. V posuzované véci byl aplikovan § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati: Jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprauvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
castniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z ditvodu ztraty mozZnosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim orgdnems; (...)“. Zalovany postupoval v souladu s timto ustanovenim.

Zalobce tvrdi, e priSel v disledku doZidani o moznost se proti rozhodnuti odvolat a
polemizovat se zpusoby posouzeni dikazi. Zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni
vyplyva z § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho fadu. ,Jednd se o jednoznacny projev
vitle zakonoddrce pripustit odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organii jakozto
obecné pravidlo s moZnymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym spravnim vadem, nebo
jinym zdkonem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.2020, ¢. j. 6 Azs
192/2020-21). Pokud pravni dprava umoziuje odvolacimu spravnimu organu zménit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tim zasada dvojinstanc¢nosti jakozto
posouzeni stejnych skute¢nosti dvéma instancemi do urcité miry prolomena, a to pfti
zohlednéni zasady procesni ekonomie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31.
7.2008, ¢. j. 7 As 32/2008-40). Neni tedy nutné, aby byl kazdy zavér vzdy vysloven jednou
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instanci a nasledné vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Podstatné je, aby doslo k

napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném, a to pfi
4 4 /4 / V 4 v/ 4 4 4 v/

zachovani prava Ucastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany postupoval zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, pokud prostrednictvim
dozadaného organu doplnil dokazovani a ve véci rozhodl Ccasteénou zmeénou
v 4 4 M vV Vv M 4 4 4 v/
prvostupniového rozhodnuti, jak mu umoznuje § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Zalovany nedokazoval zadnou novou skutelnost, ke které se nemohl zalobce
v 4 N4 v/ 4 A Ve / 4 4 4 v/
v predchazejicim fizeni vyjadrit a napadené rozhodnuti mu neuklada Zadnou novou
i ~ v 4 v v / V i 4 v / v / / v 1/
povinnost. Zalobce mél zaroven moznost se zicastnit provadénych svédeckych vypovédi,
o . D L PR AR F s
mél moznost se vyjadiovat k jejich obsahu po jejich provedeni a mél moznost se vyjadrit ke
kompletnim podkladim rozhodnuti. Nic ztoho v$ak neucinil. Po celou dobu fizeni
zachovaval procesni pasivitu. Veskera procesni prava zalobce byla zachovana a napadené
rozhodnuti nelze povazovat za prekvapive.

Provedeni vyslechu svédka na zakladé dozadani je zakonnou vyjimkou ze zasady, ze

v/ v / 4 4 4 4 4 M i / /. v / v/ 4
ptislusné spravni organy vykonavaji jednotlivé Gkony prestupkového fizeni samy.
Podstatné je, aby pri provadéni tohoto dikazu bylo postupovano v souladu s pozadavky na
provadéni dokazovani (§ 51 spravniho tadu), resp. provedeni dikazu svédeckou vypovédi
v prestupkovém fizeni (viz § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jedna se tedy

M 4 v 4 v /7 IV 4 4 v 4 o o / v 4
zejména o vCasné vyrozumeni Ucastnika o provadéni dikazi (vyslechem svédka) a pravo
/ Vv 4 4 v M 4 4 4 4 / o /
Ucastnika klast svédkovi otazky. Tyto podminky postup spravnich organt v posuzované
véci naplnil.

Zalobce dale zpochybnuje vérohodnost svédeckych vypovédi. Vychazi ptitom ze
skutednosti, ze svédci byli vyslechnuti tfi roky poté, co mélo dojit k prestupku a jednalo se
navic o zaménitelnou kontrolu, jakych policisté provadéji mnoho. Soud ma za to, ze
4 v / / v 1/ \4 / \4 M / v 1/
s posouzenim svédeckych vypovédi zalovanym se lze ztotoznit. V obou vypovédich
v o v/ / .. (N v 4 4 b 4 v . v/
svédku nebyly zadné rozpory. Policisté jsou obecné vnimani jako nestranni svédci, kteri
jsou schopni svou vypovédi prokazat smysly vnimatelné skuteCnosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). Zalobce byl
procesné pasivni, Ustniho jednani se nedcastnil, k obsahu vypovédi a ostatnim podkladim
rozhodnuti se nevyjadril. Zadné konkrétni rozpory, ¢i okolnosti svédcici o nevérohodnosti
svédeckych vypovédi neuvadi zalobce ani v zalobé. O vérohodnosti vypovédi tak
nepanovaly zadné pochybnosti. Je tedy zcela postacujici, pokud je zavér o vérohodnosti
/ V1 b v v v M \4 .. Vv / 4 4 /4 4 v
vypovedi implicitné obsazen ve skuteCnosti, ze jimi zalovany podklada své zaveéry.

Neni ustalenou praxi, ze by spravni organy odtvodriovaly vérohodnost svédkd, pokud
nebyla zpochybnéna. Samotna skutecnost, ze od prestupku uplynuly tfi roky pak
pochybnosti o vérohodnosti nebudi, vzhledem k tomu, zZe se vypovédi obou policisth
obsahové shoduji. Na to ostatné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, &.j. 6 As 22/2013-27, spravné poukazuje i1 zalovany. Pokud pak zalobce
predestira otazky, které mély byt svédkiim polozeny, neni zdej$imu soudu ztejmé, proc
tak neucinil béhem jejich vyslechu. K pokladani zalobcem predesttenych otazek nebyl
divod, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, neni tfeba jakékoliv pochybnosti o vérohodnosti
vypoveédi odstraniovat, pokud ani nevznikly.

Oba policisté shodné vypovédéli, ze pred méfenim zkontrolovali ptislusné dopravni
znaleni, které bylo v poradku. Maximalni rychlost jim byla omezena na 70 km/h. Oba
také shodné popsali misto méfeni (u odbocky na hrad Buchlov). Zalobce ani jeho zastupce
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se vyslechu neadastnili. Prvostupnovy organ po upozornéni na ukonéeni zastoupeni opét
vyzval zalobce a opétovné provedl vyslechy. Policista H. odkazal na svou predchozi

’ ) v . v . ’ ’ ° . . . . v
vypovéd, upresnil, ze je v iseku omezena rychlost z duvodu jeho rizikovosti a uvedl, ze
dopravni znaleni bylo v reflexnim provedeni. Policista S. také odkazal na svou predchozi

/ v P v v \4 4 v 4 4 v / A Ve
vypovéd. Opétovné uvedl, ze dopravni znaleni bylo na misté a také se vyjadril
k nebezpecénosti useku. Prvostupniovy organ protokoly svédeckych vypovédi a vyjadrent

v v 4 M v 4 4 4 4 4

zmocnénce zaslal zalovanému jako doplnéni dokazovani ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho
radu. Zalobce se k obsahu vypovédi nevyjadril. Zdejsi soud ma tedy za prokazané, ze se
v daném Case a misté nachazelo prislusné dopravni znaceni.

Zalobce dale namital, ze 1 v ptipadé, Ze na misté prislusné dopravni znaceni bylo, neexistuje
opatreni obecné povahy, na jehoz podkladé by zde bylo umisténo. Nemuze pak byt trestan
za poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky, jejiz legalita je sporna. Totoznou
namitkou se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. ;. 18 A
1/2022-45, konkrétné v bodech 59-62. V souladu s judikaturou, na kterou v napadeném
rozhodnuti odkazuje zalovany, dosel Krajsky soud v Ostravé k nazoru, ze spravni organ
/4 M / 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4

nema ex offo povinnost zabyvat se tim, zda ma umisténi dopravni znacky pravni zaklad
v opatfeni obecné povahy, pokud nevzniknou duvodné pochybnosti o nespravném

4 v 4 4 v 4 i v/ 1 4 v 4 i 4 eV
umisténi dopravniho znaceni. Povinnost fidit se dopravnim znalenim pak vznika jiz
umisténim dopravni znacky. V opaéném pripadé by totiz dochazelo k absurdnim situacim,
kdy by se fidi¢i nemuseli dopravnim znacenim ftidit, dokud by jim nebylo prokazano
provedeni fizeni pfed umisténim dopravni znacky.

36. Je pravdou, ze absenci opatreni obecné povahy namital zalobce jiz v predchozi zalobé. Své

37.

38.

pochybnosti o legalit¢ dopravni znacky ovSem nijak nekonkretizoval, a tak nedoslo
k naplnéni podminky divodného zpochybnéni spravnosti umisténi dopravniho znaceni.
Zalovany presto dolozil rozhodnuti Krajského atadu Zlinského kraje o stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. KUZL 36342/2008,
ze kterého jasné vyplyva, ze dopravni znacka byla umisténa pred ucinnosti aplikované
pravni Upravy, v souladu s tehdy G¢innymi pravnimi predpisy. Namitka zalobce je tedy
nedivodna. Zaroven tim, ze bylo prokazano zakonné umisténi znacky, se jevi jesté
nepravdépodobnéjsim tvrzeni zalobce, ze by snad nebyla dopravni znacka fyzicky
umisténa.

Zdejsi soud tedy konstatuje, ze bylo prokazano jak legalni umisténi dopravni znacky, tak
jeji fyzické umisténi v den a na misté prestupku. Namitky zalobce spolivajici v absenci
opatfeni obecné povahy, samotného dopravniho znaceni a z néj vyplyvajiciho rychlostniho
omezeni jsou tedy nedivodné. Obecné pak lze konstatovat, ze ke zpochybnéni legality
znacky slouzi tizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Zakon pfitom nestanovi
spravnim organim povinnost mit ve spise dokumentaci, kterd se vztahuje k vydani
opatfeni obecné povahy. Zavér spravnich organt o presumpci spravnosti opatfeni obecné
povahy proto obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. .
10 As 13/2020-39).

Zalobce dale zpochybriuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Jak jiz bylo zminéno
vyse, je postaveno na jisto, ze dopravni znaceni bylo na misté. Béhem fizeni nevysly najevo
objektivni okolnosti, které by vyloudily viditelnost znacky. Zidnou takovou okolnost
nezminil ani Zalobce. Je tedy ztejmé, ze dopravni znacku vidét mohl. Z toho ovsem
/ 4 4 *t Vv v v M v 4 4 4 M 4 Vv 4
nevyplyva, ze ji zalobce skute¢né vidél. Spravni organy ani zdejsi soud nemohou predjimat
kam soustfedil Zzalobce béhem jizdy svou pozornost, kdyz si, jak sam tvrdi, dopravni
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znacky nevsiml. Je také ztejmé, ze zalobce dopravni znacku vidét mél, jelikoz se jedna o
povinnost ucastnika provozu na pozemnich komunikaci vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu a soucasné povinnost ridice dle § 5 odst. 1 pism. b) totozného zakona.
Pokud totiz zakon uklada povinnost fidit se dopravnimi znac¢kami je zde a maiori ad minus
dana implicitni povinnost vaimat dopravni znaleni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce popira, ze by o znalce védél a spravnim organtim se jeho
védomost nepodatilo prokazat, bylo zavinéni zalobce spravné posouzeno jako zavinéni z
nevédomé nedbalosti. Pokud jde o absenci této dvahy voduvodnéni napadeného
rozhodnuti, konstatuje zdejsi soud, ze se zalovany mohl vénovat vymezeni zavinéni
podrobnéji. Prednesena tivaha je ovSem tak obecna a vyplyva ze vseobecné znamych
povinnosti Ucastnikd provozu na pozemnich komunikaci, ze jeji struéné vyporadani ze
strany spravnich organt nelze povazovat za pochybeni. Forma zavinéni implicitné vyplyva
ze skute¢nosti, ze dopravni znaceni bylo na misté a zaroven nebylo prokazano, ze by o
ném zalobce védél.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nezabyval tim, zda snad neexistovala v misté a Case

v /4 v 1 v / 4
prestupku okolnost, ktera by vylucovala viditelnost znacky, takové posouzeni nebylo
nutné. Obecné totiz plati, ze nevzniknouli o zjisténém skutkovém stavu duvodné
pochybnosti, spravni organy nemaji povinnost zabyvat se veSkerymi moznymi
okolnostmi. V tomto ohledu tizi pfestupce bfemeno tvrzeni. Ten nejprve musi zpochybnit
zjistény skutkovy stav. K tomu by doslo napfiklad tehdy, pokud by zalobce tvrdil, Ze mu
byla znacka zastinéna konkrétni prekazkou, napriklad jinym vozidlem. Zalobce vsak
A4 4 4 \4 4 4 4 / vV 4
zadnou takovou okolnost neuvadi. Nelze tedy vyzadovat, aby spravni organy z Gredni
povinnosti dokazovaly negativni skutecnost, tedy ze zadna prekazka ve vyhledu zalobci
nebranila.

Zalobce dale nepovaZuje misto spachini prestupku za dostateéné uréité. Smyslem popisu
skutku je jeho nezaménitelnost. Ta je dulezita zejména s ohledem na dodrzeni zasady ne bis
in idem a pravo na obhajobu. Je tedy nutné, aby skutek nebyl zaménitelny sjinym
skutkem, respektive aby popis skutku zabranil moznosti opétovného stihani pro tentyz
skutek. Zaroven musi byt skutek popsan dostate¢né urcité, aby zalobce védél, co je mu
kladeno za vinu a mohl se obvinéni branit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2022, C. j. 4 As 27/2020-25). K popsani skutku slouzi zejména cas, misto a
zptsob spachani. Tato kritéria je pak nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoliv
samostatneé.

V posuzované véci, bylo pfestupkové jednani vymezeno pfesnym uréenim c¢asu, konkrétné
dnem 19. 2. 2018 v 7:55 hodin. Zcela jasné je také popsan zplsob spachani, tedy ze slo o
prekroceni dovolené rychlosti vyplyvajici z dopravni znacky B20a (70). Misto pak bylo
urceno jako usek silnice 1/50 v katastru obce Buchlovice, u odbocky na hrad Buchlov, ve
sméru od Brna na Uherské hradisté. Exaktni misto spachani prestupku je pak zachyceno na
fotodokumentaci z méticitho zatizeni (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5., & §. 9 As 291/2014-39).

V rozhodnuti o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici
I/50 v k. 4. Stupava, Staré huté a Buchlovice o umisténi dopravniho znaleni je pak jesté
specifikovano konkrétni misto umisténi dopravni znacky takto: ve staniceni km cca 47,200 -
47,400, tj. v misté krizovatky s mistni komunikaci (smér hrad Buchlov) v Buchlovskych hordch;
neuvedeni této jesté podrobnéjsi specifikace umisténi dopravniho znadeni vSak s ohledem
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na ostatni aspekty vymezeni skutku nezptsobovalo neuréitost vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku. Misto prestupku bylo zjisténo a vymezeno dostateéné urcité, tedy
tak, ze ve spojeni s dal$imi kritérii nebylo mozné skutek zaménit a prestupce se zaroven
mohl efektivné hajit.

Zalobce v zalobé namital neurcitost mista prestupku z divodu tdajné existence vicero
odbocek na hrad Buchlov v oznaleném useku a z nepresného vymezeni konkrétniho mista
ve vztahu k dotéené kfizovatce. Z mapového podkladu ovSem vyplyva, ze se v misté
nenachazi zadna jina odbocka na hrad Buchlov. Co se tyce pfesného urceni mista, to jasné

/ 4 M eV /7 vV vvr 7 v/ 4 4 M
vyplyva, jak jiz bylo zminéno, zfotodokumentace mértictho zafizeni. Namitka
nedostate¢né uréeného mista spachani prestupku je tedy nedavodna.

Zalobce ve vztahu k tvrzenym daléim odbo¢kim na hrad Buchlov rovnéZ zpochybnil
platnost dopravniho znaleni. Pokud se na silnici I/50 napojuji jiné cesty, z mapového
podkladu je zfejmé, ze se nejedna o odbocky na hrad Buchlov. Zjevné by pak slo o Gcelové
pozemni komunikace, jejichz existence nemuze zapridinit ukonceni platnosti dopravniho
znaceni. Jak spravné uvedl zalovany, vyusténi Gcelové komunikace neni kfizovatkou ve
smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce zpochybrujici neprezkoumatelnost vyroku o spravnim trestu a jeho

odtivodnéni 1ze uvést nasledujici. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti o prestupku

zménéno tak, Ze se vyméra pokuty snizuje na 1 700 K¢. Na tomto vyroku nelze spatfovat nic

nesrozumitelného. Co se tyka odivodnéni tohoto vyroku, zalovany ve svém vyjadreni

shrnul, Ze k tizi zalobce byla mimo osobu fidi¢e brana v potaz takeé intenzita poruseni
/- 4 v 4 4 4 4 4 4 v 8 .. / /.

zajmu chranéného zakonem a misto spachani prestupku, které je rizikovym tsekem.

Je pravdou, ze tyto Gvahy nejsou v napadeném rozhodnuti systematicky zafazeny jednotné
\A i o v 4 v / M / v/ 4 M /
v dasti oduvodnéni sankce, kde se zalovany zejména vyporadaval sokolnostmi, které
vyhodnotil rozdilné oproti prvostupniovému organu. Soudasti napadeného rozhodnuti vsak
tyto uvahy zjevneé jsou a zcela pochopitelnym zpusobem se promitly i do vysledné sankce.
Zalovany soulasné prehodnotil pritézujici okolnosti spachani prestupku na misté verejné
v/ 4 M v 4 IV v M v/
pristupném a formu zavinéni a sohledem na to snizil ulozenou sankci. Zdejsi soud
neshledal, Ze by bylo odivodnéni vyse sankce neprezkoumatelné, i kdyz uznava, ze by
bylo vhodnéjsi, aby zalovany predmétné okolnosti zminil i v ¢asti oduvodnéni tykajici se
vyse sankce. Z napadeného rozhodnuti, zejména z bodu 38 az 40, vyplyva, ze k tizi zalobce
byla hodnocena osoba ridice, rizikovost useku, na kterém k rychlé jizdé doslo a intenzita
v 4 /& 4 v 4 4 \4 v Ve M 4 4
poruseni zajmu chranéného zakonem, kdy zalobce prekrocil maximalni povolenou
rychlost o vice nez 20 km/h.

Co se tyce hodnoceni osoby zalobce, zdejsi soud se neztotoznuje s nazorem, ze by upusténi
od pachani dalsich prestupki bylo okolnosti, kterd by vylucovala ptihlédnuti
k opakovanému pachani pfestupkl zalobcem pfed posuzovanym prestupkem. Zalovany
hodnotil, jakym zplGsobem na zZalobce pusobily sankce ulozené za pfestupky spachané
v minulosti a dospél k zavéru, Ze jej neodradily od opakovaného prestupkového jednani.
Na tuto okolnost pak nema vliv, zda zalobce od doby spachani posuzovaného pfestupku
. v/ / IR / Ve Cove . .
upustil od dalsitho pachani prestupkove cinnosti ¢i nikoliv.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud nezohlednily pfi urceni vyse sankce, ze zalobce
eV 4 4 v/ v v \4 \4 eV V.o ’ o V 4

jiz nepacha dalsi prestupky. SkutecCnost, ze zalobce jiz neporusuje zakon nemuize mit na
stanoveni vyse sankce (pokuty) vliv. Jedna se totiz o stav, ktery se predpoklada. Jinymi
slovy, v samotném upusténi od dal$itho protipravniho jednani nelze spatfovat davod pro
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zmirnéni sankce za jiz spachané prestupky. Samotné prihlédnuti k prestupkové minulosti
pachatele je, jak spravné podotyka zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 220/2019-28, zcela relevantni. Zavérem je nutné dodat,
v v / . v vv/ Vs e ey ’ 7 / . 4

ze ulozena sankce je pouze o 200 K¢ vyssi, nez je jeji spodni zakonna hranice. Uvaha o
spravnim trestu tedy nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejriovanim osobnich 4daji na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu se fizeni o této zalobé netyka.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V / 4 M VVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



