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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J. T.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. JMK 119388/2021, sp. zn.
S-JMK 125597/2020/0OD/Bo,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10. 8. 2021, & j. JMK
119388/2021, sp. zn. SJMK 125597/2020/OD/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Breclav (dale
jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 19. 8. 2020, ¢. j.
MUBR/130765/2020/IR  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 8. 2. 2020 kolem 13:50 hod., v obci
Moravska Nova Ves, na pozemni komunikaci vedouci od nové vystavby navazujici na ul.
Skolni (v blizkosti ul. Skolni), ¥dil bliZe specifikovany motocykl, na kterém nebyla
umisténa tabulka statni poznavaci znacky, tomuto vozidlu pridélena. Dale pri kontrole
nepredlozil ridiésky prukaz aosvédleni o registraci vozidla. Timto jednanim zalobce
porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu tmyslné a § 6 odst. 8 téhoz zakona
z nedbalosti. Za spachani téchto prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢,
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady rizeni ve
v{¥i 1000 K&

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni.
Shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a zabyval se obsahem napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav zptisobem,
o kterém nepanuji divodné pochybnosti. V tizeni bylo bezpetné zjisténo a prokazano, ze
se obvinény dopustil prestupkd, jejichz spachani je mu davano za vinu. Skutelnost, ze
zalobce fidil motocykl po pozemni komunikaci vyplynula z Gfednitho zaznamu a ze
shodné vypovédi svédki. Déle bylo zvypovédi svédki zjisténo, ze zalobce tmyslné
odstranil registra¢ni znacku z motocyklu, aby predeSel jeji ztraté. Svédecké vypovédi
vyhodnotil Zalovany jako davéryhodné. Zalovany neuvéfil tvrzenim Zalobce, Ze dil
pouze mimo pozemni komunikaci a Ze registra¢ni znacku ztratil pti vyjezdu z garaze.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval spoledenskou skodlivosti protipravniho
. ’ 4 v /4 v/ v M 4 4 4 / /4 M Ve
jednani. Konstatoval, ze v daném pripadé neexistuji zadné vyznamné okolnosti ¢i
zvlastnosti ptipadu, které by vylucovaly spolecenskou Skodlivost jednani. Konstatoval, ze
protipravni jednani zalobce je natolik vyznamné, Ze samo o sobé porusuje spolecensky
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zajem na dodrzovani pravidel silniéniho provozu a na bezpelnosti tohoto provozu.
Zalovany se ztotoznil s ivahou prvostupriového organu ohledné vyse ulozené pokuty a
doby stanoveného zakazu rizeni motorovych vozidel.

II. Zaloba

Zalobce namita nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné hodnoceni provedenych
dtkazt. Tvrdi, Ze jel mimo pozemni komunikaci, pouze po soukromych pozemcich. Po
pozemni komunikaci jel pouze poté, co mu byl policisty dan pokyn k zastaveni. Dale
nesouhlasi s tim, ze bylo prokazano, ze nemél registra¢ni znacku dmyslné. Tuto naopak
. ’ . v 7 v . .« . vV ~ ’
ztratil. Okolnost ztraty registraéni znacky vozidla nebyla policisty provéfena. Zalobce ma
za to, ze skutkovy stav véci nebyl presvédcivé prokazan, proto je nutno v pochybnostech o
skutkovém stavu a v souladu se zasadou presumpce neviny rozhodnout v jeho prospéch.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jsou svédecké vypovédi policistd vérohodné. M4 za to, Ze
existuji vyznamneé rozpory ve vypovédich svédka. Jejich vypovédi se neshoduji pokud jde
o vychozi polohu policejnitho vozidla a pokud jde o otazku, zda zalobce predlozil
pozadované doklady. Vypovéd svédka J. P. navic neni vérohodna, nebot tento svédek si
pred podanim vypovédi Cetl uredni zaznam.

Zalobce mi dale za to, Ze se Zalovany mél vyporadat sveSkerymi jeho odvolacimi
namitkami. Nelze prisvédcit zavéru zalovaného, ze se namitkami zalobce nebude zabyvat,
nebot ty nemaji vliv na zjisténi skutkového stavu véci. Rozhodnuti povazuje zalobce za
neprezkoumatelné.

Zalobce ma rovnéz za to, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. I kdyby na
cesté navazujici na ulici Skolni na nepatrnou chvili jel bez registra¢ni znacky, nedoslo by k

v 7 71 7 ’ v ’ v v . .
naplnéni materialni stranky prestupku. Cesta, po které mél zalobce jet, nebyla jako
pozemni komunikace oznacena. Na této cesté se vdanou dobu nepohybovala zadna
vozidla a nebyli zde ani zadni chodci. Jednalo se o cestu k vystavbé novych domad,
v dané dobé se na stavbé nikdo nenachazel.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jako nezakonné zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Zalobce uplatnil téméf identické namitky v odvolini, ve$keré nimitky Zalovany
v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporadal. Zalovany povazuje za nadbytené se k alobé
dale vyjadrovat.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, Gfedni zaznam ze dne 9. 2.
2020 o kontrole ftidile, situani planek mista provedeni kontroly fidice, pfikaz vydany
spravnim organem prvniho stupné dne 12. 5. 2020, ¢. j. MUSB 55907/2020/1R, odpor proti

v/ / 4 . ’ 4 v/ ’ 4 4 4 v v 4
prikazu, protokol o Gstnim jednani, zadost spravniho organu prvniho stupné o sdéleni
kategorie komunikace, vyjadfeni k zadosti, vyjadieni se k zjisténym podkladim pfed

’ 4 4 Vv 4 4 ’ 4 . 4 4 4

vydanim rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti, odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a napadené rozhodnuti.
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Z Gtedniho zaznamu ze dne 9. 2. 2020 mimo jiné vyplyva, ze policejni hlidka zalobce
zastavila v nové vystavbé. Zalobce u sebe nemél zadny doklad totoznosti, fidiésky prikaz,
ani doklady k motocyklu. Byl ztotoznén dle provedené lustrace. Zalobce sdélil, ze
vV v oV v Ve v / v/ 4
penézenku zapomnél doma, a proto nemuze predlozit doklady potfebné k fizeni a
k provozu vozidla. Zalobce uvedl, ze jeho motocykl nema registraéni znacku, protoze jezdi
s motocyklem mimo komunikaci pfes pole na tzv. ,Hrusak®, kde by mohlo dojit ke ztraté
registracni znacky, protoze se jedna o naroc¢ny terén.

V oduvodnéni odporu zalobce uvedl, ze nefidil motorové vozidlo po pozemni komunikaci,
. / / ~ v v v v
jel pouze po soukromych pozemcich vedle cesty. Zalobce rozporoval, ze by védomé nemél
. v_ 7 v v v [ o . v 7/ v . ~
registracni znacku, aby predesel jeji ztraté. Naopak registracni znacku ztratil. Zalobce
v v v / v/ 4 v
nerozporoval, ze nemél doklady pottebné k fizeni. Konstatoval, ze se pohyboval pouze
mimo pozemni komunikace, a proto nebyl povinen tyto doklady mit v dispozici. Dale
uvedl, ze silnice, po které mél Gdajné jet, nebyla pozemni komunikaci ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich.

Dne 30. 6. 2020 se ve véci konalo Ustni jednani, na které se dostavil zalobce. V ramci
Ustniho jednani byl vyslechnut zalobce a svédci pprap. J. P. a prap. A. V., prislusnici
Policie CR. Zalobce v rAmci své vypovédi na Gstnim jednini uvedl, Ze daného dne byl
zastaven policisty, kdyz prejizdél travnatou plochu na vyasfaltovanou plochu nové
vystavby. Konstatoval, ze v inoru 2020 vyasfaltovana cesta do nové vystavby nebyla
pozemni komunikaci. V dal$im odkazal na odivodnéni odporu podaného proti prikazu,
ktery byl vydan spravnim organem I stupné. Svédek J. P. k véci mimo jiné uvedl, ze pred
tim, nez byl zalobce zastaven policisty, fidil motocykl po vyasfaltované komunikaci nové
vystavby. Svédek do mapky zakreslil, kde jel zalobce na motocyklu a kde byl
s motocyklem zastaven. Svédek vypovédél, ze zalobce jako davod pro absenci registracni
znacky motocyklu uvedl, Ze ji nema namontovanou pro pripad, ze by ji ztratil. Svédek
vypovédel, ze zalobce na dotaz policisti nepredlozil ridiésky prikaz a osvédceni o
registraci vozidla a byl ztotoznén na zakladé provedené lustrace. Na dotaz, zda si Cetl
Uredni zaznam, svédek vypovédél, ze ano. Dale sdélil, ze si prestupek pamatuje, upresnil si
pouze datum jeho spachani. Svédek A. V. k véci mimo jiné uvedl, ze pred zastavenim
policisty zalobce ridil motocykl po pozemni komunikaci vedouci do nové vystavby. Na
dotaz, na jakou vzdalenost si vsiml jedouctho motocyklu, uvedl, Ze asi na vzdalenost 10
metrd. Misto, kde jel Zalobce, svédek rovnéz zakreslil do predlozené mapy. Svédek
vypovedeél, ze zalobce jako dGvod pro absenci registraéni znacky uvedl, ze tak ucinil
preventivné, aby zabranil jeji ztraté. Svédek si jiz nepamatoval, zda Zalobce na dotaz
predlozil tidi¢sky prikaz a osvédeni o registraci vozidla. Na dotaz, jak byl Zalobce
ztotoznén, svédek uvedl, ze tak bylo uéinéno na zakladé provedené lustrace.

Z vyjadreni k zadosti o sdéleni kategorie komunikace vyplynulo, ze predmétna
komunikace neméla v danou dobu urcenou kategorii. Byla dana do pted¢asného uzivani,
byla zptisobila k uzivani a byla vetejné uzivana.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedenych prestupkd. Proti rozhodnuti o pfestupku podal Zalobce odvolani.
Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za ddvodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fzeni. Zaloba byla podina
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného

v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
v . v v/ Vs 4 M 4 4 bd

ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupkd, jez mu jsou kladeny za vinu. V tomto ohledu zalobce namital nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem
neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registralni znacka) nebo je umisténa
tabulka registra¢ni znacky, ktera nebyla vozidlu ptidélena. Pfitom podle § 5 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona je stanovena povinnost fidi¢e uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu je ridic motorového vozidla povinen na

/ v/ v 4 / V. 4 .. a4 4 4 . M ..
vyzvu prislusne ufedni osoby (policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika ve stejnokroji) predlozit doklady (mj. fidi¢sky prukaz) ke kontrole. Jedna se o
povinnost stanovenou v hlavé II zakona o silniénim provozu, jejimz porusenim se
v provozu na pozemnich komunikacich fyzicka osoba dopusti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zalobce predné namital, ze nemohl svym jednanim naplnit skutkovou podstatu uvedenych
v o i v/ 1 4 i i 4
prestupkt, pokud vozidlo (motocykl) nefidil na pozemni komunikaci. Pozemni
komunikaci se podle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
’ ’ . ’ « ’ ’ % ’ Ve, s e v s .
»zakon o pozemnich komunikacich®), rozumi dopravni cesta urdend k uZiti silnicnimi a
jinymi wvozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho
bezpecnosti. Pozemni komunikace se pak déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a

/v J . v / ’ . . 7y . .
Ucelové komunikace. O zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace a jejich tfid rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni (§ 3 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich). V pfipadé Gcéelovych pozemnich komunikaci neni rozhodnuti
o zatrazeni do této kategorie pozemnich komunikaci vyzadovano.

Z obecné definice pozemni komunikace je nutno dovozovat, ze podminkou existence
kazdé pozemni komunikace je jeji obecné uzivani (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Tim je nutno rozumét moznost blize neurleného okruhu osob tuto
komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato
komunikace uréena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&. j. 1
As 32/2012-42, 2826/2013 Sb. NSS). Naplnéni této podminky nebylo v posuzované véci
zpochybniovano.

Asfaltova cesta vedouci od Skolni do nové vystavby, nyni ulice Mikulecki (dale jen
»Mikulecka“) v dobé spachani prestupku byla pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona o
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pozemnich komunikacich, nebot byla v rezimu obecného uzivani. Dikazem je - kromé
jejiho charakteru - téz rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 28. 3. 2019, zalozené
ve spravnim spise, kterym bylo podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) povoleno pred¢asné uzivani stavby ,Moravska
Nova Ves - TI obytné zony BR 4 SO 05-komunikace“. Prestoze tedy predmétna
komunikace vdobé prestupkového jednani neméla urCenou kategorii spravnim
rozhodnutim, byla vefejné vyuzivana a zpusobila k tomuto vyuzivani. Dopravni cesta, na
niz se zalobce dopustil prestupkového jednani (nyni ulice Mikulecka), tedy byla pozemni
komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce rozporoval, Ze by motocykl po ulici Mikulecké ¥dil. V pfestupkovém Fzeni viak
bylo prokazano, ze zalobce po ulici Mikulecké jel. Tato skutecnost vyplyva z Gredniho
zaznamu, ze shodné vypovédi svédka a z nakrest zhotovenych svédky v rameci dstniho
jednani (k hodnoceni svédeckych vypovédi viz nize). Pokud jde o vzdalenost, po kterou
zalobce jel po pozemni komunikaci, bylo prokazano, ze po ni jel alespon bezprostfedné
pred tim, nez mu byl policisty dan pokyn k zastaveni.

Zalobce v ramci silni¢ni kontroly sdélil, Ze nemi pfipevnénou registraéni znalku na
motocyklu, aby predesel jeji ztraté, ke které by mohlo dojit pfi jizdé na tzv. “Hrusaku®.
Tato skute¢nost vyplyvé z Gfedniho ziznamu a z vypovédi obou svédkd. Zalobce uvadi, Ze
policisté neprovérovali okolnosti mozné ztraty registracni znacky. Tato skutecnost vsak
odpovida tomu, ze zalobce registracni znacku nemél na motocyklu pfipevnénou umyslné,
tedy vubec nehovoril o tom, ze by ji mél ztratit. Naopak pti kontrole sdélil, ze ji schvalné
nema, aby predesel jeji ztraté. Ztratu registracni znacky uvadél az v odporu. Pokud jde o
nepredlozeni dokladt potrebnych k fizeni zalobcem, z vypovedi svédku vyplynulo, ze
zalobce sdélil, ze nemél doklady, nebot si zapomneél penézenku. Tuto skutecnost lze mit
rovnéz za prokazanou.

Svédecke vypovédi vyhodnotil zdejsi soud jako vérohodné. Nutno uveést, ze policistu lze
obecné povazovat za nestranného svédka, protoze vystupuje pri provadéni silnicni
kontroly a projednani prestupku v postaveni Gredni osoby, ktera nema osobni zajem na
vysledku fizeni. Nelze samozfejmé vyloucit pripady, kdy bude nestrannost policisty
dévodné zpochybnéna. Zalobce viak v tomto sméru Z4dné rozhodné okolnosti neuvadél a
nevyplyvaji ani z obsahu spisové dokumentace (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, . j. 7 As 83/2010-63, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016
_ 46).

Vypovédi svédkt koresponduji s obsahem tfedniho zaznamu. Shoduji se, pokud jde o
klicové skutecnosti pro posuzovanou véc. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich nemaji za
nasledek jejich snizenou vérohodnost. Svédek A. V. si nepamatoval, jestli zalobce predlozil
pozadované doklady. Tato skutecnost vsak jeho vypovéd nelini nevérohodnou ani
rozpornou s vypovédi svédka J. P. Zalobce navic ani skuteCnost, ze nemél doklady
v 4 v/ 4 . v . v / / v /v 4 ’
potrebné k fizeni, nerozporuje. Svédek J. P. si pred svym vyslechem cetl Gredni zaznam,
coz by mohlo vzbuzovat pochybnosti ohledné toho, zda se jeho vypovéd zaklada na tom,
/. . v v 4 / vy - v / v 1/ v
co svymi smysly skutecné vnimal. Jeho vypoved je vsak v souladu s vypovedi svedka A.
V., ktery tredni zaznam prfed svou vypovédi neletl. Svédci také shodné zakreslili
trajektorii jizdy zalobce. Svédek ]. P. navic uvedl i skutecnosti nad ramec Gfedniho
zaznamu. Na dotaz, zda si incident pamatuje, uvedl, ze ano. Proto krajsky soud shledal 1
jeho vypovéd vérohodnou.
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Prubéh skutkového déje je spolehlivé zachycen ve svédeckych vypovédich policistt, které
navzajem koresponduji aodpovidaji obsahu policejni dokumentace. Na podkladeé
shromazdéné sady dukazi lze bez divodnych pochybnosti uzavrit, ze zalobce ridil
motocykl na pozemni komunikaci. Pokud tedy nemél na motocyklu tadné pripevnénou
registracni znacku vozidla a na vyzvu policistd nepredlozil doklady k vozidlu, porusil
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

Co se tyka zavinéni, lze prisvédcit zavéru spravaiho organu o tmyslném poruseni § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Tvrzeni o ztraté registracni znacky zalobce
predestrel az v odporu, pri kontrole na misté policistim tvrdil, Ze tuto znacku nema na
motocyklu pripevnénou schvalné, aby ji v narocném terénu neztratil. Zménu vypovédi lze

v 4 V. Vv v /v v 4 4 Vev/y
za téchto okolnosti skutecné povazovat za Ucelovou, vedenou snahou o dosazeni mirnéjsi
kvalifikace zavinéni. Ve vztahu k poruseni § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu zalobce
volbu neodpovidajiciho typu zavinéni (¢i jeho absenci) nenamital.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou chybgjici spolecenské skodlivosti protipravniho
jednani zalobce. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudg, jednant, jehoz formalni
M v 4 v v M vV v o4 v/
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Z tohoto
zavéru vsak nelze automaticky dovozovat, ze k naplnéni materialnitho znaku skutkové
podstaty prestupku dojde vzdy, kdyz je naplnéna skutkova podstata prestupku zavinénym

jednanim fyzické osoby.

Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, ¢i které nebezpecnost
predmétného jednani zasadnim zpUsobem snizuji, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku. Takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek, a proto nema
spolecnost divod je postihovat (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 212, ¢.j. 5 As 106/2011-77). ,Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zdjem spolecnosti pod miru, kterd je rypickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou
byt zejména: vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba
pachatele ¢i mira jeho zavinéni® (cit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2015, ¢ j. 7 As 63/2015-29). Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti, pritom musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pfipadé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, e z obsahu spravniho spisu nevyplynuly
zadné vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které by vylucovaly spolecenskou
skodlivost jednani zalobce. A soud se s timto zavérem ztotozriuje. Nutno uvést, ze zalobce
namital nenaplnéni materialni stranky prestupku az v zalobé. Jako okolnost, ktera podle
jeho nazoru vylucovala poruseni pravem chranéného zajmu spolednosti, uvedl, ze cesta, po
niz jel, nebyla jako pozemni komunikace oznadena, ve vefejné piistupnych mapach zde
bylo pouze pole & louka. Zalobce nemél tedy moZnost zjistit, e se jedni o pozemni
komunikaci. Dale uvedl, Ze po této cesté jel pouze kratce, a Ze se na ni v inkriminované
dobé nikdo nenachazel. Nemohl proto ani zpusobit néjakou dopravni nehodu, kdy by
nepfitomnost registratni znacky na motocyklu mohla ztizit identifikaci pachatele. Tyto
skutkové okolnosti pak pfirovnal k pfipadu fesenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
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Existence spolecenské skodlivosti prestupkového jednani je dana v dasledku poruseni ¢i
ohrozeni urcitého chranéného zajmu spoleCnosti. Pravem chranény zajem v pripadeé
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich lze hledat v divodech samotné registrace silni¢nich vozidel

’ v s ’ . . ’ ’ v/ v
podle zakona o silni¢nim provozu, kterym je evidence osoby, ktera vlastni, poptipadé
provozuje, registrované vozidlo, a tim zajisténi moznosti nesporné a snadné identifikace
této osoby. Povinnost zaregistrovat vozidlo a umistit na néj viditelné registra¢ni znacku
4 M i 4 N4 4 4 M /4 i i 4 i v Ve 1oV / ./
této registraci odpovidajici, ma za cil mj. zabranit situacim, v nichz se tidi¢i vyhybaji
odpovédnosti za prestupek ¢i jiné deliktni jednani.

Ucelem povinnosti mit na vozidle pripevnénou registracni znacku je tak primarné snadna
identifikace vozidla, a tedy i osoby ridi¢e (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017-34 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.1.2016, ¢ j. 10 As 113/2014-71). Nemusi se pritom jednat pouze o potiebu
identifikace ridiée pro Ucely deliktniho jednani v rezimu zakona o silni¢nim provozu, ale
/v v 7 V7 / Ve oo 4 /4 7 V7 4 v i L Ve 1V M M
téz napf. pro trestni rizeni ¢i jina spravni rizeni. Potfeba identifikace osoby fidice je jako
v / / 4 i v/ v v / M 4 4 V7 N4 v 4
spolecCensky zajem akcentovana i v pfipadé prestupkového jednani spocivajictho v poruseni
§ 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Spolecenskou skodlivost prestupkovych jednani, za
vV \4 4 v / M v v 4 M 4
néz byl zalobce shledan odpovédnym, je tedy nutno spatfovat ve vytvoreni situace, ktera
/ v vV e e e Ve qev . VI sy ’ . .
vyznamné ztézuje identifikaci ridice vozidla uzivajictho pozemni komunikaci.

K okolnostem uvadénym zalobcem je tfeba uvést, ze ty vymezenou spolecenskou
$kodlivost nevyluuji ani vjznamné nesnizuji. Zalobce se nemohl legitimné spoléhat na to,
ze jim uzita dopravni cesta neni pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Jednalo se o zpevnénou cestu (s obrubniky), navazujici na pozemni
komunikaci v zastavbé, ktera zjevné slouzila obecnému uzivani, ostatné s jejim uzitim
nemél zalobce zadny problém. SkuteCnost, ze na této komunikaci jel pouze kratky usek,
rovnéz spoleCenskou skodlivost zjisténého prestupkového jednani nesnizuje, nebot tato
okolnost byla zjevné zpusobena tim, ze zalobce byl zastaven policii (a proto v dalsi cesté
nepokracoval).

Oproti prestupkovému jednani, které bylo feseno v zalobcem odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, kdy je smyslem
pravni upravy predevsim branit prekracovani stanovené rychlosti jizdy na pozemnich
komunikacich a chranit tak bezpecnost silni¢nitho provozu, resp. snizovat nehodovost,
v/ v . /4 Vv 4 M 4 7. M 4 4 ’ v / /e v
v pripadé postihovaného prestupkového jednani je primarni chranény zajem ponékud
odlisny. Potteba identifikace konkrétniho vozidla na pozemnich komunikacich a jeho
fidice, resp. ochrana tohoto zijmu, se nijak nesnizuje tim, ze se na pozemni komunikaci
zrovna nenachazeli chodci ¢i jina vozidla, ¢i Ze se jednalo o okraj zastavby, resp. lokalitu,
kde pokraluje dal$i vystavba. Zalobcem uvadéné okolnosti proto neodivodniovaly zavér,
/ v/ v v / /o v v Ve . **V_V /4
pro ktery by vtomto pripadé nemélo byt vyjimecné pfistoupeno k postihu zjisténého
protipravniho jednani zalobce z divodu absence spolecenské skodlivosti takového jednani.

Pokud Zalobce namital, ze se zalovany blize nevyjadtil k presumpci neviny a zasadé in
dubio pro reo, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél skutkovy stav za
prokazany. Nebylo proto na misté uvedené zasady aplikovat. Pokud se zalovany k témto
namitkam a souvisejici judikatufe v napadeném rozhodnuti explicitné nevyjadfil, nema to
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13). Z napadeného rozhodnuti je
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ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval namitky zalobce za divodné, a jak pfi hodnoceni véci
sam postupoval.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



