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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: D.T.N.

st. prisl. X

zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-394/ZA-ZA12-HA13-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odiivodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho predchazejici prubéh
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-394/ZA-
ZA12-HA13-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

V dubnu 2017 Zalobce pficestoval do Némecka a téhoZ dne odjel do Prahy. V Ceské
republice zGstal mésic a nasledné odjel do Polska. V zati 2019 zalobce odcestoval do Prahy
a od této doby je v CR. V rimci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
zalobce uvedl, ze se do Polska jiz neplanuje vratit. V Polsku nikoho nema, ma vazby na
CR, proto #4d4 o udéleni mezinirodni ochrany zde. V Ceské republice Zije se svoji mladii
sestrou a ma zde 1 matku.

Zalobce podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany dne 7. 6. 2021. O udéleni
mezinirodni ochrany nepozidal dfive, nebot nechtél vychazet ven kvili Covidu-19. Zadost
odivodnil tim, ze se do Vietnamu nechce vracet kvili svym obavam, ze bude mit
problémy. Byl ve Vietnamu policistou a ztratil spisy. Sdélil, ze si mysli, ze bude pfimo na
letisti zadrzen. Spisy neztratil on, vinu na néj svalil nadrizeny. V bfeznu nebo dubnu 2015
na zalobce nékdo zautolil, zalobce nevi, o koho se jednalo, ale ma za to, ze to bylo
z diivodu pomsty. Utok nahlésil na policii, pachatele se nepodatilo zjistit. Jako policista
zalobce pracoval v obdobi od roku 2006 do roku 2016. Od policie odesel na vlastni zadost,
kterou podal vroce 2015. Ve Vietnamu neni zalobce trestné stihan, nemél problémy
s vycestovanim ze zemé ani s vyrizenim potfebnych dokladl. Vysetfovani ztraty spist vsak
dosud nebylo uzavteno. Obavy ma zalobce proto, ze jeho kolega mu sdélil, ze pokud se
vrati, bude na letisti zadrzen. Ztrata spisu je ve Vietnamu trestnym ¢inem, trestni sazba ¢ini
5 az 7 let. Ve vézeni by mohl byt podroben mucleni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, vyloudit vSak nelze ani trest smrti, pokud by vietnamské organy c¢inné
v trestnim fizeni z néjakého dtvodu dosly k zaveru, ze ke ztraté spisu doslo imyslné a za
Uplatu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nevyvijel ¢innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. O mezinarodni ochranu zada z dtvodu
legalizace svého pobytu na dzemi CR, nikoliv z divodd dle § 12 pism. b) zikona o azylu.

Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu (§ 14 zakona o azylu), ani
doplitkové ochrany (§ 14a zékona o azylu). Zalobce neuvedl a ani ¥alovany nenalez] 74dné
skutednosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
Gjma. Zalovany azylovy p¥béh Zalobce shledal nevérohodnym, a to i s ohledem na ¢asovy
sled udalosti ¢i soudasné obdobi, v némz zalobce své obtize ve vlasti prezentoval jako
paléivé, prestoze k nim dajné mélo dojit pred nékolika lety, tudiz jim nepfiznal dikazni
hodnotu.

Zalovany nesdili obavy Zalobce ze zadrzeni a uvéznéni v zemi jeho pivodu. Ve vypovédich

zalobce shledal celou fadu rozport, které zalobce nebyl schopen vysvétlit. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce byl pfislusnikem vietnamské policie. Presto je nevérohodny ve vSech
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relevantnich aspektech své zadosti. Jadro zalobcova azylového pribéhu, spocivajici v tloze
. 4 4 Ve /7 .V 4 . . a4 Vv \4 / \ v /

jeho nadrizeného pfi ztraté trestniho spisu a souvisejici obavé ze zadrzeni a uvéznéni, nelze
hodnotit jako konzistentni z divodu rozporuplnosti tvrzeni zalobce. Rozpory se tykaly
ztraty spisu, utoku na zalobce, Clenstvi zalobce v komunistické strané, dale pozadani
o mezinarodni ochranu po dlouhé dobé a existence ekonomickych davodt pro
vycestovani.

Zalobce o mezinrodni ochranu nepoZidal bezprostfedné po svém p¥ijezdu do CR, ani po
svém prijezdu do Némecka, ani po dobu co pobyval v Polsku. O mezinarodni ochranu
pozadal a2 v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani z izemi CR. Dle Zalovaného Zalobce
nepocitoval své obtize vzemi puvodu nijak palcivé. SkuteCnost, ze si chce zalobce
legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR nezakladi relevantni dévod pro udéleni azylu.
Zalovany dospél kzavéru, ze Zalobce usiluje o legalizaci svého pobytu v CR
z ekonomickych diavoda. Tyto davody vsak nejsou zakonnym divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci po navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mucenti a jinému krutému, nelidskému
Ve *V o4 4 4 4 4 i o 4 4 / M /
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V zemi puivodu neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu dle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

II1. Zaloba

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany dospél na zakladé provedenych dikaza k nespravnym
skutkovym zavéram. Napadené rozhodnuti je Casteéné neprezkoumatelne.

Zalovany nespravné posoudil, zda jsou u Zalobce splnény podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona o azylu, zejména pism. b). Zalobce nileZi ksocidlni skuping, kterd je
pronasledovana. Celi pronasledovani ze strany svého byvalého nad¥izeného, které se jiz
projevilo utokem na zalobce, a byl nucen z Vietnamu uprchnout. Je prislusnikem socialni
skupiny clent komunistické strany, kteti zjevné nesouzni s tim, jaka je pod vladou této
strany situace ve Vietnamu. Pokud by mezinarodni ochrana ve formé azylu ¢i doplikové
ochrany zalobci nebyla udélena, jeho situace odtvodnuje udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu, vzhledem k tomu, co by mu v zemi ptvodu hrozilo.

Jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu, nebot zalobci hrozi pfi navratu do jeho zemé ptvodu
/v 4 /. v/ v 4 v o v v 4
vazna yma. V pripadé navratu do zemé puvodu by zalobce byl vystaven muceni nebo
. / 5 N 7 / / A . / RN / .
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobci hrozi stihani pro ztratu spisu,
ktera mu je kladena za vinu, byt se ji nedopustil. Vzhledem k tomu, Ze na néj byla shozena
. M / / v/ /. .. 4 4 . v/ v 4 4
vina jeho byvalym nadtizenym od policie, nelze mit za to, ze v jeho pripadé bude mozné
domoci se ochrany u organd vefejné moci v zemi ptivodu. Ve Vietnamu je bézné muceni ¢i
ponizujici a nelidské zachazeni u podeztfelych. Zalobce byl jiz ve Vietnamu dokonce
4 Ve 4 4 v/ 4 v ’ v 4 ’, .V .
napaden. Pokud by organy ¢inné v trestnim tizeni dospély k zavéru, ze ke ztraté spisu
doslo tmyslné a za Gplatu, nebylo by vylouceno ani ulozeni trestu smrti zalobci.
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Rozpory ve vypovédich zalobce nejsou nikterak zasadni. Je nutné je prikladat jazykové
bariéfe, potrebé komunikovat prostrednictvim tlumodnika, ¢asovému odstupu od
popisovanych udalosti, i samotnému charakteru vypovédi a stresové situaci ve které se
7alobce nachazi. Zalobci nelze pfititat ktiZi, ¢ o mezinirodni ochranu nepozadal
okamzité. Je prirozené, ze se nejdrive pokousel obstarat pobytové opravnéni, diky kterému
by této ochrany nebylo zapotrebi.

V pripadé vycestovani by zalobce ztratil moznost vykonavat rodinny a soukromy zivot se
svoji sestrou a matkou. Tim se zalovany nezabyval a jeho rozhodnuti je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze szalobnimi namitkami nesouhlasi. V zalobé dochazi k zjevné
/ Vv 4 VeV 4 4 / V/1. VvV \4 4 v/ /7 vV M
UcCelovému rozsifovani azylového pribéhu zalobce. V dosavadnim fizeni zalobce nikdy
netvrdil, ze nesouhlasi se situaci, ktera ve Vietnamu panuje pod vladou komunistické
. v / v /1 ’ ’ v/ ’ vV v ..
strany. Dovozuje, ze za Gtokem na zalobce stal jeho byvaly nadtizeny, coz vsak s jistotou
v 4 v/ 4 i ~ / 4 \4 v 4 v 4 4 vV 1/
v predchozim fizeni netvrdil. Zalovany ma za to, ze vysvétleni nepresnosti ve vypovédich
zalobce nelze povazovat za dostacujici. Pritomnost matky a sestry zalobce v CR
nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dusledky napadeného rozhodnuti
v v 4 Ve vV / 4 M / Ve v/ v /
pro zalobce nepredstavuji nepriméteny zasah do rodinného zivota. V dal$im zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ucinil tak pfi splnéni podminek
§ 51s. t. s. bez jednani.

Zalobce broji proti tomu, Ye mu nebyl udélen azyl dle § 12 zikona o azylu, humanitirni
azyl dle § 14 zakona o azylu a dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. a) a d) zakona o
azylu. Zalobce je p¥islu$nikem socidlni skupiny, kterd je pronésledovana. V pipadé
navratu by mu hrozila vazna Gjma. Hrozi zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Rozpory uvadéné zalobcem, nezakladaji nevérohodnost jeho azylového pribéhu.
V mezich téchto zalobnich bodd soud pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. .

s.).
K (neJvérobodnost Zalobce

Piedné bylo nutné zabyvat se otazkou vérohodnosti tvrzeni zalobce. Hodnoceni
vérohodnosti vypovédi zadatele by totiz zpovahy véci mélo predchizet vécnému

7 V7 . 4 * Vv / v i / V1 e /) V/ 7
posouzeni zadosti. Ma-li zalovany pochybnost o vérohodnosti vypovédi nebo jeji Casti, je
dtlezité, aby v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni meziniarodni ochrany jasné
identifikoval, které ¢asti vypovédi zadatele povazuje za nevérohodné. Ty pak vyloudi

v 4 4 v/ . 4 4 ’

z vécného posouzeni zadosti. Aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k otazce
v . 4 v /4 M 4 \4 / /4 4 v A v
vérohodnosti zadatele prezkoumatelné, je nezbytné, aby zalovany své zavéry radné
oduvodnil konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Dilezité také je, ze pokud zalovany zjisti



18.

19.

20.

21.

22.

5 34 Az 3/2022

ve vypovedi zadatele urcité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost je vysvétlit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54). Zalovany témto
pozadavkim dostal.

Identifikatory hodnovérnosti jsou shrauty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni

v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. 7 V4 /4 4 4 v
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
4 b v 7/ v M v/ i v M /

ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice). Patfi mezi né zejména
vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoved
dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Mezi
dalsi ukazatele hodnovérnosti dle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice patri skutecnost, ze
zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze muze prokazat
dobry dtvod, pro¢ tak neucinil.

Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu a# dne 7. 6.2021. Do CR Zalobce poprvé
pricestoval v dubnu 2017, trvale zde zije od zari 2019. Skuteénost, ze zadost nepodal drive
odtvodnil tim, %e v prvni ¥adé¢ usiloval o ud&leni trvalého pobytu v Polsku, v CR pak
zadost nepodal z dtvodu obav z onemocnéni Covid-19. Toto vysvétleni neni dobrym
dtivodem pro nepodani Zadosti v nejkrat$i mozné dobé. V CR se alobce vyskytoval jiz ptl
roku pred vypuknutim pandemie, opatfeni navic nebyla po celou dobu natolik prisna, aby
znemoznovala podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jiz tato skutecnost ¢ini
vypovéd zalobce méné hodnovérnou.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 16. 6 2021 (¢. 1. 10) sdélil nasledujici skuteénosti. Nebyl a
neni ¢lenem politické strany, nebyl a neni politicky aktivni. Z4d4 o mezinirodni ochranu,
protoze byl ve Vietnamu policistou a ma obavu, ze pokud se vrati, bude mit problémy.
Mysli si, ze pfimo na letisti bude zadrzen. Kdysi byl policista a ztratil spisy. Toto jsou
veskeré jeho duvody.

Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 6. 2021 (¢. 1. 14) sdélil
nasledujici. Ve Vietnamu ztratil spisy, proto odesel od policie. Kvtli odpovédnosti za
ztracené spisy ma strach z policie. Kdyz odesel od policie, nékdo na néj zattocil a poranil
mu hlavu. Bylo to v bfeznu nebo dubnu 2015. Nevi, kdo to byl, mysli si, ze to bylo
z davodu pomsty. Jako divod pro pomstu uvedl, ze spisy obsahovaly néjaké tajemstvi a
citlivé daje. Spisy se ztratily v roce 2014, v roce 2015 podal zadost o odchod od policie a
odesel v roce 2016. Na dotaz, zda se nevyhyba své osobni zodpovédnosti za ztratu spist
uvedl, Ze spisy neztratil on, ale jeho nadfizeny, ktery vinu svalil na néj. Na otazku, jakym
zpisobem na néj nadfizeny svalil vinu, kdyz nelelil Zadnym nasledktim, uvedl, ze ma
strach kviili minulému napadeni a varovani ze strany kolegy.

Pii doplriujicim pohovoru dne 13. 8. 2021 (¢. 1. 32) zalobce na dotaz sdélil, Ze je ¢lenem
komunistické strany, predtim nerozumél otazce. Dale uvedl, ze mu kamarad fekl, ze
napadeni na néj organizoval jeho nadfizeny, a proto dal vypovéd a od policie odesel.
SkuteCnost, ze napadeni mél organizovat jeho nadfizeny dfive neuvedl, protoze mu
tlumocnik fekl, aby nehovoril prilis slozité. Uvedl, ze ke ztraté spisti doslo v roce 2016, na
dotaz, pro¢ v minulosti uvedl rok 2014 sdélil, ze i pred tim uvedl rok 2016. Uvedl, Ze se
v kvétnu, nebo ¢ervnu 2015 setkal s kamaradem, ktery jiz védél ze se spis ztratily. Na tento
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rozpor byl Zalobce dotdzan, uvedl, ze to, co fekl kamarad bral jen jako informaci. Az
v roce 2016 védél, ze se spis opravdu ztratil.

Ze shora uvedeného plynou podstatné nejasnosti ohledné azylového pribéhu zalobce.
Pokud jde o okolnosti ztraty spisu, zalobce predné o ztraté opakované hovoril tak, ze spis
ztratil on. Teprve dodatecné sdélil, Ze na néj vinu za ztratu chtél svalit nadtizeny. Zdejsi
soud ma za to, ze pokud by zalobce byl nespravedlivé obvinén ze ztraty spisu, nehovotil
by o véci tak, ze spis ztratil on, naopak by chtél vyjasnit, ze byl nespravedlivé obvinén.
Tuto skuteCnost vsak zalobce sdélil az nadotaz, zda se nevyhyba své osobni
zodpovédnosti. Neni jasné, kdy mél byt spis ztracen, zalobce predné tvrdil, ze v kvétnu
nebo Cervnu roku 2014, pozdéji trval na tom, ze v roce 2016 a ze i pred tim uvadél rok
2016. Okamzik ztraty spisu v roce 2016 neodpovida dal$im navazujicim skute¢nostem.

Pokud jde o (dajné napadeni zalobce, mélo k nému dojit v breznu, nebo dubnu roku 2015.
Tento lasovy okamZik nekoresponduje s okamZikem ztrity spisu v roce 2016. Zalobce
spojuje titok se ztratou spisu a tvrdi, Ze se mélo jednat o pomstu. Zalobce predné uvadél Ze
k napadent doslo po jeho odchodu od policie, pozdéji v$ak uvedl, Ze napadeni bylo naopak
divodem jeho odchodu od policie, protoze se dozvédeél, ze atok mél organizovat jeho
nadfizeny. Jedna se o podstatny rozpor v navaznosti udalosti, ktery zavdava pochybnosti
ohledné vérohodnosti vypovédi zalobce. Zdejsi soud dale vnima jako pochybnou
skutecnost, ze Gtok na zalobce mél dle jeho tvrzeni byt organizovan jeho nadtizenym z
dtvodu pomsty. Zalobce vSak nesdélil Zidny dévod pro pomstu ze strany jeho
nadfizeného.

Soud dospél k zavéru, ze vypovéd zalobce neobsahovala pouze drobné nesrovnalosti, které
by bylo mozné pfisuzovat divodim, na néz zalobce poukazoval (stres, Casovy odstup
. . / / v 1/ v 4 / v 17 / Vi1 Vv M 4 4 .V 7/
jednotlivych vypovédi, tlumoceni vypovédi). Ve vypovédi zalobce jsou zasadni vnitfni
logické rozpory ainkonsistence. Jak konstatoval jiz zalovany, ze zpusobu, jakym byl

/ V/1. Vv v 4 4 \4 / v v Ve 'V Ve M 4 4 Ve .
azylovy pfibéh zalobce podan, neni mozné presvéd¢ivé urcit ani zakladni déjovou linku
. V1.V v M 4 . M / v 4 4 v
jeho pribéhu a casovou a logickou navaznost jednotlivych skutecnosti. Zavér o
nevérohodnosti zalobce ve vsech podstatnych aspektech jeho zadosti, resp. jeho azylového
pribéhu, je tak na misté. Pti posouzeni jeho zadosti z hlediska naplnéni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany tak zustava (zalobcem dolozena) skutecnost, ze pred odchodem ze
zemé puvodu pracoval u policie. Ostatni tvrzené skuteCnosti (napadeni neznamym

o / /4 v/ /4 4 \4 4

pachatelem z divodu pomsty, snaha byvalého nadrizeného svést na zalobce ztratu
trestniho spisu) nelze s ohledem na rozpory v jeho vypovédich, jez ztstaly nevysvétleny,
povazovat za vérohodné. Vérohodnost predestteného azylového ptibéhu zalobce
vyznamné zpochybriuje také skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po
nékolika letech poté, kdy k tomu mél objektivné prilezitost.

Prismatem téchto zavérG tak soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti ve
vztahu k podminkam potfebnym pro udéleni azylu (§ 12), resp. humanitarniho azylu (§
14) a dopliikové ochrany (§ 14a).

K (neJudéleni azylu

Azyl lze podle § 12 zakona o azylu udélit v pfipadé taxativné vymezenych azylové
relevantnich divodd. Co se tyka uplatiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, do tohoto ustanoveni se promita ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
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(dale jen ,Listina®). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka
prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67). Je tedy nutné, aby zalobce uplatrioval
nékteré z politickych prav garantovanych Listinou, tj. naptiklad vyjadfoval svij nazor,
UCastnil se shromazdéni, podal petici, volil apod. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by
uplatrioval nékteré z téchto politickych prav. Ani to netvrdi ve své zalobé. V prubéhu
fizeni tedy nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, zezalobce byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce namita, ze ma v pripadé navratu do zemé

o o v / 4 4 4 o v/ v M Ve _/ */ 4
puvodu oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k urcité socialni
skupiné (k tomuto pojmu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, ¢. 5. 5 Azs 63/2004-60, 364/2004 Sb. NSS), nebot je ptislusnikem socialni skupiny
{lent komunisticke strany, ktefi zjevné nesouzni s tim, jaka je pod vladou této strany
. . 7 v o1 V / ’ v/ ’ 1 N v 7V
situace ve Vietnamu. Zalobce vSak v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by mél potize
z duvodu prislusnosti k této socialni skupiné. Takové obavy nelze zjeho vypovedi ani
dovodit. Zalobce v ramci tizeni pred zalovanym naopak uvedl, ze neni politicky aktivni,

i /4 v i i / M o v v/ 4 v v / i b

proti vladé komunistické strany ve Vietnamu se v prubéhu tizeni pred zalovanym ani nijak
nevymezoval. Sdélil, ze se ¢lenem komunistické strany stal pouze formalné, nebot
ptislusnici policie musi byt cleny této strany.

Kromé udajného napadeni neznamym pachatelem z divodu pomsty, které samo o sobé (i
kdyby se jednalo o vérohodné tvrzeni) ani nenaplnuje pozadavky na pronasledovani (srov.
¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice), zadné obtize nezminil. Obavam z pronasledovani
z duvodu ptislusnosti k uréité socialni skupiné, které zalobce namitl az v zalobé, nic
v v e M v / A 4 M \4 v
nenasvédCuje. I pokud by teoreticky bylo mozné za socialni skupinu povazovat ,(lleny
komunisticke strany, kteri nesouhlasi svladou®, v prubéhu spravniho fizeni zalobce
neuvadél, ze by s vladou nesouhlasil, resp. ze by tento svij nesouhlas jakkoli projevoval.
Ani pfi prospektivnim posouzeni tak nelze usuzovat na existenci primérené
pravdépodobnosti pronasledovani zalobce. Nad ramec uvedeného lze podotknout, ze i
kdyby bylo mozné povazovat za vérohodna tvrzeni zalobce, Ze jej jeho byvaly nadrizeny
nepravem obvinil ze ztraty trestniho spisu, pripadny postih za tento skutek nepredstavuje
4 4 4 v 4 v 4 o o] 4 4
pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich divodu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Dle tvrzeni zalobce se mélo jednat o osobni konflikt mezi nim a jeho byvalym
nadfizenym. Zadny divod pro tento konflikt vSak Zalobce neuvedl.

K (neJudéleni humanitarnibo azylu

Zalobce namita, Ye mu mél byt udélen humanitirni azyl dle § 14 zikona o azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zikona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlasiniho
ztetele. Dle ustdlené judikatury spravnich soudd neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok, pricemz posouzeni moznych divoda pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, (i ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pti zvazovani diivoda
pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy vefejné moci
vyplyva z tGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55).
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Humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele a
zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopadd Zddnad z kautel predpoklidanych taxationimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl
neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud neshledal, Ze by zalovany pfi posouzenti této
moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni azylu zalobci bylo mozné hodnotit jako
ynehumanni.“

Zalovany se p¥i posouzeni Zadosti Zalobce zabyval i rodinnou, socilni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Shledal, Ze zalobce je zdravy a
praceschopny dospély muz. Nebylo zjisténo, ze by jeho zivotni situace byla jakkoli
mimoradna. Pfipad zalobce dle zalovaného neni hodnym zvlastniho zfetele, naopak je
ptipadem zcela béznym. V postupu zalovaného zdejsi soud neshledal libovali.

K (neudéleni doplrikové ochrany

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy a ze nemutze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Na posouzeni zadosti zalobce z hlediska naplnéni divodu pro udéleni dopliikové ochrany
ma vliv zjisténa nevérohodnost jeho azyloveho pribéhu (viz shora). Skutecnost, ze zalobce
byl policistou a ¢lenem komunistické strany, nebezpeli vzniku vazné Gjmy podle § 15
kvalifika¢ni smérnice (tj. ulozeni nebo vykonani trestu smrti; muceni, nelidské nebo
V. 7 /7 4 4 /v /4 M . 4 4 v 4 Ve
ponizujici zachazeni nebo trest; vazné a individualni ohrozeni zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu).

Z informaci o zemi pavodu, shromazdénych zalovanym v prubéhu spravniho fizeni, sice
vyplyva, ze podezteli z trestnych ¢int jsou podrobovani $patnému zachazeni a muceni ze
. 4 V.V _ / Ve / ./ L. / v o 4
strany policie. Takova zjisténi se pritom netykaji pouze politickych véznt. Podminky ve
vietnamskych véznicich jsou drsné a trest smrti dosud zrusen nebyl. Tento trest je ukladan
. vV Vev/ s « -’ 7 /v .. . v v . v
za ,nejzavaznéjsi trestné ¢iny“, zahrnujici hospodarskou kriminalitu véetné korupce, jakoz
1 za drogové zlociny. V pripadé zalobce vsak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by o néj statni
organy jevily zajem, a ze by mohl byt reilné vystaven neutéSenym podminkam
. / v . ~ v v/ / / 7 v
vietnamskych véznic. Zalobce nemél v roce 2017 zadny problém s vycestovanim ze zemeé.
Nebylo po ném vyhlaseno patrani ani proti nému neni vedeno trestni stihani. Statni
orginy zemé puvodu o néj zadny kvalifikovany zijem neprojevovaly. Jeho obava
’ 4 4 4 4 . /. N4 * Vv v /v /.
z trestntho stithani a s tim spojenych obtizi, jez by obecné mohly vaznou ujmu
predstavovat, se tak pti zhodnoceni jeho vypovédi na podkladé shromazdénych informaci
o zemi ptuvodu nejevi byt realnou.
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K zdsahu do rodinného Zivota

Zalobce namital, ze v CR pobyva se svou sestrou, zije zde jeho matka a ma zde i zname.
S témito osobami zalobce realizuje rodinny a soukromy zivot. Ze spravniho spisu

\4 v M / i 4 v 17 vV, * 4 Vee/
vyplynulo, Ze zalobce je rozvedeny, ve Vietnamu ma dvé nezletilé déti, které tam ziji
s babickou. Na tizemi CR ma mladsi sestru, kterd zde ma trvaly pobyt. V roce 2021
pticestovala do CR také jeho matka. Také zde ma znamé.

Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k ptipadnému naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tj. zda by
nucenym vycestovanim zalobci hrozila vazna Gjma z dtvodu poruseni mezinarodnich
zavazkd, konkrétné &. 8 Umluvy, vyjadtil jen struéné. S ohledem na Zalobcem tvrzené
skutecnosti se vSak nejedna o pochybeni, pro které by bylo na misté shledat napadené
rozhodnuti nezakonnym.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi z predpokladu, Ze rodinné
poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z
pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, mimo zcela vyjimecné ptipady vsak
nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs
30/2007-69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemuze byt samo
o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky (viz usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &. j. 2 Azs
66/2008-52, ¢1 ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018-59).

Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze
pro zcela mimoradné pripady. Zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince na
tzem{ Ceské republiky by vsouvislosti s¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, pfipadné téz situace, kdy by jiz samotné vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne
21. 3. 2018, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55 ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019
- 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2020, €. j. 6 Azs 184/2020 - 48). Takovy zasah
vsak u zalobce spatfovat nelze, nebot prostaskutecnost, ze by v dusledku vycestovani nebyl
v osobnim kontaktu se svoji sestrou ¢i matkou, bez dalstho zasah zalobce do jeho
rodinného Zivota neptedstavuje. Zalobce je dospélym, svépravnym a zdravym muZem,
k jeho matce ani sestre jej s vyjimkou pribuzenského vztahu nepouta vyzivovaci povinnost
¢i vzajemna zavislost. Ani tato namitka zalobce tak divodna neni.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.). V ptipadé
zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ani dopliikové
ochrany. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni, pro ktera by mél
napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.tf.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v vV

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



